NY SKOGLOV – KONSEKVENSER FOR FRILUFTSLIV
Innlegg av Gjermund Andersen, NOA, på Friluftskonferansen 2005, 
Voksenåsen, 27 mai 2005.

Er det grunnlag for friluftslivet til å si seg fornøyd med den nye skogloven? 
Vil den kunne bli et brukbart redskap for bedre tilpasning av skogbruket til friluftslivets behov?

Min konklusjon er at den nye skogloven ikke medfører noen nye grep i forhold til friluftsliv generelt, men åpner for en evigvarende drakamp om utforming av forskrifter. Med manglende innsats fra dere som er her, kan loven i verste fall åpne for en ytterligere kvalitetsreduksjon av skogen som opplevelsesresurs.
Dette vil jeg underbygge med en gjennomgang av våre – altså friluftsfolkets – viktigste ønsker og behov i skogen, og hva slags forvaltningsmessige redskaper vi trenger for å ivareta disse. Til slutt skal jeg se på hva som kan ordnes med den nye skogloven, og hvor det fortsatt gjenstår lovgivnings-utfordringer.
· Markas siste Eventyrskoger.

· Sørkedalen.

· Lokallag i Oslo (  fokus på de grønne lungene i byggesonen. 

· Folkeaksjon for byens trær.

· Bygdøy som landets første 




bynasjonalpark. 

Friluftslivets behov i skogen:
1. ”Tiltalende skogbilder”

· Variasjon i skogens struktur, vertikalt og horisontalt.

·  Naturlig variasjon i ”romstørrelsen”

· Bevaring/framelsking av store og spesielle trær, fantasiskapende elementer.

· Forekomst av riktig gammel skog, forlengelse av omløpstiden.

· Helt urørte partier, som forblir urørt.

· Bevaring av stiene, plassene
2. Identitetsbygging

· Bli kjent med  - bli venn med
· Opplevelse – gjenopplevelse

· Historisk dybde

3. Framkommelighet
· Bevaring av stier 

· Rydding etter hogst

· Framkommelighet i ungskogen

4. Fravær av tekniske inngrep og bygninger


så som veier, hytter, kraftledninger, master osv. osv.
5. Miljøinformasjon og medvirkning


Moderne arealforvaltning innebærer åpenhet og medvirkning.

Den nye miljøinformasjonsloven gir oss rettigheter


Om å gjøre å bruke rettighetene.

Lovmessige verktøy:

For å få dekket disse behovene må lovverket ha en del ulike lovhjemler. 

I tillegg til at de som forvalter lovene må være villige til å benytte hjemlene. Friluftslivets skjebne i skogen generelt, og i bymarkene spesielt, har i sterk rad vært preget av en mangel på begge deler  -  både hjemler, og på vilje til å bruke de som fantes.
Vi trenger hjemler for å

· frede områder av hensyn til friluftsliv
ikke bare for mangfoldet alene
· prioritere friluftsliv og naturvern foran skogbruk i bymarker o.a. viktige områder for friluftsliv

· kunne pålegge spesiell restriksjoner av hensyn til friluftsliv

· lukkede hogster/kontinuerlig skogdekke

· hogstinstruks for å bevare opplevelseskvaliteter

· tynning for å skape variasjon i skogen

· bevaring av gamle stier og deres nærområder
· bevaring av ”friluftslivets nøkkelbiotoper” (”eventyrskoger”)

· få reelt innsyn og reell medvirkning 

· innsyn i alle planer som berører friluftslivet, 

· mulighet for å delta i planprosessene, 

· og på et tidspunkt som gir reell mulighet for påvirkning
Den nye skogloven

Revisjon av skogloven hadde opprinnelig et utgangspunkt om at miljøsiden skulle styrkes. I praksis er ikke loven endret i noen vesentlig grad. Den store forskjellen fra den gamle loven er at lovgiverne har overlatt det meste av den praktiske regelsettingen til departementet, gjennom utarbeidelse av forskrifter.
· Den nye skogloven er en næringslov

· ”frihet under ansvar” er hovedregelen. Mye frihet – lite ansvar.
· adgang til å gi forskrifter. Stortinget gir fra seg lovgivermyndighet til skogavdelingen i Landbruksdepartementet.
· kommunal selvråderett. Manglende kompetanse, manglende vilje, andre interesser og maktstrukturer
· Skogeier skal ha kunnskap om miljøverdier (§4)
· og vi har rett til innsyn!

· Fravær av meldeplikt fratar oss rettigheter til innsyn og medvirkning
· Hensyn til friluftsliv avhenger fullstendig av evt. forskrifter

· Generell miljøforskrift

Stortinget  har vedtatt at forskriften ikke skal gå lenger enn dagens skogbruk. Ny lov har svært lite å si for friluftslivet. 

Dagens skogbruk – ingen av behovene over er dekket.

· Forskrift for spesielt verdifulle områder (eks. bymarkene)

Hjemmel for å gå lenger enn lovens generelle regler

Men kommer ikke uten kamp og press


Ingen garantier for at behovene til friluftslivet dekkes


Kun Oslomarka. De andre bymarkene må kreve 

forskrift!
· Forskrift om foryngelse

Pålegg om foryngelse. Flatehogst ( planting ( ensalderskog. Forflating av mangfold og variasjon

Konklusjon:
· Vi kan ikke basere en ivaretakelse av friluftslivets verdier i skogen på den nye skogloven. Loven er utilstrekkelig til å ivareta våre behov i skogen.
· Vi må gå sammen for å kreve en egen lov for bymarkene, der friluftsliv og naturvern settes i høysetet, og en lovhjemmel for å kunne verne områder med begrunnelse i friluftsliv og naturopplevelse
· Vi må bruke miljøinformasjonslovens muligheter til innsyn og medvirkning.
· Vi må påvirke utformingen av forskrifter, slik at friluftslivet bevarer sin kvalitative basis.
Naturvernforbundet inviterer alle friluftslivets organisasjoner til et samarbeid for å sikre friluftslivets interesser i skogen!!!
