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Naturvernforbundet  i  Trondheim
Sandgata 30, 7012 Trondheim

Tlf. 73 51 52 24   Fax 73 51 27 27   e-post  sortrondelag@naturvern.no
19.04.07
Trondheim kommune

v/ bystyresekretariatet

7004 Trondheim

Klage på vedtak fattet av Bystyret 29. mars 2007 i sak 06/43142
Naturvernforbundet i Trondheim vil med dette klage på Bystyrets vedtak i sak 06/43142 ’Kyvannsvegen 12, ”Myra”, nytt forslag til reguleringsplan’ fattet i møte 29. mars 2007.

Saken har en lang forhistorie og historien og bruken av ”Myra” er godt redegjort for i et klageskriv sendt av Interessegruppa Uglamarka. Vi viser derfor til dette skrivet når det gjelder disse spørsmålene. Vi vil her konsentrere oss om det spesifikke vedtaket og vil innledningsvis si at vi ikke ser noen prinsipiell forskjell mellom denne reguleringsplanen og det vedtaket som tidligere ble opphevet av Fylkesmannen. Bebyggelsen er rettnok noe redusert og noen andre justeringer er foretatt, men den nye reguleringsplanen svarer på ingen måte den kritikken som ble rettet mot den. 

Det foreligger to grunnleggende typer dokumenter i saken som viser hva dette arealet var ment benyttet til:

· Graakalbanens klausul på gavesalget i 1925 – ”til bruk som sportsplass” - 60 år før saken nå gjennom en reguleringsplan kan medføre en nedbygging av arealet. Det var et usedvanlig fremtidsrettet formål.

· Trondheim kommunes reguleringsplan fra 1987 hvor det var regulert til ”offentlig friområde” og senere kommuneplans arealdel hvor det var vist som ”byggeområde grønnstruktur”. Det har aldri i kommunens planarbeid vært på tale å benytte arealet til noe annet enn friområde av en eller annen karakter. I kommunens andre planer, bl.a. boligprogrammet, har ”Myra” aldri vært aktuell som utbyggingsområde. Det er sterkt belegg for å påstå at andre plantyper enn friområdet ville blitt avvist. 
Den endrede holdningen i kommunen har en årsak – nedbygging av området skal skje for å skaffe kapital. Er dette i tråd med de intensjoner og formål som ligger i Plan- og bygningsloven? Det er klart antatt, bl.a. i drøftelsene av omfanget av dispensasjonsbestemmelsen i §7, at bruk av dispensasjon kun må ha et areal- og ressursformål for øye når dispensasjon eventuelt gis. Vi er i denne sammenhengen fullstendig klar over at Plan- og bygningslovens §20-6 gir grunnlag for å sette den tidligere kommuneplanen til side, men parallellen er likevel tydelig – endringer av kommuneplanens arealdel gjennom regulering bør eventuelt bare skje dersom dette har grunnlag i areal- og/eller ressursmessige hensyn. Bortregulering til kapitalformål har ingen hjemmel i de formål og intensjoner som er nedfelt i loven. I Miljøverndepartementets ”Nasjonale rammer for regional planlegging”, punkt 4.4, er det kommunens egne målsettinger som danner utgangspunket. Trondheim kommunes målsetting med dette arealet har vært å beholde det som friområde. Igjen - omregulering pga. kapitalformål har ikke noe grunnlag i kommunens tidligere planlegging. 
I dette tilfellet er det et i utgangspunktet ideelt formål som ligger bak ønsket om å skaffe kapital, nemlig å legge kunstgress med undervarme på Dalgård, men rent juridisk kan vi ikke se at det kan skilles mellom et idrettslag og hvilken som helst annen grunneier. Det finnes for øvrig en rekke tilsvarende aktivitets- og friområder i kommunen hvor lag og foreninger står som eier, og dersom man åpner for at disse kan selges for å frigjøre kapital, vil situasjonen raskt bli alvorlig. 

Vi finner grunn til å minne om at kommuneplanens arealdel sist ble revidert for omtrent tre år siden og er et resultat av en svært omfattende prosess hvor det bl.a. ble gjennomført en bred høringsrunde. Den bør derfor tillegges stor vekt for å sikre forutsigbarhet, ikke bare for utbyggere, men også for kommunens befolkning, bl.a. i forbindelse med bevaring av friområder. 

Vi finner det unødvendig å referere de mange og ulike dokument som foreligger fra statlig side om barn og barns muligheter til fri utfoldelse. Dette har vært klart vektlagt fra Miljøverndepartementet fra Rundskriv T2/92 Barn og planlegging og fram til i dag. Dette er ytterligere forsterket de seneste årene gjennom den oppmerksomheten som nå rettes mot barns helse og den betydning lek og bevegelse har i den sammenheng. Dette er dagens aktuelle situasjon. Ved å se fremover – en helsemessig utvikling som ikke lar seg endre på kort tid og en videre boligutbygging som vil skje i det aktuelle området, vil betydningen av arealer som ”Myra” være helt avgjørende. Trøndelag Fotballkrets mener f.eks. at det er behov for flere fotballbaner i full størrelse på Byåsen, og til dette trengs det hensiktsmessige områder. Gjennom sitt omreguleringsvedtak går Trondheim kommune motsatt vei i forhold til det som nå anses som helse- og samfunnsmessig svært viktig. Og – en går motsatt av det som tidligere har vært kommunens hensikter.

Det er hevdet at dagens muligheter for barn og unge til uorganisert leik av ”Myra” ikke blir skadelidende ved dette vedtaket. Dagens friarealer på Myra er på omtrent 11 da. Med den foreslåtte reguleringen, vil arealet tilgjengelig for uorganisert leik i praksis reduseres til en liten grusbane, i tillegg til tilgjengelige lekearealer inne på barnehagen på ettermiddagstid. Det området som tidligere var foreslått som kvartalslekeplass, må etter vår mening fortsatt betraktes som det dersom kravene til kvartalslekeplasser ved ny bebyggelse skal oppfylles. 7er banen vil ikke være tilgjengelig siden denne vil være opptatt til organiserte treninger. 

Det er også stilt spørsmålstegn ved hvor mye ”Myra” faktisk brukes i dag. Vi har i vår høringsuttalelse tidligere uttrykk sterk skepsis til den faglige kvaliteten ved den konsulentutredningen som er presentert siden den systematisk vil gi en nedvurdering av uorganisert aktivitet og vi kan over hodet ikke se at det er grunnlag for å konkludere med at 0-alternativet vil gi negative konsekvenser for uorganisert leik. 

Vi vil dessuten påpeke at Fylkesmannens opphevelse av forrige vedtak om reguleringsplan ikke begrunnes primært med dagens bruk, men med potensialet området har: ”Fylkesmannen mener imidlertid det ikke kan legges avgjørende vekt på i hvilken grad området blir brukt i dag, men at det sentrale og relevante heller vil være det potensialet området har, både for organisert og uorganisert aktivitet.  En kan heller ikke legge avgjørende vekt på hvilken beskaffenhet området har i dag, men må også vurdere hvilke potensiale området kan ha i fremtiden eksempelvis ved en viss opparbeiding og tilrettelegging for variert bruk til idrett og leik”.

Erstatningsarealer er en sentral avveining i slike saker. I punkt 5d i rundskriv T-1/95 (T-4/98) Barn og planlegging heter det at ”Ved omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friområde som er i bruk eller er egnet for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning. Erstatning skal også skaffes ved utbygging eller omdisponering av uregulert areal som barn bruker som lekeareal, eller dersom omdisponering av areal egnet for lek fører til at de hensyn som er nevnt i punkt b ovenfor, for å møte dagens eller framtidens behov ikke blir oppfylt.” De arealer det er henvist til i den sist bestilte konsulentutredningen fyller på ingen måte de minstekrav som må foreligge og det er på grensen til skandaløst at områder som Lian og Dalgård i det hele tatt nevnes som alternative lekeområder for ungene i nærmiljøet. Konsulentutredningen gir i så måte ingen legitimitet for vedtaket. Vi viser til departementets ”Veileder for barnerepresentanten” hvor det slås fast at omdisponering kun kan skje dersom det skaffes fullverdig erstatningsareal. Slike arealer bør ligge mindre enn 500 meter fra boligområder, jfr. departementets ”Arealbruk og arealplanlegging”. I saken om omregulering av Nils Laghelles vei i Bergen (jfr. Miljøverndepartementet 28.09.01 hvor reguleringen ble satt til side), bruker departementet begrepet ”umiddelbar nærhet”.

Vi viser forøvrig til reguleringsplan for Røtuaosen (Porsgrunn kommune) hvor departementet setter reguleringsplanen til side bl.a. under henvisning til hensynet til barn og unge. Her hadde – i motsetning til Trondheim kommune – kommunen i arealdelen av kommuneplanen avsatt området til byggeområde, jfr. Miljøverndepartementet 11.01.2006. Videre viser vi til reguleringsplan for Timberstrand II (Arendal kommune) hvor departementet også satte reguleringsplanen til side under henvisning til bl.a. at barn og unge må ha slike områder tilgjengelig i nærheten av sin bolig, jfr. Miljøverndepartementet 10.10.2005. Vi mener disse sakene må danne et grunnlag for hvilken praksis som kan aksepteres i kommunene. 

Tankene som lå til grunn for gaven fra Graakalbanen og den tidligere planlegging i Trondheim kommune var fremtidsrettet. Nå går kommunen, både faglig og politisk, den motsatte veien av hva som i dag anerkjennes som helt sentralt for barns trivsel og helse.

Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag mener at den aktuelle reguleringsplan for ”Myra” må settes til side på følgende grunnlag:

· Omreguleringen fra friareal til boligbygging skjer fordi dette skal utløse kapital – et formål som er fullstendig fremmed i Plan- og bygningsloven og de intensjoner denne lov søker å ivareta.

· Behovet for barn og unges mulighet for lek og bevegelse er de seneste 20 år vektlagt meget sterkt av departementet innenfor de nasjonale rammer som er lagt. Noe som den senere tid ytterligere er forsterket gjennom den betydning barn og unges helse har fått i det totale helsearbeid. 

· De angitte erstatningsarealer er ikke relevant som slike arealer og fyller på ingen måte de krav departementet har satt i andre saker.

· Utbygging av dette området vil medføre en betydelig økning i behovet for transport av barn til aktuelle idretts- og friområder. En utvikling sterkt i strid med det arbeid som skjer for å minske forurensning og de anvisninger departementet har gitt. For transport og arealplanlegging.

For Naturvernforbundet i Trondheim
Ottar Michelsen

Kopi: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag

