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Sivilombudsmannen for forvaltningen

Miljøverndepartementet

Klage på bygging av bil- og traktorvei Selbu – Kubjørga – Drøydalen

Klage på saksbehandlingen av klage over vedtak om tillatt bygging

Vi viser til de dokumenter som foreligger i saken, kfr. Møtebok for Fylkeslandbruksstyret i Sør-Trøndelag av 13/6-2007.  

Vi tillater oss å påklage vedtaket med grunnlag i den saksbehandling som er foretatt av Fylkesmannen, og som ligger til grunn for det vedtak Fylkeslandbruksstyret har fattet.. Heri inkludert den behandling våre klager er undergitt.

Vi er klar over Forvaltningslovens § 28, men denne bestemmelse forutsetter at saksbehandling og vedtak ikke er i strid med grunnleggende prinsipper i samme lov. I denne sak gjelder det kravet i lovens § 24 om begrunnelse for vedtaket – noe som her fullstendig er satt til side. Dette er særlig forsømt i forhold til det regelverk som er grunnlaget for behandlingen av slike saker – ”Forskrift om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformål av 20.12.1996”.

Nevnte forskrift har klare krav til de vurderinger som skal legges til grunn for de vedtak som fattes. I hht § 1 – 1 skal det skje på en måte som gir landbruksfaglige helhetsløsninger. Videre fremgår det av samme bestemmelse : ”Det skal samtidig legges vekt på  hensynet til miljøverdier knyttet til landskap, kulturminner og friluftsliv, og andre interesser som blir berørt av veifremføringen”. Dette gjentas i forskriftens § 3-3, 2. ledd. I samme bestemmelse 1. ledd, som omhandler vedtakets innhold, er dette pålegg gitt: ” Saker som behandles etter denne forskrift skal undergis landbruksfaglige og miljøfaglige vurderinger”. Forskriften har videre krav om at relevant kartmateriell som viser beliggenheten for alle kjente miljøverdier innen området skal vedlegges, kfr. § 2-2, 3. ledd, 2. setning. Slikt materiell finnes ikke i dokumentene. Bl.a. er vi kjent med ornitologiske forhold av betydning i området.

Forskriften inneholder som nevnt klare krav til vurdering av de verdier som ikke er av direkte landbruksmessig karakter. Det er eksakte krav som sterkt og flere ganger påpeker at disse verdier skal utredes og vurderes. Vi kan ikke se at det som saksbehandlingen omfatter på noen måte oppfyller disse lovbestemte krav.

Selbu kommune har på ingen måte berørt disse sider av prosjektet i hht de nevnte krav. Desto sterkere var vår forventning om at når så ikke var skjedd, ville dette bli gjennomført på en seriøs måte i klageinstansen. Vi kan ikke se at dette er foretatt – verken i Fylkesmannens uttalelse av 12.07.2006 eller i fremlegget til Fylkeslandbruksnemnda. I det siste er ingen vurdering foretatt – det vises bare til den tidligere uttalelse. Det vil bl.a. si at den klage Norges Naturvernforbund – Nord- og Sør-Trøndelag avga, ikke er undergitt den vurdering enhver klager har krav på. Naturvernforbundet hadde i denne klage bl.a. et subsidiært forslag om bare å bygge veien gjennom det nederste partiet, der terrengforholdene kan gjøre det vanskelig å drive fram dyrene. Dette forslaget som inneholder kjernen i søknaden om veiebygging,  er overhodet ikke vurdert.

Når det gjelder Selbu kommune, er det i de siste dager fremkommet opplysninger som setter kommunens vurderinger i et merkelig lys. Det samme kan faktisk også sies om Fylkesmannens vurderinger:

Først på 1980-tallet brant en gammel hytte i området ved Måltopptjern. Eieren søkte om å få gjenoppbygge hytten, men fikk følgende avslag fra Selbu kommune:”Selbu bygningsråd godkjenner ikke feste av hyttetomt ved Nedre Måltopptjern på del av eiendommen, gnr. 114, bnr. 1, med henvisning til generalplanvedtekt nr. 11 etter Bygningslovens § 21, 1a, stadfestet 28.03.83. Vedtaket er begrunnet  i frilufts- og reindriftsinteressene i området. Selbu bygningsråd avslår således også søknad om dispensasjon fra byggeforbudssonen og krav om disposisjonsplan”. Eieren påklager vedtaket og Fylkesmannen uttaler følgende: ”Fylkesmannen antar at hensynet til almenhetens friluftsinteresser og til reindriftsnæringen har vært medverkende til at området fortsatt er fritt for hyttebebyggelse. Etter dette finner Fylkesmannen at bygningsrådet har hjemmel i kommunens vedtekt til Bygningslovens § 21, 1. ledd for å avslå omsøkte hytte.” Men Fylkesmannen avslutter sitt brev slik: ”Fylkesmannen finner på dette grunnlag, i dette spesielle tilfelle, grunn til å dispensere fra kommunens vedtekt til §21, 1. ledd og til § 82, slik at ”NN” gis adgang til å føre opp hytte på eksisterende grunnmur som omsøkt.” Vi finner det unødvendig i dag å kommentere disse to avgjørelser nærmere – snart 25 år senere - hvor nettopp de verdier vi har pekt på, prinsipielt gis en helt annen plass i vurderinger av slike saker enn på den tiden. I denne saken ser det imidlertid ut som utviklingen og argumentasjonen har reversert.                                                                                              

I brevet av 12.07.2006 henvises til Kronprinsens resolusjon av 20.02.2004 hvor Miljøverndepartementet bl.a. anfører: ”Vernevedtaket vil imidlertid ikke være til hinder for bygging av vei inn til nasjonalparkgrensa”. Denne uttalelse gir på ingen måte hjemmel for fritt frem å bygge vei inn til grensa. Det k a n  skje, men det utelukker selvfølgelig ikke at den aktuelle trasè  må undergis den vurdering som lovverket setter til slike prosjekter, kfr. forskriftens krav. Miljødepartementets uttalelse gir på ingen måte en føring for at veien kan bygges slik Fylkesmannen anfører – noe Fylkesmannen bruker som et hovedargument for at veien s k a l  bygges. Det andre som tillegges vekt fra Fylkesmannens side er at grunneierne har justert sitt opprinnelige forslag. I det ligger heller ingen vurdering av det nye alternativ. De forhold som er aktuelle å vurdere for d e n n e  trasè er slik sett ikke vurdert på annen måte enn at man uttaler at dette er bedre enn det som er forlatt. Et hvert alternativ skal selvfølgelig, i hht Forvaltningsloven, vurderes selvstendig ut fra de krav lovverket setter.

Den manglende vurdering viser seg på samme måte for reindriftas vedkommende. I fremlegget til Fylkeslandbruksnemnda gjentas det som er anført i Fylkesmannen brev av 12.07: ”Det antas at konflikten i forhold til reindrifta blir mindre enn den opprinnelige søknaden”. Å anta at konsekvensene for et alternativ blir mindre enn et annet er ingen vurdering av det som det nå gis adgang til å gjennomføre. Spørsmålet – Hvor mye mindre? viser hvor ufullstendig og verdiløs en slik henvisning er som begrunnelse. Vi må tillate oss å påstå at dette er useriøst og fyller på ingen måte de krav lovverket setter til gjennomføringen av slike prosjekter. Dette også ut fra prosjektets karakter og omfang – veiens bredde, store og nødvendige skjæringer som visuelt forslummer området.

./. I den sammenheng legger vi med den tidligere klage som ble innsendt av Naturvernforbundet i Nord- og Sør-Trøndelag og møtebok for Områdestyret for reindrift Sør-Trøndelag/Hedmark.

I sin uttalelse av 12.07.2006 gir Fylkesmannen klart uttrykk for sin mening og hvilket alternativ som kan gjennomføres. Vi reiser spørsmålet om Fylkesmannen derved er inhabil i hht lovverkets bestemmelser når han i neste omgang er saksbehandler for det vedtak Fylkeslandbruksnemnda skal foreta. Som forvaltningsorgan uttaler Fylkesmannen seg både før og etter at klagene er behandlet. Dette burde tilsi at klagene ble behandlet av en settefylkesmann.

I henhold til det som er anført ovenfor, og med henvisning til Forvaltningslovens §24 om krav til begrunnelse og lovverkets bestemmelser om inhabilitet, ber vi om at Fylkeslandbruksnemndas vedtak av 13.06.2007 oppheves og at saken vurderes på nytt med  grunnlag i de krav nevnte forskrift pålegger.

Skal behandlingen av denne klage få reell betydning, ber vi om at den gis oppsettende virkning.
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