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Konsekvensutredning 
for torskeoppdrett i Tronsheimsfjorden

Torskeoppdrett er regnet som framtidens største risiko innen akvakultur. Det begrunnes med potensialet for vekst og torskens atferd i merdene. I følge Havforskningsinstituttet kan torskeoppdrett overgå de problemene vi har med lakseoppdrett
. Sintef Fiskeri og Havbruk AS fikk oppgaven å utføre konsekvensutredningen som denne høringen har tatt utgangspunkt i. Vi mener at konsekvensutredningen er forutinntatt og vektet til fordel for torskeoppdrett. 
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Krav

· Norges Naturvernforbund krever at rapporten trekkes tilbake og at det gjøres en ny og grundigere utredning. 

· Norges Naturvernforbund krever at alternative lokaliteter på utsiden av Trondheimsfjorden blir utredet.

· Norges Naturvernforbund krever at resipientundersøkelsen utvides til en MOM-C (se * side 4) undersøkelse.

· Norges Naturvernforbund krever at eventuell tillatelse utsettes til HI minimum har fullført flere år av det påbegynte eksperimentet i Austevoll1 omtalt i kapittel 6.2.5.2 i den generelle rapporten.

· Norges Naturvernforbund krever at Fiskeridirektoratet utsetter avgjørelsen vedrørende tillatelsen inntil ny NS 9415 er gjeldene. 

Forkortelser/definisjoner:

HI - Havforskningsinstituttet 

KU - Konsekvensutredning(en)

NINA - Norsk institutt for naturforskning

NIVA - Norsk institutt for vannforskning

Utreder – Sintef Fiskeri og Havbruk AS (eventuelt bare Sintef)

Innledning

I høringsuttalelsen av 20.02.2007 om forslag til utredningsprogram stilte Naturvernforbundet følgende krav:

Naturvernforbundet stiller seg i utgangspunktet svært kritisk til oppdrett av torsk i Trondheimsfjorden, og vi frykter den konsekvensen dette kan ha på den sårbare og rødlistede fjordtorsken i området
. En eventuell ødeleggelse av den lokale fjordtorskbestanden på grunn av torskeoppdrett er uholdbart, og må for enhver pris unngås. Det er derfor svært viktig at utredningen tar grundig for seg disse problemstillingene. En slik utredning vil nødvendigvis kreve tid, og det er avgjørende at tidspress ikke legges på utredningsprogrammet. Naturvernforbundet har følgende krav til utredningsprogrammet:

1. Kartlegge fjordtorskens genetiske sammensetning i Trondheimsfjorden, og lage et oppfølgingsprogram for å overvåke genetisk forurensning. 

2. Merking av oppdrettstorsk, slik at den kan spores tilbake til forurenser.

3. Detaljert kartlegging av gyteplasser for kysttorsk og en fagvurdering av nødvendig avstand mellom gyteplasser og anlegg for torskeoppdrett.

4. Vurderinger med hensyn på oppdrettstorskens gyting i merd og hvilke tiltak som kan gjøres for å unngå gyting eller forskyve gytingen slik at dette ikke er en trussel mot fjordtorsken. 

5. Utredning av potensialet for overføring av sykdommer og parasitter (blant annet skottelus) fra oppdrettstorsk til villaks og fjordtorsk.

6. Utregninger på utslipp av avfallsstoffer fra oppdrettstorsken. Med avfall menes her også torskens feces, med blant annet nitrogen og fosfor. I tillegg til annet avfall fra industrien.

7. Gjennomgang av potensielle tiltak som kan redusere rømmingsfaren. Blant annet doble nøter, mindre kvantum torsk per merd og oppdrett på land.

8. Vurdering av komplikasjonene med torskeoppdrett i en nasjonal laksefjord.

9. Utredning av de foreslåtte oppdrettsanleggenes konsekvenser på sjøfugl.

10. Utredning av de foreslåtte oppdrettsanleggenes potensielle konsekvenser på friluftsliv generelt (inkludert båtliv og bading) og fiske spesielt.

Vi har lagt dette til grunn i vurderingen av SINTEF-rapportene

Høringsuttalelsen vil i hovedsak ta for seg den generelle delen, men vil også liste opp noen forhold fra rapporten om lokalitetene ved Hestøya og Djupvika.  Høringsuttalelsen vil følge KUs oppbygging så langt det lar seg gjøre. Noen tema har allmenn betydning og vil derfor ikke være knyttet til noe spesielt kapittel fra rapporten. Slike tema er samlet i starten av høringsuttalelsen. 

Ny utredning

Rapporten tilbakeviser de fleste miljøproblemer og utfordringer, som for små og overkommelige til å gå imot torskeoppdrett i Trondheimsfjorden. Det kan derfor virke som om at Sintef er forutinntatt. Norges Naturvernforbund mener imidlertid også at mandatet er for snevert for en slik viktig oppgave som rapporten skal besvare. Derfor foreslår Norges Naturvernforbund at en uavhengig forskningsgruppe blir satt sammen av ulike forskere fra ulike miljøer. En slik gruppe kan for eksempel (bør) settes sammen av Veterinærinstituttet, HI, Universitetet i Bergen, NINA og NIVA. Det vil gi spesialister innen hvert tema som kysttorsk, villaks/aure, patogener, bunnforhold, strømforhold og næringssalter. 

Høringsuttalelsen

Norges Naturvernforbund generelle standpunkt er at oppdrettsvirksomhet skal være lokalisert i ytre områder langs kysten, på utsiden av terskelfjorder. Blant annet er hensynet til ville bestander av torsk viktig i denne sammenhengen. Utviklingen i Hardangerfjorden angående overgjødsling er et annet eksempel på mulige negative konsekvenser av oppdrett langt inne i fjorder. Imidlertid blir slike problemer ofte tilbakevist ved å henvise til en modell utviklet av HI
.

HI har kommet fram til, ved hjelp av modellen nevnt over, at næringssalter ikke har en sterk økning selv om oppdrettsaktiviteten er høy. Til tross for dette ser man at i Hardanger har oppblomstringen av ettårige trådformede (også kalt begroing) vært mye sterke de siste årene. Norges Naturvernforbund sin egen marine rådgiver og algebiolog har sett på forholdene og det er ingen tvil om at det er mer vekst enn normalt. I tillegg er det utslipp av næringssalter en av årsakene til at sukkertare ikke klarer å ta seg opp igjen
. Hordaland er også rammet av nedgang i sukkertare. Mye kan tyde på at modellen til HI ikke tar høyde for at næringssaltene har ulike effekter ved ulike konsentrasjoner ved ulike avstander til anleggene.  Med andre ord er det kanskje ikke sluttkonsentrasjonen i fjorden som teller. Næringssaltene kan følge strømmer langs land hvor større alger tar utnytter den økte konsentrasjonen før tilsatt næring blir tynnet ut. Med dette betyr det at grunnlaget som nyttes til å beregne kapasiteten i en fjord også må utredes på nytt.

Vi ønsker at Fiskeridirektoratet kan bidra til at Trondheimsfjorden kan holdes så fri som mulig for akvakultur (se også kapittel ”før og etter uten referanser”). Det kan de gjøre nå ved å si nei til denne konsesjonen og anbefale anleggene flyttet ut av Trondheimsfjorden. Det vil også være i samsvar med intensjonene i St.prp. nr. 32
 om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksefjorder og laksevassdrag og Stortingets vedtak i vårsesjonen 2007 

KU er et omfattende dokument og gir inntrykk av å være en grundig konsekvensutredning. I ordets rette betydning skal en KU utrede konsekvensene av en gitt aktivitet. Derav kan man forvente at konsekvenser vil stå i fokus. Siden det er et meget omfattende dokument vil Norges Naturvernforbund legge hovedvekten på utvalgte tema under kapittel 5 og 6 fra den generelle delen. . 

Generelle kommentarer

Før og etter uten referanser

Muligheter for ”før og etter” referanser vedrørende effekter av oppdrett, spesielt sykdomsbilde minker for hvert år som går. Trondheimsfjorden ligger meget gunstig til for en slik mulighet. Dette er en korsvei og siste sjanse for denne muligheten. Dette synet støttes også fra forskningshold.

Utreder har bestemt at informasjon utover eksisterende tilgjengelig informasjon (litteratur og samtaler) ikke er nødvendig. Altså ingen undersøkelser for denne saken spesielt. Norges Naturvernforbund mener at eneste måten man faktisk kan vurdere konsekvensene på er ved omfattende undersøkelser av åpne spørsmål. Utreder identifiserer flere områder i rapporten som Norges Naturvernforbund kan stille seg bak. Blant annet er det svært viktig å klarlegge bestandene av kysttorsk. Uansett er framtidige effekter svært vanskelig å bekrefte eller avkrefte uten at man faktisk har utført undersøkelser. 

Resipientundersøkelsen pålagt i denne saken er en MOM-B. Naturvernforbundet mener at en detaljert undersøkelse som MOM-C burde vært pålagt. Hva bunndyrsammfunn angår er den vedlagte MON-B undersøkelsen både tynn og svak hva potensialet som fremtidig referanse angår. Kravene for en B-undersøkelse er derfor ikke godt nok om man skal kunne nytte de for fremtidige referanser. Det er fordi at Trondheimsfjorden stort sett er uåvirket av oppdrett som gjør at vi mener at det er behov for mer enn en MOM-B. Altså en grundig studie som fremtidig referanse. En grundig undersøkelse av blant annet artssammensetning, fettsyresammensetning(i utvalgte bunndyr), isotop (i utvalgte bunndyr) undersøkelser ville belyst flere detaljer rundt langvarig oppdrettsaktivitet. Artssammensetningen er viktig fordi begrepet ”mark” er alt for tvetydig. Type mark og relativ fordeling vil gi mye mer informasjon om hvordan bunnsamfunnet har blitt påvirket av oppdrettsaktiviteten. 

Vaksiner

Generelt er vaksiner omtalt flere steder i rapporten. Framstilling av vaksiner er det ingen enkel prosess. Derfor ber Norges Naturvernforbund om at man tar innover seg at man ikke kan ta vaksiner som ikke er framstilt ennå med i vurderingen av avbøtende tiltak, som om det er et tiltak som kan brukes for å få bukt med et problem. Det er i beste fall falskt håp og i verste fall falskt grunnlag for beslutninger. Vaksiner tar mange år å utvikle, og de er ikke alltid det er en suksess. Frank Nilsen fra HI som arbeider med lusevaksiner sier selv i en artikkel i Bergens Tidene at vaksiner mot lus på ingen måte er rett rundt hjørnet
. Tvert imot forespeiler Nilsen at vaksiner kan ta veldig lang tid og illustrerer med et eksempel som viser at det tok forskere 13 år å utvikle en vaksine mot flott. 

Kommentarer knyttet til kapittel 5 og 6 i ”generell del”

Forholdet til villaks i Trondheimsfjorden

Villaks er regnet som en ressurs av internasjonal verdi, likevel er vernet av villaksen målt opp mot økonomisk gevinst i andre sektorer slik at villaks er fortsatt svært utsatt. I denne utredningen er forholdet til villaks mellom oppdrettstorsk utredet og leseren får en grundig innføring i patogener/sykdommer. Norges Naturvernforbund ser positivt på at Sintef Fiskeri og Havbruk AS gjør en så grundig utredning av et så viktig og sentralt tema. Grundigheten gjenspeiler også hovedkompetansen, samt hva som har vært forskningsfokus innen akvakultur.  

Man tar opp faren for resistens (s. 19-20), hvilket er meget viktig, men konklusjonen er langt fra føre var og gir nærmest inntrykk av at i) man kan unngå resistens hos parasitter ii) vaksiner er lett å fremskaffe. Resistens er allerede observert i Norge og en vaksine vet man ikke når kommer. Dette er et klart eksempel på at utreder ignorerer alvoret med oppdrett ved å avslutte et avsnitt med en fremtidsvisjon som langt fra er blitt virkelighet. At utreder ikke nevner at færre fisk i sjøen er et viktig virkemiddel mot sykdomsutbrudd er for oss helt uforståelig.

Utreder konkluderer ofte til fordel for oppdrett når det mangler dokumentasjon (eller dokumentasjonen er svak) om problemer vedrørende oppdrett, med andre ord avviser problemet på bakgrunn av manglende dokumentasjon. Positive trender for oppdrettsnæringen blir ikke like kritisk tilbakevist når dokumentasjon er tilsvarende svak. Dette kan illustreres ved at utreder sier at innslaget oppdrettslaks har avtatt de senere årene, når undersøkelsen kun er basert på to enkle år.

Norges Naturvernforbund spør seg hvordan utreder tolker føre var- begrepet. Ved flere anledninger nyttes begrepet ”mest sannsynlig”. For eksempel sier utreder at mesteparten av smolten vil vandre ut før utbruddet av skottelus. Ved normale forhold stemmer denne ”mismatch” og er derfor ikke et stort problem. Sintef unnlater likevel å peke på faren for ”match” ved at mer smolt utsetter utvandring samtidig med en et tidligere utbrudd av skottelus. Dette er bare et eksempel på at føre var blir erstattet med hva Sintef mener vil skje. En utredning må ta høyde for scenarioer utover det normale. Selv om naturvernere og oppdrettsnæringen har ulike ståsteder, kan man ikke underkjenne naturens egen evne til variasjoner. Slike variasjoner er ikke variabler som industrien kan kontrollere. Dette er viktig for at man ikke skal misforstå risikoen ved oppdrettsaktiviteten. Det er en risiko enten man velger å godta den eller ikke. Sintef bidrar med denne KU til å tilsløre en reell risiko. Se også på slutten av dette dokumentet for eksempel på negativ effekt av rapporten.

I kapittel 5.2.5 (side 20) skriver man at det er lite sannsynlig at skottelusa vil utgjøre et problem for villaks og sjøørret hvis lusesituasjonen er god. Det henvises til en artikkel av Sterud og Heuch (2005)
 som ble skrevet i forbindelse med et seminar arrangert av WWF i Bergen 2005. KU unnlater å nevne ”føre var” scenarioet hvor lusesituasjonen ikke er god. Der sier Sterud og Heuch (2005) følgende: ”Det betyr at enhver ny C. elongatus vil være én lus for mye.” Imidlertid er KU mer forsiktig under kapittel 5.2.5.2. Der innser man at sjøørret kan være i nærheten av tålegrensen. Likevel etterlyser Norges Naturvernforbund konkrete forslag til tiltak og videre undersøkelser utover å stille spørsmål om grenseverdien for avlusing bør senkes. For eksempel forslår Norges Naturvernforbund at Sintef i denne sammenhengen gjør det eneste riktige og går imot oppdrett med hensyn til sjøørret bestands sårbarhet. Sintef gir i stedet ved siste setning i 5.2.5.2 inntrykk av at oppdrettskonsesjonen nærmest er gitt og at det bare er et spørsmål om driftsrutiner.

I kapittel 5.3.3 ser det ut til at setningen ” Sykdommen er påvist i torskeanlegg fra Rogaland til Troms.”  er tatt direkte fra Helsesitasjonen hos marin fisk i Kyst og Havbruk 2007 fra HI
. Fra samme artikkel kan man lese to setninger som utreder ikke har nyttet ” Vibriose har vist seg som et vedvarende problem hos torsk, både hos yngel, matfisk og stamfisk” og ” I Trøndelag har man sett utbrudd med stor dødelighet og påvisning av samme bakterie i vill sei rundt merdene”. Hvorfor utreder ikke fant det nødvendig å referer til utbrudd i Trøndelag er uforståelig. Sintef går enda lengre og nytter en internasjonal referanse som utaler seg på generelt grunnlag at det er ikke dokumentert overføring av patogener fra oppdrettsfisk til villfisk. Sintef sier likevel at man kan forvente smitte. I den sammenheng er det skuffende at informasjonen om villfanget sei blir utelatt. Norges Naturvernforbund mener dette er selektiv bruk av informasjon.

Under konklusjonen i kapittel 5 (side 31) nevnes det at det ikke fins vitenskapelig dokumentasjon for at det er interaksjon og overføring av Caligus spp. fra oppdrettsfisk til villfisk. Slike kommentarer i avslutninger er misvisende. Manglende vitenskapelig dokumentasjon er ikke det samme som at det ikke kan skje. Det er faktisk kun et bevis for at man ikke har funnet det ennå, men kan lusa gå én vei så kan man ikke utelukke den andre veien. Dette er et eksempel på hvordan rapporten vekter informasjonen for å redusere inntrykket av potensielle problemer. Dessverre er mangel på dokumentasjon angående miljøeffekter en stor svakhet. Mye kan forklares ved at forskning angående akvakultur hovedsakelig dreier seg om utvikling av næringen og ikke på effekter næringen har på naturen. Som eksempel hadde man ikke god dokumentasjon om lus og villaks før skaden var et faktum.

Et lavere infeksjonsnivå enn på Vestlandet er ikke et argument for oppdrett i Trondheimsfjorden. Hordaland alene har flere ca. 70 flere lokaliteter enn begge Trøndelagsfylkene til sammen (se Fiskeridirektoratets egen statistikk). Det viser at tettheten er meget høy, og dette er et meget svakt grunnlag for sammenligning og absolutt ikke et argument for at det er rom for mer oppdrett i Trondheimsfjorden. Forskjeller handler om antall fisk i merd og ikke at Trondheimsfjorden er skikket for økt oppdrettsnæring langt innenfor tersklene. Tvert imot er det et argument for at man bør fortsatt holde på den forskjellen og ikke tilstrebe mer. 

”Torsken ser ut til å være mer rømmingsvillig” sier rapporten. Det er et faktum at den er det, og det er svært skuffende at rapporten ikke kan nytte mer direkte formuleringer i så måte. Se flere kommentarer under neste kapittel.

Utklipp av avsnitt side 34:

”I forsøkene i Balsfjorden ble rømt oppdrettstorsk registrert i et område av fjorden som også benyttes av utvandrende smolt (pers medd I. Uglem). Dette betyr ikke nødvendigvis en økt risiko for predasjon da torsk og laksesmolt sannsynligvis befinner seg på ulike dyp. Likevel vil et stort antall rømt oppdrettstorsk som samler seg i utløpet av elvene kunne bety økt predasjon, men det understrekes at flere studier er nødvendig der man undersøker bevegelsesmønster, svømmedybde og mageinnhold hos rømt torsk som oppholder seg i elvemunningen.”

Norges Naturvernforbund vil peke på siste del av avsnittet. Det er imidlertid ikke klart om dette er Sintef sin egen vurdering eller I. Uglem sin. Uansett kan man tolke det dit hen at Sintef støtter innholdet. Avsnittet er videre vanskelig å forstå hensikten med. Norges Naturvernforbund støtter mer forskning og finner det svært viktig med et godt vitenskapelig grunnlag. Likevel sitter man igjen med at Sintef oppfordrer til at man ikke dømmer rømt oppdrettslaks før det motsatte er bevist.  Bevisbyrden burde ligge på utbygger før inngrep. Mangel på kunnskap bør heller ikke brukes som et argument imot en føre var holdning. 

I eksempel etter eksempel tar Sintef til orde for at vi må bevise hvordan oppdrettstorsk kan påvirke miljøet. Hva legger Sintef i dette? Mener Sintef at alt som ikke man kan bevise av dårlige konsekvenser ikke eksisterer før man har vitenskapelig dokumentasjon? Mener Sintef at man kan drive oppdrett ukritisk inntil så skjer?

Forholdet til villtorsk og sild i Trondheimsfjorden

En av grunnene til at villtorsk ble tatt opp tidlig i denne prosessen er at bestanden av Norsk kysttorsk er svært svak. Den ekstra belastningen torskeoppdrett representerer ovenfor en svak bestand er på ingen måte gunstig. I 2006 kom Norsk kysttorsk på den norske rødlisten2, oppført som sterkt truet. Det er forunderlig at Sintef ikke nevner rødlisten med ett eneste ord. Det er jo nettopp torskens status som bestand som er årsaken til at ankepunktene vedrørende villtorsk er så alvorlige. Norges Naturvernforbund er svært skuffet over at Sintef unnlot å nevne at villtorsken i Trondheimsfjorden er rødlistet. 

”Bestanden har vært svak, men har begynt å ta seg opp”, står det i en punktliste side 41. Dette er i beste fall en vridd formulering og i verste fall en bevisst misledende setning. Bestanden har vært og er fortsatt svak. At det er registrert noe økning er alt for tidlig til å ta til inntekt for at torskebestanden er på vei opp. Det er trender over tid som er viktig og det er klart at torskebestandene er fortsatt på et historisk lavmål. Havets ressurser 2007 burde i så måte vært inkludert i denne delen av rapporten. ICES har for øvrig anbefalt null-kvoter for kysttorsk siden 2004. ICES sier i årets råd at rekrutteringen er det laveste nivået registrert noensinne
. Norges Naturvernforbund er svært skuffet over måten Sintef har fremstilt denne situasjonen. 

I kapittel 5, ”Forholdet til villaks i Trondheimsfjorden”, sier utreder at Caligus curtus er uaktuell å vurdere nærmere i denne utredningen. Norges Naturvernforbund er bekymret over at utreder ikke er mer framtidsrettet en som så. Torsk har riktignok et lavt volum i dag, men veksten er rask. Mye tyder på at Caligus spp. infeksjoner av torsk kan bli like alvorlig som lakselus har vært for laks i framtiden
. ”Skottelus-torsk systemet” vil nok ikke være likt systemet for lakselus og villaks ifølge Sterud og Heuch (2005) 7. I samme artikkel presenteres det imidlertid et alvorlig potensial for villtorsk og annen torskefisk at det er svært skuffende at det ikke er med i KU. Norges Naturvernforbund anbefaler Fiskeridirektoratet å lese denne viktige artikkelen.

Rømming er den mest umiddelbare konsekvensen av torskeoppdrett. Det være seg både gyting og flukt da begge deler bidrar med oppdrettstorsk til økosystemet. Andre problemer som handler om sykdom og lignende kan det ta lang tid før vi vil se effekter av. Rømming kan også være vanskelig å fastslå effekten av, men når så mye som ca. 500 tonn torsk rømte i 2006 kan man ikke se bort fra at det vil gi problemer. I størrelsesorden er det mye mindre enn laks, men produksjonen av torsk er så liten at 500 tonn utgjør en mye større andel av produksjonen enn hva laks angår.

Rapporten oppgir 250 000 rømte individer av torsk. Det korrekte tallet er 288 000 ifølge fiskeridirektoratet. Det utgjør mer enn 5 % av produksjonsvolumet fra 2006. I 2005 rømte 210 000 individer. Økningen i produksjonen fra 2005 til 2006 var på ca. 2000 tonn fra 7000 til 9000 tonn. Med en forventet økning til 11 000 tonn og med samme rømmingsandel kan man vente at 330 000 torsk vil rømme i 2007. Innen media mai 2007 har man kun registrert 12 000 individer rømt oppdrettstorsk. Norges Naturvernforbund håper at det er et resultat av fiskeridirektoratets målsetning om null rømming, og at vår lineære prognose ikke slår til. Torsk er i alle tilfeller mer rømmingsvillig en laks fordi laks har også lave tall hittil i år. Dessverre er rømming sterkt knyttet til værforhold slik at vi kan ikke se bort fra at årets lave tall på vårparten er et resultat av gode værforhold samt at ikke alle rapporter er kommet inn. Dessuten står vi ovenfor en enorm økning i produksjonen i framtiden at andelen rømt torsk vil endre seg, men det totale antallet vil med stor sannsynlighet være høyt. Tordenskjold Cod Farm AS vil selvsagt ikke automatisk bidra store mengder rømt fisk, men like fullt er ikke gode intensjoner god nok garanti. Norges Naturvernforbund hevder fortsatt at torskeoppdrett ikke skal bygges opp innenfor terskelfjorder. 

Inntil revidert Norsk Standard 9415 for tekniske krav er på plass kan vi ikke forvente at rutiner alene skal holde tilbake torsk i merdene. Jo større og flere anlegg det er, jo mer gyting og rømming kan vi forvente. I alle tilfeller kan ikke Sintef påstå at rømming er lite sannsynlig. Slik vi ser det er det å ta på seg vel mye ansvar på vegne av Tordenskjold Cod Farm AS sine rutiner etter driftstart.

Norges Naturvernforbund ønsker å peke på volumet det søkes om i denne saken. Volumet er alene større enn hele økningen fra 2005 til 2006. Da man vet lite om konsekvensene av torskeoppdrett i stor skala, er det eneste riktige å vente til standardene for tekniske krav er revidert, for å være på den sikre siden.

Norges Naturvernforbund mener at Sintef vrir på virkeligheten når man sier at rømt torsk bidrar til økt torskepopulasjon (side 42).  Havforskningsinstituttet har vist at oppdrettstorsk har svært ulik atferd sammenlignet med villtorsk. Videre er det vanskelig å tolke hva Sintef egentlig mener ved å si at det er forskjell på enkeltindiver som rømmer og større antall. Mener Sintef at rømming er akseptabelt? I så fall ønsker Sintef å definere hva akseptabelt nivå er? Vil et anlegg med 2000 tonn årlig produksjon ha andre grenser enn et med 100 tonn? 

Norges Naturvernforbund minner om at gjenfangst er en meget klart definert ”etter snar” strategi og er i beste fall en nødløsning. Gjenfangst er likevel viktig, men å konsekvensutrede rømming på grunnlag av mulig gjenfangst er uholdbart. Utreder har ingen garanti for at det vil være et apparat klar for disse anleggene spesifikt hvis uhellet skulle være ute. Hvorfor skal man basere oppstart av torskeoppdrett med erfaringer fra ”etter snar” strategi fra lakseoppdrett?

Gyting i merd er noe som man må ta svært alvorlig. I dette tilfellet har man forskning som viser at det foregår. Gyting foregår, det er et faktum. At førstegangsgytere har lavere suksess, tar ikke bort effekten av gyting i merd. Videre viser Sintef til veien fra gyting til blanding med lokale bestander. Man får inntrykk av en lang og kronglete vei hvor mange faller av før de faktisk kan gyte sammen med opprinnelige ville individer. Sammenlignet med laks er veien meget kort. Laks må rømme, overleve, finne en elv, komme opp i elven, finne gyteplass og deretter må larven overleve i elven lenge nok for å kunne vandre ut som smolt for å vokse opp. Med andre ord en lang syklus. Torsk derimot kan slippe larvene rett ut av merden, med andre ord meget kortere vei enn laks. For å understreke alvoret ytterligere har rømt oppdrettslaks, som har mye lengre vei før den kan blande seg med ville populasjoner, kommet med på Norsk svarteliste 2007
 for fremmede arter. Til tross for en del debatt rundt den oppføringen minner vi om at HI selv sitter i utvalg for å vurdere hvilke arter som kommer med.

Gjennom flere avsnitt i kapittel 6.5.5.2 viser Sintef til for hvor liten gytesuksess førstegangsgytere har. Hva prøver Sintef å si? At lav suksess sammenlignet med annen- og tredjegangsgytere er det samme som at ingen larver vokser opp? Det er å vri det til slik at gyting i merd ikke er en alvorlig form for rømming. Slike uttalelser illustrerer hvor positiv Sintef Fiskeri og Havbruk AS er til at Tordenskjold cod farm AS skal få tillatelse til oppstart. 

Kommentarer til ”forhold som gjelder omsøkte lokaliteter…”

Rapporten om omsøkte lokaliteter er i stor grad dekket over for de mest aktuelle kapitlene 5 og 6. Likevel ønsker vi kort å liste opp noen punkter vi mener er svake.

· Trondheimsfjorden har 40 lakseførende elver. Norges Naturvernforbund mener at det burde vært et eget punkt som i det minste omtaler lakseelvene Verdalselva og Levanger elva. Forholdet til villaks er kun nevnt i sammendrag fra ”generell del”. 

· Stortingsproposisjonen nr. 32 (2006-2007) er kun nyttet til å avgrense det geografiske området rapporten omhandler. Denne proposisjonen burde lagt til grunn for å evaluere konklusjonene i den opp i mot Trondheimsfjorden som framtidig torskefjord. 

· Forholdet til villaks er bare nevnt i kapittel 6 som omhandler konklusjoner fra generell del. 

· Rapporten tar ikke opp hvordan lokalitetene kan utvikle seg i framtiden hvis det skulle komme mer enn omtalte anlegg i Trondheimsfjorden.

· Manglende kunnskap fra den generelle delen gjelder også omsøkte lokaliteter og derfor gjelder Norges Naturvernforbund sine kommentarer derfra også i denne rapporten.

Avslutning

Norges Naturvernforbund uttalte i innledende runde i denne saken at konsekvensene av torskeoppdrett er alt for dårlig kartlagt. Denne KU endrer dessverre ikke på det, slik vi ser det er dette en gjennomgang av en del av eksisterende litteratur. Konsekvensene av torskeoppdrett står fortsatt som et åpent spørsmål, og vi har fortsatt en lang vei å gå for å avklare de faktiske konsekvenser av torskeoppdrett

Fiskeridirektoratet bør forstå omfanget av denne saken og ta inn over seg at flere og flere slike søknader vil komme. Direktoratets egen kysttorskgruppe har selv identifisert torskeoppdrett som en potensiell trussel mot villtorsk. Gruppen skal ta stilling til torskeoppdrett i 2007 og derfor bør også behandlingen av nye konsesjoner utsettes inntil rapporten foreligger
. Den endelige konklusjonen vår av denne utredningen er at enten må Fiskeridirektoratet avvise eller så må det bevilges omfattende midler til forskning. Et ja i denne saken vil gi uante konsekvenser for andre til nå urørte fjorder i Norge. 

Noen Konsekvenser har vi sett allerede før høringsfristen er ute. Fjord Marin Cod AS tar Sintef rapporten til inntekt for å tilbakevise kritikk fra Norges Naturvernforbund. Vi leser i et avsnitt følgende: ” Videre har vi merket oss at Norges Naturvernforbund i utformingen av sin klage på dette punkt har kopiert sin klage vedr. oppdrett av torsk i Trondheimsfjorden, og vi vedlegger derfor Sintef sin konsekvensutredning for akvakultur av torsk i Trondheimsfjorden, generell del, datert 6.juni 2007. Denne konsekvensutredningen gir svar på de fleste spørsmålene vedr. torskeoppdrett som Naturvernforbundet stiller.” En slik situasjon er uakseptabel. Måten det aktuelle firmaet nytter rapporten viser hvor viktig det er å ha en grundig rapport. Kommunene har ikke vist sitt ansvar modent og derfor hviler det et ekstra stort ansvar på Fiskeridirektoratet. Direktoratet kan ikke holdes til ansvar for økonomisk vekst eller ikke, men kan holdes til ansvar for miljøskadene. 

Med vennlig hilsen

Lars Haltbrekken, 
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	 Standardiserte undersøkelser av oppdrettslokaliteter hvor MOM-B er middels nivå. MOM-C blir kun utført på svært forurensede lokaliteter. MOM-B er kravet for nye lokaliteter
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