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Motorferdselloven - Kommunalt anarki, hdndtering av anmeldelser
og behov for styrket lovverk

Norges Naturvernforbund vil med dette gjgre dere oppmerksom pa en situasjon, som vi
mener er uholdbar og derfor krever mottiltak - bade fordi den skader natur og miljg,
gdelegger for rekreasjon, friluftsliv og naturopplevelse, pavirker menigmanns
rettsoppfatning pa en negativ mate og viser ngdvendigheten av en styrking av lovverket.

Kommunene har etter dagens lov / forskrift myndigheten til & innvilge dispensasjoner fra det
generelle forbudet mot motorferdsel i utmak. Finnmark og Nord-Troms har en saerordning med
apne scooterlgyper. Det er henholdsvis ca 5 500 km og 600 km slike Igyper i de to fylkene. De
dekker ca 58 000 km? areal, dvs. at det er mer enn 1 km Igype pr 10 km? areal. Dette burde veere
rikelig!

Fra begynnelsen var dette "isfiskelgyper”. Hensikten var & gjgre det lettere for folk & komme inn til
fiskevann langt inne pa vidda. Nar det blir mange scootere i en kommune, blir det mye trafikk, og
folk gnsker & kjore andre steder enn “alle andre”. Altsd sgker de dispensasjon, og en negativ
spiral, med stadig mer motorisert fritidskjgring som spiser seg inn i stadig stgrre omrader med
akselererende naturslitasje og miljgbelastning, er i gang.

Noen kommuner synes ikke Igypenettet er stort nok, men istedenfor & arbeide den formelle vei for
3 utvide lgypenettet, innvilger de hundrevis av dispensasjoner for kjgring i forbindelse med isfiske.
N&r slike dispensasjonsvedtak er paklaget, har Fylkesmannen erklaert at kommunen ikke hadde
hjemmel i motorferdselloven til 3 innvilge dem, og inndratt tillatelsene. Videre har Fylkesmannen
gjerne krevd at kommunene endrer praksis til 8 bli i samsvar med loven. Fylkesmannen har ogsa i
moter med kommunene gjort dem oppmerksom p& hvordan motorferdselloven skal forstas.

Noen kommuner har likevel ikke endret praksis. Flere lokale politikere har sagt offentlig at de ikke
vil rette seg etter Fylkesmannens instrukser. Deres fortsatte lovstridige praksis ma derfor vaere
bevisst. Den utfgres med forsett og kan karakteriseres som ‘offentlig ulydighet’, ‘politisk ulydighet’
eller rett og slett som kommunalt anarki.

Naturvernforbundet har anmeldt flere kommuner for brudd pa straffelovens § 324 / 325 (forsettlig
a unnlate & gjgre sin tjenesteplikt / grov uforstand i tjenesten ), og har nedlagt pastand om
foretaksstraff, jfr. straffelovens § 48 a og b.

Anmeldelsene har ikke fgrt frem, men er henlagt "etter bevisets stilling”. Videre er anmeldelser
mot sentrale politikere og byrdkrater i kommunene henlagt, ogsa etter klagebehandling.
Statsadvokaten skriver som begrunnelse for dette at det er vanskelig & trekke grensen mellom
straffbare overtredelser og handlinger som ligger innenfor det straff-frie omradet for det
forvaltningsmessige skjgnn. Politiet regner altsa ikke med & vinne en evt. rettssak, til tross for at
det er "dungevis” med bevis pd lovstridig praksis, og da vil ikke politiet ilegge forelegg.

Vi star altsd overfor fglgende situasjon:

1. Fylkesmannen har inndratt dispensasjoner som er representative for 90 % av
dispensasjonene i kommunene, og erklart at de er i strid med motorferdselloven.

2. Noen kommuner gir blaffen i Fylkesmannens instruks om & endre praksis.

3. Fylkesmannen har ikke andre forvaltningsrettslige midler.
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4. Anmeldelser blir henlagt.

Dette strider mot den vanlige manns rettsoppfatning. Vi blir kontaktet av folk som synes dette er
urimelig. Blant annet reiser flere dette spgrsmalet: — Hvorfor i all verden skal jeg, som
menigmann, bry seg om lover og regler som er til for & beskytte miljget, nar politikere som med
vitende og vilje gjgr ulovlige vedtak, gar fri?

Det er dpenbart at situasjonen pavirker folks rettsoppfatning pa en ugnsket og negativ mate.

Motorferdsellovens § 12 sier at den som medvirker til overtredelse av loven, straffes med bater.

I anmeldelsene har vi vist til dette og hevdet at kommunale vedtak som strider med loven, ma
veere ugyldige, og at kjgringen som skjer med dispensasjonen, er ulovlig. Et lovstridig vedtak om
dispensasjon ma derfor regnes som medvirkning til ulovlig kjgring.

Politiets svar er at ndr en person har fatt en dispensasjon, sa har han lov & kjgre, selv om vedtaket
i seg selv viser seg a bli opphevet. Dispensasjonen er altsa gyldig, selv om den er lovstridig.
Dermed er det lovlig kjgring, og dermed kan kommunen ikke straffes for medvirkning til ulovlig
kjgring.

Det at slike anmeldelser blir henlagt, og at man heller ikke kan demme kommunen for
medvirkning til ulovlig kjoring, viser at det er hgyst pdkrevd med en ny lovparagraf, slik
som Direktoratet for naturforvaltning (DN) har foreslatt, med sanksjonsmekanismer mot
kommuner som bryter reglene. Norges Naturvernforbund mener en forbedring av
lovverket er ngdvendig og stgtter DNs forslag.

Hvis politiets antagelse om ikke & vinne en evt. rettssak stemmer, dvs. at en politiker i en rettssak
blir frikjent hvis han hevder at han handler innenfor det skjgnn som loven pner for, mens
Fylkesmannen slar fast at det skjgnnet han utgver, er i strid med loven, og slik har det vaert i
drevis, da er det noe galt med lovforstdelsen. Her bgr de objektive bevis ga foran politikerens
subjektive synsing om hva han har lov til.

Naturvernforbundet har innklaget flere kommuner til Sivilombudsmannen for brudd pa
forvaltningsloven: Det er ingen skriftlig saksforberedelse, og vedtak har ikke saksnummer.
Sivilombudsmannen har gitt korreks til Kautokeino kommune (2004), som lovet & forbedre
rutinene. Dette har imidlertid ikke skjedd. Ogsa arkivloven er brutt. Det fgres ikke offentlig arkiv
fra mgtene i dispensasjonsutvalget. Fylkesmannen har krevd endret praksis her, men uten resultat.

Det er dpenbart ngdvendig 3 rette pa flere forhold ved dagens situasjon.
Naturvernforbundet understreker spesielt behovet for 3 styrke lovverket slik DN har
foreslatt.
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