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1. Konklusjon 

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjør søknad med 
konsekvensutredning, tilleggsutredninger, befaringer og innspill i forbindelse med høringen av 
Havsul IV offshore vindkraftverk et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag for å avgjøre om 
tiltaket skal gis konsesjon eller ikke, og på hvilke vilkår en konsesjon skal gis. 

Etter en helhetlig og samlet vurdering vil NVE avslå konsesjonssøknaden for Havsul IV 
vindkraftverk. 

NVE mener at fordelene som oppnås ved å etablere vindkraftverket ikke er større enn 
ulempene. NVE har lagt vekt på at konsekvensutredning og høringsinnspill antyder at 
etablering av havbaserte vindkraft utenfor kysten av Møre og Romsdal kan medføre store 
negative virkninger for fugl. Til grunn for NVEs vurdering ligger blant annet vurdering av 
mulige virkninger for fugl både av Havsul IV alene og samlede virkninger av flere havbaserte 
vindkraftverk i regionen (Havsul I og II). NVE har også lagt vekt på at Orskjæra er det største 
og viktigste området av de 37 områder som er foreslått vernet i verneplan for hekkende sjøfugl i 
Møre og Romsdal. Etablering av Havsul IV vil være uforenlig med vern etter naturvernloven.  

Videre legger NVE til grunn at konsekvensutredning og innspill i høringsrunden viser at et 
vindkraftverk utenfor Atlanterhavsvegen vil kunne ha negative visuelle virkninger for det 
verdifulle kystkulturlandskapet på strekningen Hustadvika – Averøy. 

NVE konstaterer at ingen høringsinstanser, med unntak av Eide kommune, ønsker at det skal 
gis konsesjon til Havsul IV. 

2 Generelt om vindkraft 

Norge har meget gode vindressurser og interessen for å planlegge vindkraftverk er stor. NVE har 45 
søknader og 84 meldinger til behandling per juni 2008. NVE har gitt konsesjon til 32 
vindkraftprosjekter med en total installert effekt på ca. 1700 MW, og har avslått eller bedt 
tiltakshavere om å stille i bero 14 prosjekter tilsvarende ca. 1600 MW. Selv om erfaring med noen få 
idriftssatte vindkraftverk i Norge viser at de produserer noe mindre enn forventet, bekrefter 
produksjonstallene at de norske vindressursene er blant de aller beste i Europa. 

I løpet av 2008 vil den installerte effekten i norske vindkraftverk være ca. 425 MW. Dette vil kunne gi 
en årlig elektrisitetsproduksjon på ca. 1 TWh1, noe som tilsvarer elektrisitetsforbruket til ca. 60 000 
husholdninger2. En vindturbin med 3 MW installert effekt kan forsyne ca. 500 husholdninger med 
elektrisitet. Smøla, Hitra, Havøygavlen og Gartefjellet vindkraftverk står for ca. 70 % av 
produksjonen. Blir alle de konsesjonsgitte prosjektene realisert, vil vindkraft stå for ca. 4 % 3 (4,6 
TWh) av elektrisitetsproduksjonen i Norge. Dette tilsvarer elektrisitetsforbruket til ca. 260 000 
husholdninger. 

                                                      
1 : det legges til grunn at anleggene har full produksjon i 2500 timer i året. 
2 : NVE har lagt til grunn et årlig elektrisitetsforbruk per husholdning på 17 000 KWh (data fra www.ssb.no for 
perioden 1997-2006). 
3 : NVE har lagt til grunn at den årlige kraftproduksjonen i Norge er 120 TWh. 
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Vindkraft er elektrisitet produsert med en fornybar energikilde; vinden. I motsetning til fossile 
energikilder vil elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk ikke innebære noen direkte utslipp av 
klimagasser. Med økt fokus på å redusere disse utslippene, og Norges forpliktelser i 
Klimakonvensjonen og Kyoto-protokollen, er derfor etablering av vindkraftverk ønskelig. Etter NVEs 
vurdering er vann- og vindkraftverk de mest aktuelle teknologiene for elektrisitetsproduksjon fra 
fornybare energikilder.  

I Stortingsmelding nr. 58 (1996-1997) er det pekt på økt satsing av fornybare energikilder som bio-, 
vind- og solenergi som nødvendige tiltak for å oppnå en mer bærekraftig utvikling. I tilknytning til 
behandlingen av Stortingsmelding nr. 29 (1998-1999) ble det vedtatt et mål om at det skulle 
produseres 3 TWh vindkraft årlig innen 2010. I Stortingsmelding nr. 11 (2006-2007) fastsatte 
regjeringen et nytt mål om økt fornybar energiproduksjon og energieffektivisering på 30 TWh per år i 
2016 sammenlignet med 2001.  

I Europa har det vært en omfattende satsing på vindkraft. Total installert effekt i Europa er i dag over 
48 500 MW, der land som Tyskland (20 622 MW), Spania (11 615 MW) og Danmark (3136 MW) ved 
utgangen av 2006 var de som hadde installert flest vindkraftverk (www.ewea.org). På verdensbasis 
forventes en fordoblet installert effekt av vindkraft fra 2006 til 2010 (www.wwindea.org).  

I Europa har det siden 2001 blitt etablert en del offshore vindkraftverk. I 2007 var den installerte 
effekten av offshore vindkraftverk i fem europeisk land på ca. 1 100 MW (www.ewea.org). 
Elektrisitetsproduksjonen var da på ca. 3,3 TWh, tilsvarende ca. 3,3 % av den totale produksjonen fra 
vindkraftverk i Europa. En fordel med å utvikle vindkraftverk til havs er blant annet at vinden er 
sterkere og jevnere enn på land, noe som øker elektrisitetsproduksjonen fra hver enkelt vindturbin. Det 
skilles mellom bunnfaste og flytende vindturbiner. De bunnfaste kan etableres på gruntvannsområder 
med dybder < 50-60 meter. På større havdyp enn dette vil flytende vindturbiner være aktuelt. Selv om 
flere bunnfaste og kystnære offshore vindkraftprosjekter er til behandling i NVE, er det ikke etablert 
offshore vindkraft i Norge så langt. Investeringskostnadene for bunnfaste vindturbiner er vesentlig 
større enn for landbaserte vindturbiner. Når det gjelder flytende vindturbiner, er dette i dag en 
teknologi som er på forskningsstadiet og det er knyttet stor usikkerhet til når de kan etableres i stor 
skala og hvor høye investeringskostnadene vil bli per installert MW. 

I Norge vil en total installert effekt på 5000 MW, tilsvarende ca. 2000 vindturbiner, være en realistisk 
illustrasjon på hva som kan bygges av vindkraft dersom det tas utgangspunkt i dagens nettkapasitet og 
hva som forventes å bli bygd av nett fremover. 5000 MW installert vindkraftverk på land vil også 
representere en skånsom utbygging der hensyn til reindrift, reiseliv og miljø i vid forstand kan ivaretas 
på en fornuftig måte. En installert effekt på 5000 MW vil tilsvare en elektrisitetsproduksjon på ca. 10 
% av det norske elektrisitetsforbruket. Til sammenlikning sto dansk vindkraft i 2005 og 2006 for i 
gjennomsnitt 17 % av Danmarks elektrisitetsforbruk (www.ens.dk). 

I takt med den voksende vindkraftindustrien, har installert effekt i den enkelte vindturbinen økt 
betydelig. I 1998 var maksimal installert effekt for en vindturbin i Norge 0,75 MW. I årene som 
kommer vil de landbaserte vindturbinene som etableres i Norge ha en installert effekt på mellom 2 og 
3,6 MW. Under normale vindforhold tar det mellom to og tre måneder for en moderne vindturbin å 
produsere energien som ble/blir forbrukt for produksjon, installering, vedlikehold og destruksjon av en 
vindturbin (www.windpower.org). Kommersielt tilgjengelige vindturbiner fra 2 til 3,6 MW vil ha en 
maksimal høyde fra bakken til vingespiss på 120-150 meter. Økt størrelse på vindturbinene har 
medført større elektrisitetsproduksjon per turbin. Samtidig innebærer dette en lengre avstand mellom 
turbinene og færre turbiner i planområdet. Avstanden mellom vindturbiner varierer fra ca. 300 til ca. 
700 meter, men kan bli enda større dersom en velger større turbiner for havbasert vindkraft. 
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På havet er geometrisk oppstilling av turbinene hensiktsmessig både av visuelle og 
produksjonsmessige hensyn. En grundig sjøbunnskartlegging av planområdet bør imidlertid 
gjennomføres før detaljplasseringen av vindturbinene. En gunstig detaljplassering er viktig for å finne 
best mulig plassering i forhold til sjødyp, undervannstopografi og avstand mellom turbiner, for 
derigjennom redusere kostnader og inngrep. Det betyr at selv om det ideelle kan være en stringent 
geometrisk struktur, vil bunntopografi kunne medføre at dette avvikes.  

Elektrisitetsproduksjonen fra vindkraftverk er avhengig av vinden, og er derfor variabel og lite 
forutsigbar. Dersom en betydelig mengde av vindkraft leveres inn i nettet, kan dette påvirke 
kraftsystemet. Systemansvarlig har derfor et behov for også annen kraft for å tilpasse produksjonen av 
elektrisitet til det faktiske forbruket.  

Ca 98,5 % av den norske elektrisitetsproduksjonen kommer fra vannkraftverk, hvorav den største 
delen er regulerbar. Fordelen med de regulerbare vannkraftverkene er at produksjonen kan startes og 
stoppes i løpet av sekunder, til små kostnader. Regulerbar vannkraft passer derfor meget bra som 
reservekraft for å håndtere vindkraft i systemet. Etter NVEs vurdering vil etablering av vindkraftverk, 
tilsvarende ca. 10 % av det norske elektrisitetsforbruket, ikke medføre vesentlige økonomiske eller 
tekniske virkninger for kraftsystemet.  

Kraftutveksling mellom Norge og Danmark illustrerer samkjøring mellom vann- og vindkraft. Når det 
blåser mer enn forventet på Jylland, kan Norge importere dansk kraft til konkurransedyktige priser. 
Dersom den danske vindkraftproduksjonen er lavere enn forventet, kan Danmark importere norsk 
kraft.  

3 Rammer for NVEs behandling av planlagte vindkraftverk  

NVE behandler vindkraftsaker etter to lovverk. NVE er delegert myndighet etter energiloven til å 
treffe vedtak om å bygge og drive vindkraftanlegg, herunder for å sikre nasjonale interesser innenfor 
energisektoren. NVE er også ansvarlig myndighet etter plan- og bygningslovens forskrift om 
konsekvensutredninger. Som utredningsmyndighet har NVE ansvar for at alle vesentlige virkninger av 
et planlagt vindkraftprosjekt blir tilstrekkelig opplyst.  

Tematiske konfliktvurderinger, retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk, 
regionale planer for vindkraftverk og samordning av nett- og produksjonsanlegg legges også til grunn 
for NVEs behandling av vindkraftsaker. 

Med utgangspunkt i ovennevnte rammer for saksbehandlingen kan NVE sikre nødvendig samordning 
av prosjekter i en region og vurdere prosjekter opp mot hverandre med hensyn til nettsituasjonen i 
området, mulige sumvirkninger og prosjektets virkninger for andre samfunnsinteresser. 

3.1 NVEs behandling etter energiloven og plan- og bygningsloven 

Alle større vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig varsling av 
igangsatt planlegging av et vindkraftverk og fremmes i medhold av plan- og bygningslovens regler om 
konsekvensutredning. Etter en omfattende høringsrunde av meldingen, meddeler NVE tiltakshaver et 
utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som må gjennomføres før en søknad kan 
behandles. Når søknad med konsekvensutredning er mottatt, sender NVE også denne på en omfattende 
høring. Under begge høringsrundene gjennomføres det møter med lokale og regionale myndigheter og 
folkemøter. På bakgrunn av innkomne uttalelser og egne vurderinger avgjør NVE om saken er 
tilstrekkelig opplyst eller om det skal kreves tilleggsutredninger. NVE arrangerer i mange saker også 
en sluttbefaring hvor blant annet NVEs øverste ledelse deltar. På bakgrunn av søknad, 
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konsekvensutredning, møter, høringsuttalelser, eventuelle tilleggsutredninger, sluttbefaring og egne 
faglige skjønnsvurderinger tar NVE stilling til om tiltaket skal meddeles konsesjon. I tillegg legges, 
som nevnt foran, også tematiske konfliktvurderinger og gjennomførte regionale planer til grunn for 
NVEs vurderinger. NVEs vedtak kan påklages til Olje- og energidepartement. Hele prosessen fra 
melding til rettskraftig vedtak tar minst 2-3 år.   

NVEs erfaring med konsesjonsbehandling av vindkraftverk, er at prosjektene ofte blir vesentlig endret 
fra tiltakshaver sender inn melding til konsesjon eventuelt foreligger. Prosjektene utvikles gjennom 
konsesjonsprosessen på bakgrunn av blant annet opplysninger som fremkommer som innspill i møter 
og høringsuttalelser. 

Ved behandlingen av vindkraftsaker vektlegger NVE åpne, grundige og forutsigbare prosesser som 
sikrer medvirkning fra berørte samfunnsinteresser og likebehandling av planlagte prosjekter. Gjennom 
erfaring fra de vindkraftsaker som er avsluttet har NVE høstet mye kunnskap om aktuelle 
problemstillinger knyttet til vindkraftverk. 

Med bakgrunn i det store antall av saker som er til behandling, ønsker NVE fortsatt å legge til rette for 
koordinert behandling av flere prosjekter innenfor samme region der dette er hensiktsmessig. En slik 
felles behandling, sammen med tematiske konfliktvurderinger og regionale planer, bidrar til mer 
samlete vurderinger av omsøkte vindkraftprosjekter. En regional koordinering vil primært være 
relatert til kapasitet i regional- og sentralnettet og vil ta hensyn til eksisterende og planlagte 
produksjonsanlegg. Ikke alle prosjekter vil inngå i denne regionale koordineringen. Noen prosjekter 
som for eksempel er lokalisert langt fra hverandre geografisk vil nødvendigvis måtte behandles 
enkeltvis. 

NVE har, i medhold av energiloven, myndighet til å fastsette hvilke vilkår et vindkraftverk skal 
bygges og drives etter. Dette kan for eksempel være å pålegge tiltakshaver for- og etterundersøkelser, 
pålegg om utarbeidelse av transportplan/anleggsplan, vilkår om bruk av atkomstvei eller avbøtende 
tiltak i form av kamuflering av deler av kraftledningen, traséjusteringer, flytting/fjerning av turbiner 
for å redusere støy og/eller visuelle virkninger. Vilkår om avbøtende tiltak vil bli vurdert i hver sak 
basert på NVEs faglige skjønn og opplysninger som fremkommer i løpet av behandlingsprosessen.  

3.2 Tematiske konfliktvurderinger 

Tematiske konfliktvurderinger ble behandlet i Stortingsmelding nr. 11 (2004-2005) Sametingets 
virksomhet i 2003. Gjennom konfliktvurderingene skal det systematiseres og kategoriseres 
informasjon om mulige virkninger mellom planlagte vindkraftverk og de ulike sektorinteressene. 
Resultatene fra de tematiske konfliktvurderingene skal inngå som en del av NVEs 
beslutningsgrunnlag. Ansvarlige for slike konfliktvurderinger er: Direktoratet for naturforvaltning og 
Riksantikvaren, Reindriftsforvaltningen og Forsvarsbygg. Målsetningen skal være å bidra til å finne 
vindkraftprosjekter som i størst mulig grad kan forenes med de ulike sektorinteressene.  

Følgende temaer inngår i konfliktvurderingene:  

� Miljø og kulturminner - konfliktvurderingen foretas av Direktoratet for Naturforvaltning og 
Riksantikvaren.   

� Reindrift - konfliktvurderingen foretas av Reindriftsforvaltningen4.   

� Forsvaret - konfliktvurderingen foretas av Forsvarsbygg.  

                                                      
4 I områder der dette er relevant.   
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Prosjektene kategoriseres etter følgende vurderingsskala:  

� Kategori A: Ingen konflikt  

� Kategori B: Mindre konflikt  

� Kategori C: Middels konflikt, men mulig å redusere konflikt ved avbøtende tiltak som for 
eksempel mindre justeringer av vindkraftverket som flytting/fjerning av et mindre antall 
vindturbiner. Eventuelt et område med stor verdi, men stor usikkerhet om konfliktgrad, og hvor 
sektormyndighet tror konfliktgraden vil være stor (”føre var”).  

� Kategori D: Stor konflikt, men mulig å redusere konflikt ved avbøtende tiltak som for eksempel 
omfattende justeringer av vindkraftverket som flytting/fjerning av et større antall vindturbiner.  

� Kategori E: Svært stor konflikt. Avbøtende tiltak vil ikke kunne redusere konflikt.  

3.3  Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk 

Miljøverndepartementet og Olje- og energidepartementet fastsatte 18.6.2007 retningslinjer for 
planlegging og lokalisering av vindkraft. Formålet med retningslinjene er å bidra til at utbygging av 
vindkraft skjer etter helhetlige og langsiktige vurderinger og slik at konfliktene med andre hensyn blir 
akseptable. 

Retningslinjene skal blant annet:  

� Bidra til at kommuner og fylker stimuleres til aktivt å vurdere egnede områder for vindkraft i 
overordnede planer, og dermed øke forutsigbarhet for utbyggere og myndigheter. 

� Redegjøre for hvilke hensyn som skal legges til grunn ved vurdering av lokaliteter for vindkraft. 

� Redegjøre for hvordan man effektivt kan samordne behandlingen av vindkraftsaker etter 
energiloven og plan- og bygningsloven. 

� Redegjøre for hvordan utarbeidelsen av regionale planer for vindkraft kan styrke grunnlaget for en 
helhetlig vurdering av søknader om vindkraftverk og bidra til økt forutsigbarhet for utbyggere og 
samfunnet for øvrig. 

� Redegjøre for når og hvordan kulturminnelovens § 9 om undersøkelser skal gjennomføres. 

Retningslinjene finnes på Miljøverndepartementets hjemmeside (www.md.dep.no). 

3.4 Samordning med annet lovverk  

3.4.1 Plan- og bygningsloven 

Alle vindkraftverk må avklares både i medhold av energiloven og i plan- og bygningsloven (pbl). 
Kommunen er ansvarlig myndighet etter planbestemmelsene i pbl. NVE er ansvarlig myndighet etter 
energiloven. Når det gjelder energianlegg, er NVE også ansvarlig myndighet etter pbls forskrift om 
konsekvensutredninger. NVE har et ansvar for å koordinere prosessene etter energiloven og pbl. Et 
konsesjonsvedtak etter energiloven og et planvedtak etter pbl bygger begge på konsekvensutredningen 
som underlag, og det er derfor naturlig å samordne prosessene i tid. 
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3.4.2 Kulturminneloven 

Alle fysiske inngrep som kan påvirke kulturminner/kulturmiljøer, skal avklares i medhold av 
kulturminneloven. Før bygging av anlegget skal det være gjennomført undersøkelser i planområdet for 
å avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner (kulturminnelovens § 9). 
Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatiske fredete kulturminner, må 
avklares gjennom en dispensasjonssøknad etter kulturminneloven. 

Dispensasjonssøknad gjelder også for nyere tids kulturminner som er vedtaksfredet av 
kulturminnemyndighetene. 

3.4.3 Forurensningsloven 

Vindkraftverk omfattes av forurensningsloven, og det er Fylkesmannen som er delegert myndighet til 
å behandle støy fra vindkraftverk etter forurensningsloven. Det er utarbeidet retningslinjer for 
behandling av støy i arealplanlegging (T-1442). 

3.4.4 Forskrift om merking av luftfartshindre 

Ved eventuell innvilgelse av konsesjon, forutsetter NVE at vindkraftverket merkes i henhold til 
gjeldende retningslinjer i Forskrift av 3.12.2002 nr. 1384 om merking av luftfartshinder (BSL E 2-2). 

3.4.5 Naturvernloven 

Dersom anlegg berører områder vernet etter naturvernloven må eventuell dispensasjon fra 
vernebestemmelsene avklares med vernemyndighetene, dvs. Møre og Romsdal fylke. 

3.4.6 Havne- og farvannsloven 

Vindkraftverk i sjø med tilhørende infrastruktur i sjø (kabler og transformatorstasjon) krever tillatelse 
etter Havne- og farvannsloven. Rette myndighet er Kystverket. 

3.4.7 Annet lovverk 

For det tilfellet at andre lovverk kan komme til anvendelse i vindkraftsaker, vil NVE sørge for at 
nødvendige avklaringer av fremdrift/rekkefølge skjer i konsesjonsprosessen. 

4. Søknad om Havsul IV offshore vindkraftverk og nettilknytning 

4.1 Beskrivelse av tiltaket 

Havgul AS meldte prosjektene Havsul I, II, II og IV i Møre og Romsdal samlet den 17.12.04. Det ble 
den 18. februar sendt inn en tilleggsmelding som for Havsul II innebar at man utvidet med et område i 
Giske kommune. Meldingen ble sendt på høring vinteren 2005 og NVE fastsatte et utredningsprogram 
22.07.05.  

Havsul IV AS søkte 16.02.06 om å få bygge og drive Havsul IV offshore vindkraftverk i Eide og 
Averøy kommuner i Møre og Romsdal. Det ble samtidig søkt om nettilknytning som også berører 
Fræna kommune. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har mottatt separate 
konsesjonssøknader og konsekvensutredninger for henholdsvis vindkraftverk og nettilknytning. 



Side 8 
 

 

Søknaden omfatter et vindkraftverk med en installert effekt på inntil 350 MW. Det søkes om 
vindturbiner med installert effekt på 3-8 MW. Dette vil gi fra 44 (8 MW) til 117 vindturbiner (3 MW). 
Det søkes om konsesjon for et større planområde og to mindre områder sørøst for hovedplanområdet. 
Fundamenteringsmetoden er ikke endelig avklart, men det skisseres både løsninger med 
gravitasjonsfundament, monopelfundament og fundament som forankres i havbunnen med 
forankringsstag. Det legges opp til valg av fundament gjøres blant annet på bakgrunn av 
konsesjonsbetingelser og nærmere vurdering av kostnader og bunnforhold. 

Det søkes også om ca 61 kilometer 33 kV sjøkabler internt i vindkraftverket og 2 offshore 
transformatorstasjoner (132/33 kV) plassert på egne fundament inne i vindkraftverket. Det legge to 
sjøkabler til landtak på kommunegrensen mellom Fræna og Eide. Videre søkes det om en ca 11 
kilometer lang dobbeltkurs 132 kV kraftledning til Bolli transformatorstasjon. I Bolli 
transformatorstasjon er det søkt om utvidelse med fire felt. Fra Bolli transformatorstasjon må 
eksisterende 132 kV kraftledning forsterkes, og det forutsettes at dette skjer som følge av egen 
konsesjonssøknad fra netteier Istad Nett AS. 

Havsul IV AS søker om konsesjon i medhold av energiloven. Konsekvensutredningen er utarbeidet i 
medhold av reglene i plan- og bygningsloven kap VII-a med forskrifter, og utredningsprogram fastsatt 
av NVE 22.07.05. 

Havsul IVI AS forutsetter i søknaden at konsesjon for nettilknytning blir overført til et eksisterende 
nettselskap og at dette avklares i løpet av behandlingstiden. 

Havsul IV AS søker om ekspropriasjonstillatelse etter oreigningslova av 23.10.1959, § 2 pkt 19 for 
nødvendig grunn og rettigheter for å etablere nettilknytningen. Havsul II AS legger til grunn at det 
ikke trengs ekspropriasjon eller grunneiertillatelse for å etablere vindkraftverket.  

4.2 Behandlingsprosess etter energiloven og pbls forskrift om konsekvensutredning 

4.2.1 Høring av konsesjonssøknad og konsekvensutredning 

Konsesjonssøknaden med tilhørende konsekvensutredning ble sendt på høring 23.02.06. Fristen for å 
uttale seg til søknaden ble satt til 15.05.06. Høringsfristen ble for berørte kommuner senere utvidet til 
30.09.07 fordi Giske kommune vedtok å holde folkeavstemning over Havsul II. Den offentlige 
høringen ble kunngjort to ganger i aktuelle aviser, samt Norsk Lysingsblad. 

De tre Havsul-prosjektene ble omsøkt samlet og sendt på samtidig høring. Nedenstående instanser har 
fått tilsendt en eller flere søknader på høring. Avgjørende for hvor mange søknader som er sendt på 
høring til hver instans beror på høringsinstansenes geografiske plassering og ansvarsområde. 

Følgende instanser har fått søknad og konsekvensutredning tilsendt på høring: Haram kommune, 
Sandøy kommune, Averøy kommune, Fræna kommune, Eide kommune, Aukra kommune, Giske 
kommune, Skodje kommune, Ørskog kommune, Ålesund kommune, Midsund kommune, Sula 
kommune, Herøy kommune, Møre og Romsdal fylke, Fiskeridirektoratet, Fiskeridirektoratet, region 
Møre og Romsdal, Kystdirektoratet, Kystverket Midt-Norge, Riksantikvaren, Direktoratet for 
naturforvaltning, Luftfartstilsynet, Havforskningsinstituttet, Meteorologisk institutt, Stiftelsen Bergens 
Sjøfartsmuseum, NTNU – Vitenskapsmuseet, Statens strålevern, Statens vegvesen, Statens vegvesen – 
Turistvegkontoret, Statens landbruksforvaltning, Telenor, Avinor, Forsvarsbygg, Nasjonalt 
folkehelseinstitutt, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Statens forurensningstilsyn, 
Norges Fiskarlag, Møre og Romsdal Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag, Møre og Romsdal 
Fiskeoppdretterlag, FHL-havbruk, Sør-Norges trålerlag, Taretrålernes forening, Norsk 
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Sjømannsforbund, Redningsselskapet, Forbundet Kysten, Samarbeidsrådet for naturvernsaker, Norges 
Miljøvernforbund, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i Møre og Romsdal, 
Naturvernforbundet i Ålesund og omegn, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Ornitologisk Forening 
avd. Møre og Romsdal, Bellona, Natur og Ungdom, ZERO, Fortidsminneforeningen, Den Norske 
Turistforening, Ålesund-Sunnmøre Turistforening, Molde og Romsdals Turistforening, Kristiansund 
og Nordmøre Turistforening, Friluftslivets fellesorganisasjon, Friluftsrådet for Ålesund og Omland, 
Nordmøre og Romsdal Friluftsråd, Forum for natur og friluftsliv Møre og Romsdal, Norges 
dykkerforbund, Norges Jeger- og fiskerforbund, Norges Jeger- og fiskerforbund – Møre og Romsdal, 
Averøy Jeger og fiskerforening, Aukra Jeger- og fiskerforening, Giske Jeger- og fiskerforening, 
Haram Jeger- og fiskerforbund, Fræna Jeger- og fiskerforening, Sandøy Jeger- og fiskerforening, 
Møre og Romsdal Bonde- og Småbrukarlag, Møre og Romsdal Bondelag, Istad Nett AS, Tafjord 
Kraftnett AS, Nordmøre Energiverk AS, Nordvest Nett AS, Statnett SF, Haram Kraft AS, Sandøy 
Energi AS, Statkraft AS, OVAS AS, Industrikraft Møre AS, NHO Reiseliv, EBL, Destinasjon Molde 
AS, Haramsøy og Longva næringslag, Averøy Næringsforum, Fræna Næringsforum, Eide 
Næringsforum, Aukra Næringsforum, Giske næringslag, Vigra nærmiljøutval, Valderøya 
nærmiljøutval, Grendakrins Julsundet, Grendakrins Gossen nord, Grendakrins Gossen vest, 
Grendakrins Gossen sør, Hildrestranda vel, Austnes bygdelag, Flem vel, Gamlem velforening, Helland 
vel, Lepsøy bygdeutval, Ona og Husøy velforening, Sandøy velforening, Buskaret velforening, 
Hjertåsen lys- og velforening, Kjønnøy velforening, Trollhågbakken velforening, Grendautvalet for 
Skotten-Farstad-Vassenden, Vevang velforening, Bolli bygdalag, Lyngstad vel, Hustadvikas venner, 
Ytre Kravika velforening, Vatneeidet vel, Ope Landskap, Stopp raseringen av kysten  

I tillegg har følgende instanser fått søknad og konsekvensutredning til orientering: Olje- og 
energidepartementet, Miljøverndepartementet, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 
Norsk institutt for by- og regionsforskning og Enova SF. 

4.2.2 Møter 

I forbindelse med den offentlige høringen, arrangerte NVE informasjonsmøter for lokale og regionale 
myndigheter i Eide kommune 14.03.06 og i Averøy kommune 15.03.06.  

NVE arrangerte også offentlig møte på Vevang i Eide kommune 14.03.06 og på Averøy 15.03.06. Det 
møtte henholdsvis 110 og 100 personer på disse møtene. 

På møtene orienterte NVE om behandlingsprosessen for søknaden, mens tiltakshaver orienterte om 
selve prosjektet.  

4.2.3 Tilleggsopplysninger om luftfart, nettilknytning, fiskeri og kabling 

NVE ba i brev av 18.05.07 om tilleggsopplysninger innen tema luftfart, fiskeri og havbruk og kabling. 
Det ble bedt om en avklaring på Luftfartstilsynet og Avinors innvendinger i forhold til innflygingen til 
Vigra og det ble bedt om ytterligere vurdering av mulighetene for å redusere ulempene for fiskeri og 
havbruksinteressene, herunder behov for å vurdere restriksjoner.  

NVE mottok tilleggsopplysninger i notat om nettilknytning 20.07.07 og notat om fiske og havbruk av 
09.11.07. Avinor har i epost til Havgul AS 07.09.07, videresendt til NVE 10.09.07 klarlagt at de 
mener det er mulig å finne løsninger som gjør at flyplassene ikke påvirkes negativt av vindparkene. 

Tilleggsutredning om fiskeri og havbruk ble sendt på høring 18.12.07 til Fiskeridirektoratet Region 
Møre og Romsdal, Kystverket Midt-Norge, Norges Fiskarlag, Møre og Romsdal Fiskarlag, Norges 
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Kystfiskarlag avd. Sunnmøre, Norges Kystfiskarlag avd. Nordmøre, FMC Biopolymer, 
Taretrålfiskernes forening og Havforskningsinstituttet. Høringsfrist ble satt til 15.1.08. 

4.2.4 Tilleggsopplysninger fundamenteringsløsninger 

NVE ba i brev av 30.11.07 blant annet om oppdaterte opplysninger om fundamenteringskonsept. 

NVE mottok vurdering av fundamentløsning i e-post fra Havgul AS av 10.12.07. 

5. Innkomne merknader 

NVE har mottatt 55 merknader til søknaden. NVE oversendte uttalelsene for kommentarer i brev av 
13.11.06, og ba i epost av 15.05.07 om tiltakshavers/fagutreders kommentarer til innkomne 
høringsuttalelser, og særlig uttalelsene som gjaldt marin flora og fauna og fiskeri og 
havbruksinteresser. NVE mottok i brev av 10.04.07 og 30.05.07 kommentarer fra fagutrederne innen 
temaene biologisk mangfold/fugl og fiskeri/marin fauna. NVE har mottatt fem uttalelser til 
tilleggsutredning om fiskeri og havbruk. 

5.1     Merknader til konsesjonssøknad og konsekvensutredning 

5.1.1 Kommunale, regionale og sentrale myndigheter 

Averøy kommune skriver i brev av 12.05.06 at formannskapet behandlet høring av søknad og 
konsekvensutredning for Havsul IV 09.05.06. Formannskapet gikk enstemmig i mot utbygging av 
Havsul IV. Begrunnelsen var internasjonal og nasjonal verdi av hehetlig unikt hav- og kystmiljø, 
lokale nasjonale investeringer i fremtidig reiseliv/næringsprosjekt, konsekvenser for fiskeri og 
fremtidig havbruksnæring. De viser til press fra lokalbefolkningen som er i mot Havsul IV. 
Formannskapet i Averøy kommune vil signalisere at sentrale politikere må ta styring over 
kraftsituasjonen for å få balanse mellom elektrisk kraftproduksjon og etterspørsel.  

Averøy kommune skriver i brev av 26.09.06 at kommunestyret fattet følgende enstemmige vedtak: 

”1 Averøy kommune vurderer konsekvensene ved Havsul IV og nettilknytning som tilstrekkelig 
utredet. 

2. Ut fra en helhetlig vurdering vil Averøy kommune gå i mot utbygging av vindmølleparken 
Havsul IV. 

3 Averøy kommune vurderer konsekvensene ut fra 

- Internasjonal og nasjonal verdi av unikt hav- og kystmiljø 

- Lokale og nasjonale investeringer i framtidige reiselivsnæringsprosjekt 

- Konsekvenser for fiskere og framtidig havbruksnæring. ” 

Averøy kommune gir ny uttalelse i brev av 22.05.07. Formannskapet enstemmige vedtak sier at de 
ikke godtar ytterligere utsettelse av behandlingen av søknaden. Dette vil føre til nye forsinkelser for 
prosjektet Atlanterhavsvegen som nasjonal Turistveg. Averøy kommune ber om snarlig behandling av 
søknaden.  

Eide kommune kom med høringsuttalelse den 23.06.06. Kommunestyret fattet følgende vedtak 17 
mot 4 stemmer den 20.06.06: 
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”1. Eide kommune vurderer konsekvensene ved Havsul IV og nettilknytningen som tilstrekkelig utredet og har 

ingen merknader til søknaden om ekspropriasjonstillatelse og forhåndstiltredelse utover at normale 

forvaltningsregler må følges. 

2. Ut fra en helhetlig vurdering vil Eide kommune gå inn for at utbyggingen av Havsul IV gjennomføres.” 

Eide kommune skriver i e-post av 26.09.07 at de har sagt ja til Havsul IV i sin tidligere 
høringsuttalelse. De bemerker at Direktoratet for naturforvaltning har foreslått å verne Orskjæra, som 
ligger innenfor arealet til vindkraftverket. De mener det vil bli vanskelig å gjennomføre tiltaket 
dersom Orskjæra blir vernet. Eide kommune presiserer at de har sagt nei til verneforslaget inntil en 
avgjørelse på Havsul IV foreligger.  

Eide kommune vil se på muligheten for at Orskjæra blir et referanseområdet, der studier før, under og 
etter bygging kan gi kunnskap om hvordan vindkraft til havs vil påvirke fugleområdet.  

Etter Eide kommunes vurdering, viser visualiseringen at Havsul IV ikke vil være til hinder for 
Atlanterhavsvegen som nasjonal turistveg.  

Vedlagt uttalelsen ligger Miljøfaglig Utredning AS sitt notat ”Havsul 4: skisse til 
undersøkelsesprogram for sjøfugl”, og Havsul IV AS - ”Revidert layout og oppdaterte fotomontasjer 
for Havsul IV”.  

I brev av 12.06.07 viser de til vedtaket fattet i juni 2006 der det var flertall (17-4) for en positiv 
uttalelse til Havsul IV. I denne uttalelsen legger de vekt på at: 

� Ringvirkningene av vindkraftverket kan bli nytt undervannsobservatorium på 
Strømsholmen og dermed gode muligheter i reiselivssammenheng. 

� Vindkraftverk utenfor Vevang kan gi gode muligheter for å observere forholdet mellom 
vindmøller og biologiske miljø i luft og hav.  

� Det vurderes å etablere en utbyggingshavn i Ørjavika. Visnes Kalk AS utvinner marmor 
og har biprodukter som kan brukes som tilleggsmateriale i betong som 
vindmøllefundamenter skal bygges i.  

� En konsesjon til vindkraftverket vil gi arbeidsplasser i regionen i mange år fremover.  

� Økonomisk kompensasjon vil sikre fremtidige offentlige oppgaver i fremtiden.  

� Vindkraftverket vil bidra til å lette kraftsituasjonen i Midt-Norge.  

Det presiseres at selv om Averøy kommune har sagt nei til prosjektet, så ønsker Eide kommune 
vindkraftverket selv om det blir begrenset til deres kommune. Avslutningsvis ser Eide kommune på 
prosjektet som en viktig del av løsningen på klimaproblemet.  

Fræna kommune gir høringsuttalelse i brev av 18.05.06. Kommunestyret behandlet søknaden den 
15.05.06 og det ble fattet følgende vedtak: 

”Fræna kommunestyre finn det ikkje nødvendig og be om tilleggsutgreiingar. 

1. Fræna kommunestyre finn ikkje å kunne tilrå konsesjon særleg på grunn av dei visuelle verknadene og 

eventuelle verknader for reiselivet i regionen. 

2. Dersom NVE likevel vil gje Havgul AS konsesjon til Havsul IV med nettilknytning, vil ein når det gjeld 

nettilknytninga oppmode om at tiltakshaver unngår mastefeste på dyrka jord. ” 
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Møre og Romsdal fylke – fylkesdirektøren gir høringsuttalelse i brev av 04.05.06. Fylket anser at 
konsekvensutredningen i stor grad samsvarer med de krav som ble stilt i utredningsprogrammet. Når 
det gjelder visualiseringen synes fylket at stillbildene er mange og gode, men det burde vært lagd flere 
animerte figurer.  

Det er i høringsuttalelsen lagt vekt på temaer knyttet til fylkets formelle ansvar: landskap, 
kulturminner og kulturmiljø, biologisk mangfold og naturvern, støy, friluftsliv og landbruk.  

Fylket påpeker at flere av utredningstemaene ikke inneholder relevant eksisterende kunnskap. 
Eksempler på temaer er fugl, reiseliv og marin arkeologi. Ettersom utredningene foreslår nye 
undersøkelser innen flere felt, anser de utredningsplikten som stort sett oppfylt. De vil med bakgrunn i 
dette ikke kreve ytterligere tilleggsutredninger.  

Fylket finner det lite relevant at konsekvensutredningen markedsfører og visualiserer utbyggingen av 
Havsul som et alternativ til de andre vindkraftprosjektene i Midt-Norge samlet. Dette begrunnes med 
at Smøla-utbyggingen er ferdig, og det er også gitt andre konsesjoner, slik at illustrasjonen ikke gir et 
reelt bilde av alternativene.  

Videre kommenteres prosjektene hver for seg: 

Havsul I 

Fylket er enig i konklusjonene om at det i det aktuelle området er en rekke kulturminner av nasjonal, 
regional og lokal verdi, og kulturmiljø med stor tidsdybde. Konfliktene i forhold til kulturminner 
mener de kan la seg avbøte med endring i mølleplasseringer og sjøkabler etter nærmere undersøkelser. 
Dette gjelder også for kraftledninger på land. De viser spesielt til Gossen, som er en flat øy. Fylket  
mener her at virkningen av en 132 kV kraftledning vil være stor. Ut fra kulturminneinteressene råder 
de til at jordkabel blir brukt. De mener hensynet til trekkende arter og gjess, og hensynet til friluftsliv 
og kulturlandskap gjør at det bør velges jordkabel over Gossen. Et argument som også kommer frem 
for å velge jordkabel er båndlegging av jordbruksareal.  

Det er definert verdifulle delområder for biologisk mangfold og naturvern innen vindkraftverket. 
Fylket viser her til Erkneskjeret/Ballan og Ekneskjeret, Havsteinområdet og Skråpen/Tjeldskjera. 
Fylket mener at fagrapportens forslag til avbøtende tiltak bør fastsettes som vilkår i en eventuell 
konsesjon.  

Fylket er enige i konsekvensutredningens vurdering i forhold til landskap. De mener at vindparken vil 
dekke store deler av havranden, spesielt på Harøya og Finnøya. Vindkraftverket vil i følge fylket ta 
fokuset vekk fra dagens landemerker som for eksempel Ona Fyr.  

Avbøtende tiltak anses som lite relevante, og fylket mener det må tas hensyn til tilgrensende søknader 
spesielt Havsul II og Steinshamn vindpark.  

Når det gjelder støy, har ikke fylket vesentlige merknader bortsett fra at driftsfasen har en annen type 
støy enn anleggsfasen. Dette er aktuelt fordi permanent støy kan oppleves som problematisk for noen.  

Undersøkelsene som er gjort på reiseliv anses som svært usikre. Fylket mener det er viktig også å 
legge vekt på fremtidig potensial reiselivsnæring og hvordan vindkraftverkene påvirker 
investeringsvilje og marked. De viser til brev fra Møre og Romsdal Reiseliv sendt til NVE 14.04.05. I 
følge fylket er det sannsynlig med et høyere konfliktnivå på sikt enn det konsekvensutredningen 
konkluderer med.  
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Havsul II 

På samme måte som for Havsul I, er fylket enige i konklusjonene som er gjort om at det er en rekke 
kulturminner av stor nasjonal, regional og lokal verdi, og kulturmiljø med stor tidsdybde. Eventuelle 
konsekvenser for marine kulturminner kan i følge fylket avbøtes ved å endre plassering av 
vindmøllene og sjøkablene, etter en undersøkelse fra kulturminneloven § 9. De vil også kreve slike 
undersøkelser for kraftledninger på land. Etter fylkets syn vil 132 kV kraftledningen på land være 
uheldig for kulturminner og kulturmiljø. Ut fra kulturminneinteressene mener de at jordkabel er det 
eneste alternativet på strandflatene ved Bjørnøya – Hildrestranda.  

Fylket mener at konfliktene mot landbruket primært er knyttet opp mot arealbeslag og av ryddebelte i 
skogsområdene mellom Slyngstad og Vatnedalen og alternativt Øyedalen. Øyedalen fremheves som et 
område med høy bonitet. Ettersom riving av eksisterende ledning vil frigjøre en del areal til 
skogsproduksjon, er fylket enig i konklusjonen om at konsekvensene for landbruket er små.  

Når det gjelder biologisk mangfold og naturvern, skriver fylket at vindparken overlapper med 
Storholmen som er foreslått verna som sjøfuglreservat. Erkna ligger også i randsonen til 
vindkraftverket. I vindparken er det registrert viktige myteområder (fjærfellingsområder) for 
ærfugl/ender. Konklusjonen i KU-rapporten sier at konfliktnivået er høyt. Dette er fylket enige i, og de 
mener at avbøtende tiltak vil redusere konfliktene noe, men de vil fortsatt være store.  

Konfliktnivået for landskapet vil etter fylkets mening uansett bli store selv om avbøtende tiltak som 
detaljplassering og fargesetting av møller er nevnt. Fylket mener det må tas høyde for tilgrensende 
søknader, spesielt Havsul I og Haram vindpark. Havsul II er det største prosjektet og fylket mener den 
vil være dimensjonerende for landskapsopplevelsen spesielt i nærområde.  

Om støy, friluftsliv og reiseliv mener fylket at merknadene nevnt til Havsul I er tilsvarende for Havsul 
II. De påpeker alternativene for nettilknytning som de mener vil påvirke friluftslivet i ulik grad. I den 
sammenheng anses traséalternativet nord for Vatne som mest konfliktfylt fordi store deler av traseen 
ligger over tregrensa, og i viktige turområder nord for Vatnedalen, Vestnes og Ørskog. Ut fra 
landskapsmessige hensyn ville MR ha anbefalt alternativ 1b. Men av hensyn til nærføring og 
potensialet for videre utvikling av bolig-/industriområder på Vatneeidet, vil de likevel anbefale 
traséalternativ 1a på nordsiden.  

Havsul IV 

Fylket mener Havsul IV vil fremstå som visuelt utryddig i landskapet. De viser til 
konsekvensutredningen som nevner Atlanterhavsveien spesielt. Fra Averøy der anlegget ligger 
nærmest land, vil vindkraftverket oppta en stor del av horisonten. I dette området pekes det spesielt på 
ny satsning på reiselivsutvikling. Her anses Atlanterhavsveien som viktig, og landskapet fra Bud til 
Kårvåg fremheves. Denne strekningen er i fokus i ”verdiskapingsprogrammet for kulturminne”. Med 
utgangspunkt i dette vurderes konfliktnivået som noe høyere enn det som kommer frem i 
konsekvensutredningen 

Fylket hevder at området har stor nasjonal, regional og lokal verdi i kulturminnesammenheng. 
Konsekvensutredningens hovedkonklusjon på dette punktet er de enige i.  

Utredningene om visuelle konsekvenser konkluderer med at alle alternativene vil ha stor påvirkning på 
kulturmiljø/landskapsbildet på storskala nivå. I mer detaljert skala fremhves Teistklubben og 
Kvitholmen fyr som svært sårbare.  

Fylket vil kreve undersøkelser etter kulturminneloven § 9 fordi potensialet for funn av marine 
kulturminner vurderes som svært høyt. De vil også ha slike undersøkelser for kraftledningen på land. 
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For traséalternativet som krysser inn mot Skottenstupet mener fylket at konsekvensutredningen ikke 
tydeliggjør konfliktnivået godt nok. Området Skotheimsvika – Sandblåst – Vevang fremheves som 
sentrale områder i satsningen på Atlanterhavsveien som nasjonal turistveg. Fylket vil derfor kreve 
jordkabel fra landfallet og inn mot Skottenstupet.  

Havsul IV frarådes av fylket ut fra biologisk mangfold og verneinteresser. Prosjektet kommer i 
konflikt med vernet av Orskjera som sjøfuglreservat. Vernegrunnlaget er hekkekolonier av toppskarv 
og storskarv, og rødlistearten teist. De er usikre på om de biologiske konsekvensene er reversible etter 
konsesjonstidens utløp. 

Kollisjonsfare for svaner og ender påpekes i forbindelse med kraftledingen på land. Et forslag til 
avbøtende tiltak er her jordkabel på hele eller deler av strekningen, spesielt fra landfallet og inn mot 
fjellfoten. Konsekvenser som kraftledningen vil få for landbruket anses som små fordi det er ingen 
vesentlige interesser for kommersielt skogbruk langs traseen.  

Om støy, friluftsliv og reiseliv mener fylket at merknadene nevnt til Havsul I er tilsvarende for Havsul 
IV. Det påpekes at reiselivssatsningen er større og mer helhetlig enn i Havsul I og II. Dette prosjektet 
må også ses i sammenheng med de andre slik at den kumulative effekten kommer frem.  

Møre og Romsdal fylke konkluderer med følgende: 

- Vindkraft er en energikilde som bør utnyttes der det ligger til rette for det. 

- Det må skje en samlet avvegning og prioritering av de mange prosjektene som er 
lansert.  

- De finner det uaktuelt å åpne for parallell utbygging av alle de tre omsøkte 
Havsulprosjektene, fordi det vil bety en nedbygging av hele kyststripen i fylket. De 
finner dette uakseptabelt med tanke på biologisk mangfold, naturvern, kulturminner og 
kulturlandskap, landskapsforvaltning, friluftsliv og reiseliv med mer.  

- Havsul IV: konsesjon bør ikke gis med tanke på natur-, kulturminne- og 
reiselivsinteresser 

- Havsul I: Dersom det skal åpnes for vindkraftutbygging i fylket, bør det bli avgrenset i 
første omgang til Havsul I. Det bør settes vilkår om at kraftledningen over Aukra blir 
lagt helt eller delvis i kabel. Det må bli lagt til grunn at størst mulig turbinstørrelse blir 
valgt fordi konfliktnivået øker med antall møller. 

- Havsul II: Det bør ikke gis ytterligere konsesjoner før det foreligger konkrete 
resultater og dokumentasjon på virkningene av Havsul I, og eventuell plassering av 
flytende vindmøller lenger til havs er nærmere avklart. 

- Konsekvensutredningen er tilstrekkelig for å fatte vedtak. Det forutsettes at det blir 
gjennomført oppfølgende undersøkelser slik det går frem av konsekvensutredningen 
til de enkelte delprosjektene.  

Fylkesutvalget i Møre og Romsdal fylke kom med høringsuttalelse den 05.05.06. Fylkesutvalget 
fattet følgende vedtak: ” 

1. Møre og Romsdal fylke ser at vindenergi er ei fornybar energikjelde som bør utnyttast der tilhøva ligg 

til rette for det. Ut frå vindressursane og den regionale elkraftsituasjonen, er det ikkje urimeleg at nye 

anlegg blir etablert i Møre og Romsdal, i den grad vindkraft også blir prioritert nasjonalt. 
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2. Med dei mange prosjekta som er lansert, og del store konfliktane som knyter seg til desse, må det skje ei 

samla avveging og prioritering, jamfør tematiske konfliktvurderingar og vår fråsegn til desse. 

3. Vi finn det i utgangspunktet uaktuelt å skulle opne for parallell utbygging av alle dei tre omsøkte 

Havsulprosjekta. Dette ville praktisk talt medført ei nedbygging av heile kyststripa i fylket. Dette er 

uakseptabelt med omsyn til biologisk mangfald og naturvern, kulturminne og kulturlandskap, 

landskapsforvalting generelt, friluftsliv og reiseliv m.v. Konfliktnivået er høgt for alle prosjekta, men 

elkraftsituasjonen regionalt og nasjonalt gjer det rimeleg å opne for ei prioritering. 

4. Havsul IV: Av omsyn til m.a. natur-, kulturminne- og reiselivsinteressene bør konsesjon ikkje bli gitt for 

Havsul IV. Vi har tidlegare frarådd Fræna vindpark og Havsul III. Dermed vil resultatet bli eit større, 

samanhengande kystlandskap (frå Hitra/ Smøla til Sandøy) utan vindmøller. 

5. Havsul I: Havsul I synest å medføre mindre arealkonfliktar enn Havsul II, som er det mest 

arealkrevjande prosjektet. Skal det opnast for utbygging til havs vil fylket rå til at dette i første omgang 

blir avgrensa til Havsul I. (Tilstøytande Steinshamn vindpark bør då ikkje bli bygd ut, jamfør også 

tematiske konfliktvurderingar). Som vilkår for ein eventuell konsesjon bør krevjast at overføringsline 

over Aukra blir lagt heilt eller delvis i kabel, evt. at sjøkabel blir vurdert forlenga austover mot 

Nyhamna på nordsida. Vidare må det bli lagt til grunn at størst mogleg turbinstorleik blir valt. Etter 

som konfliktnivået aukar med talet på møller, bør alternativet med 3 MW møller ikkje aksepterast. 

6. Havsul II: Ytterlegare konsesjonar bør ikkje gjevast før det ligg føre konkrete røynsler og 

dokumentasjon om verknadene av Havsul I (jf. pkt 5) samt at eventuell plassering av flytande 

mølleparkar lengre til havs er nærare avklart. Ut frå dette frarår vi konsesjon for Havsul II no. 

7. Sett i forhold til Møre og Romsdal fylke sine ansvarsområde finn vi at konsekvensutgreiingane er 

tilstrekkelege for å ta avgjerd i saka. Vi føreset at det då blir gjennomført oppfølgjande undersøkingar 

slik det gar fram av KU til dei einskilde delprosjekta.” 

Direktoratet for Naturforvaltning (DN) skriver i brev av 28.06.06 at de anbefaler at det kan gis 
konsesjon til Havsul I i Sandøy kommune, som de mener er det minst konfliktfylte av de tre 
konsesjonssøkte Havsul-anleggene utenfor kysten av Møre og Romsdal. Dersom det gis konsesjon til 
ett eller flere anlegg, er det viktig at det gjøres grundige undersøkelser av fuglefaunaen forut for 
utbyggingen. Dette som grunnlag for å planlegge tilpasninger og avbøtende tiltak, og for å følge 
utviklingen og dermed øke kunnskapen om virkningene på sjøfugl av større vindkraftutbygginger til 
havs. 

DN vil først frarå at det gis konsesjon til Havsul IV. Utredningsmaterialet tydeliggjør hvordan dette 
prosjektet vil medføre omfattende tap av biologisk mangfold, og også komme i stor konflikt med 
friluftsliv. DN vil videre tilrå at det ikke gis konsesjon til mer enn ett av de tre anleggene, i hvert fall 
inntil man har høstet erfaringer med denne type store vindkraftanlegg utenfor kysten av Norge. Havsul 
II er et svært arealkrevende anlegg med store konflikter til landskap og biologisk mangfold. Havsul I 
er i følge konsekvensvurderingene det minst konfliktfylte av de tre planlagte vindkraftverkene. DN 
kan tilrå at det gis konsesjon til anlegget. Det er imidlertid svært viktig at det gjennomføres ytterligere 
kartlegging av sjøfugl for å planlegge tilpasninger og avbøtende tiltak. En forsiktig utbygging med 
testmøller kan også gi nyttig informasjon til planleggingen. 

Riksantikvaren kom med høringsuttalelse den 27.06.06. De finner utredningsprogrammet som 
oppfylt for alle prosjektene. De viser til at direktoratet mener det er uheldig at undersøkelsesplikten 
etter kulturminneloven ikke er oppfylt som en del av konsekvensutredningene, og at det fortsatt vil 
være stor usikkerhet knyttet til evt. direkte konflikter med automatisk fredete og vernede kulturminner.  
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Utredningene viser at det er store negative konsekvenser i forhold til landskap, kulturminner og 
kulturmiljø for alle tre vindparkene. Riksantikvaren fraråder at det blir tildelt flere konsesjoner for 
offshore vindkraftanlegg samtidig. Dersom det gis konsesjon til ett av anleggene, må det gjennomføres 
grundige før- og etterundersøkelser for dette prosjektet før andre offshore-anlegg blir aktuelle. Av de 
omsøkte prosjektene vurderer Riksantikvaren at bygging av Havsul I vil gi minst negative 
konsekvenser i forhold til kulturminner, kulturmiljø og landskap, og kan anbefale en konsesjon til 
denne, forutsatt at de andre prosjektene blir lagt til side.  

Riksantikvaren viser også til uttalelsen til Fræna vindpark der direktoratet gikk mot konsesjon. 
Planene om Fræna vindpark berører deler av det samme kystlandskapet.  

Dersom det gis konsesjon for Havsul I må undersøkelsesplikten etter kulturminnelovens § 9 
gjennomføres, og det bør stilles krav om omfattende før- og etterundersøkelser i forhold til hvordan en 
slik utbygging påvirker opplevelsene til brukerne av dette landskapet. Ny kunnskap om kulturminner 
under vann og landskapsvirkninger vil måtte implementeres i evt. senere konsekvensutredninger for 
denne typen tiltak.  

Statskog skriver i brev av 05.10.06 at de vil gjøre oppmerksom på at Statskog er grunneier i deler av 
området, og at eierforholdet kan vise seg å være et mer komplisert forhold. Etter deres oppfatning er 
dette et areal staten fikk anerkjent eiendomsrett til ved jordskifterettens avgjørelse.  

Vedlagt brevet ligger utrag fra rettsbok for Søre Nordmøre jordskifterett med kartvedlegg, med rettslig 
avklaring av eiendomsforhold i berørt område. 

Statskog ber om møte med NVE og Havgul for å drøfte problemstillingen.  

Statens Landbruksforvaltning skriver i brev av 31.05.06 at vurderingen av søknaden også må ta 
hensyn til den samlede virkningen av alle vindkraftverk i et område/region. Dette synspunktet har 
utgangspunkt i bl.a. at det nå er mange prosjekt som samlet gir en lang sammenhengende visuell rekke 
av vindkraftverk.  

De slutter seg til miljøvernmyndighetenes utrykk for ønske om å samle inngrepene når det gjelder 
utbygging av vindkraft. Landbruskforvaltningen skriver at alle de foreslåtte vindkraftverkene vil ha 
store virkninger på landskapet. De mener at anleggene vil ligge såpass nær land at virkningen for 
landskapet blir til dels svært stor. De støtter Møre og Romsdal fylkes uttalelse når det gjelder 
konsekvenser de ulike alternativene vil gi i forhold til landbruk.  

De påpeker også at det er en økt satsning på utvikling av landbruksbaserte tilleggsnæringer som for 
eksempel reiseliv. I den sammenheng anses kulturlandskapet som en viktig ressurs.  

Statens landbruksforvaltning slutter seg til Møre og Romsdal fylkes vurdering om den langsiktige 
virkningen av tiltakene for reiseliv i området, og antar at konsekvensene for landbruksbasert reiseliv i 
dette tilfellet ikke vil skille seg vesentlig fra virkningen for reiselivet.  

De slutter seg også til Møre og Romsdal fylkes vurdering av nettilknytningen.  

De konkluderer med at utredningsplikten må sies være oppfylt for vindkraftverkene og for 
nettilknytningene, og støtter Møre og Romsdal fylkes vurdering av konsesjonsspørsmålet der det 
frarådes at Havsul II og IV blir gjennomført. Dette begrunnes med negative virkninger for det 
fremtidige reiselivet i regionen. De mener Havsul I vil gi minst ulemper. Dette gjelder også for 
nettilknytningen og beslagleggelse av dyrka mark.  

Dersom Havsul I blir gjennomført mener landbruksforvaltningen at det bør gjøres en evaluering av 
virkningene før flere prosjekter av samme type og størrelse blir gjennomført.  
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Luftfartstilsynet gir høringsuttalelse i brev av 15.05.06. De viser til brev fra Avinor av 08.03.06 der 
det fremkommer konsekvenser knyttet til Ålesund Lufthavn Vigra og at konsekvensene til luftfarten 
ennå ikke er tilstrekkelig utredet. Spesielt gjelder dette for Havsul II. Luftfartstilsynet slutter seg til 
Avinors oppfatning. De anmoder om at Havgul AS pålegges ytterligere utredninger av mulige 
konsekvenser for sivil luftfart, og at de da tar kontakt med Avinor v/ Flysikringsdivisjonen. De viser til 
at krav til merking finnes i forskrift av 3. desember 2002 nr. 1384 om merking av luftfartshinder.   

Avinor skriver i høringsuttalelse av 08.03.06 at forholdet til deres radarsensor på Gamlemsveten er 
utredet og viser at tiltaket ikke er konflikt med denne. Avinor har også tidligere signalisert at det ikke 
er problemer i tilknytning til navigasjon og kommunikasjon, men det er noen konsekvenser knyttet til 
Ålesund Lufthavn Vigra som må sees nærmere på, særlig knyttet til Havsul II. Divisjon for 
Mellomstore Lufthavner ønsker å få gjennomført en slik konsekvensvurdering for Ålesund Lufthavn, 
først når resultatet foreligger kan Avinor ta stilling til prosjektene. 

Avinor skriver i ny høringsuttalelse av 15.05.06, hvor de viser til brev av 08.03.06, at tiltakene i 
forhold til radarsensor på Gamlemsveten er vurdert og besvart. I dette brevet varsler de at utredninger 
for nærliggende lufthavner ikke er tilstrekkelige, og skriver at dette gjelder Ålesund Lufthavn, Vigra – 
hvor Havsul II kan være i konflikt, og Kristiansund Lufthavn, Kvernberget – hvor Havsul IV kan være 
i konflikt.  

Avinor sine foreløpige vurderinger viser at prosjektet Havsul II ligger innenfor og i konflikt med de 
hinderfrie flater som er fastsatt rundt Ålesund lufthavn, Vigra. Videre vil vindkraftverket komme i 
konflikt med det luftrom som brukes til instrumentprosedyrer ved landing, sirklingsprosedyrer, 
prosedyrer for avbrutt innflyging/landing og det vil påvirke og begrense flyselskapenes mulighet for å 
etablere prosedyrer for avgang ved bortfall av kritisk motor. Prosjektet Havsul IV vil på lignende måte 
kunne være i konflikt med det luftrom som nyttes til inn- og utflyging vest for Kristiansund lufthavn, 
Kvernberget. 

Avinor skriver at vindkraftverket vil kunne ha negative konsekvenser for lufthavnenes videre 
utvikling. Det har lenge vært arbeidet for å få fjernet radiomasten sørvest på Vigra som i dag utgjør et 
vesentlig hinder, og som umuliggjør presisjonsinnflyging til lufthavna fra vest. Fjerning av masten 
forventes også å gi reduserte landingsminima for innflyging i begge retninger. Dette vil bedre 
trafikkregulariteten over lufthavna. Det reises nå spørsmål om vindkraftverket vil kunne redusere 
effekten av dette viktige tiltaket for Ålesund lufthavn, Vigra. Det må derfor gjennomføres en utredning 
av konsekvenser for de berørte lufthavnene. Avinor presiserer at denne må omfatte en risikoanalyse av 
de omsøkte tiltakene i forhold til lufthavnene, gjennomført etter en metode som er godkjent av 
Luftfartstilsynet. Utredningen må avklare hvilke konsekvenser for trafikk, både regularitet og 
tilgjengelighet, som vil følge av eventuelle begrensninger i luftrommet for de to lufthavnene. Ved 
analyse av risiko og beregning av effekt på flytrafikken er det særlig viktig at informasjon gis til, og 
innhentes fra, aktuelle flyselskaper. Avinor anbefaler tiltakshaver å snarest ta kontakt med 
Luftfartstilsynet for å avklare/innhente informasjon om metodikk knyttet til nevnte risikoanalyse. 

Kystverket Midt-Norge skriver i uttalelse av 14.05.06  at Havsul II anses for å være i størst konflikt 
med sjøverts ferdsel og sikkerhet av de tre omsøkte vindkraftverkene.  

Deres krav om detaljplan og alternative planer for erstattende navigasjonsoppmerking og andre 
forhold som må utredes (jfr vedlagte brev), er ikke fulgt opp til nå. De finner derfor ikke grunn til å ta 
stilling til de viste turbinplasseringene. Alle planområdene har fra stor til middels grad av konflikt, og 
vil i dag ikke kunne godkjennes etter havne og farvannsloven. Kystverket har i møte med søker og 
NVE gitt aksept om å avvente de krevde detaljplaner til senere behandling etter havne og 
farvannsloven, da med de nye problemstillinger som kan oppstå overfor andre fora. 
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Av utredningen går det fram at vindkraftverkene vil bli demontert og fjernet etter endt levetid. 
Kystverket forutsetter at dette også gjelder fjerning av kabler i sjø. Det må også tas forbehold om 
økonomisk sikkerhet for fjerning, og tilsvarende for gjenoppbygging av erstattende navigasjonssystem 
etter nedlegging. Kystverket mener at søker må utrede hvilke kostnader som følger av dette for den 
enkelte vindpark. 

Kystverket anbefaler at det blir prøvd ut et mindre felt for opparbeiding av erfaring før det gis 
konsesjon for store offshoreprosjekt i farvannet utenfor Mørekysten. 

Fiskeridirektoratet, Region Møre og Romsdal kom med høringsuttalelse 08.03.06. De holder fast 
ved sine forutsetninger om at alle sjølagte kabler skal være overfiskbare og overtrålbare uten frie 
spenn og de kan ikke akseptere opprettelse av sikkerhetssone med forbud mot fiske og taretråling i 
kabeltraseene og rundt vindmøllene. 

De forutsetter at fiskere, taretrålere og fiskeoppdrettere som under utøving av sitt lovlige yrke 
utilsiktet påfører skade på kabler og vindmøller, ikke kan stilles til økonomisk erstatningsansvar. 

Så langt de har hjemmel, vil de på dette grunnlag fremme innsigelse til planene inntil deres merknader 
er betryggende ivaretatt. 

De har følgende kommentarer til de tre prosjektene: 

Havsul II 

Fiskeridirektoratet skriver at utredningene ikke er fullstendige og viser tilfølgende punkter i 
utredningsprogrammet; 

• Punkt 3. ”Trasealternativ og sjøkabel”: Tredje og fjerde kulepunkt er ikke vurdert og omtalt i 
konsekvensutredningen, jfr, uttale i deres brev datert 18.10.05. 

• Punkt 12. ”Skipsfart og fiske”: Andre kulepunkt har ikke fått en tilstrekkelig god vurdering 
med tilsvarende omtale i konsekvensutredningen, jfr. deres brev av 02.02.05. 

 

Havsul IV 

Fiskeridirektoratet skriver at sett fra fiskerinæringens interesser er trolig de totale konsekvensene for 
Havsul IV mindre enn for Havsul II.  

Havsul I 

Fiskeridirektoratet skriver at i forhold til fiskerinæringens samlede interesser er de negative 
konsekvensene for denne vindparken trolig mindre enn for de to andre. 

De vil likevel bemerke at de planlagte kablene for nettilknytning som krysser Saltsteinsleia mellom 
Sandøy og Aukra går relativt nær oppdrettsanlegg og delvis over et område som tradisjonelt har vært 
nyttet av reketrålere og annet kommersielt fiske. 

Konklusjon 

De går i mot vindkraftverkene blant annet fordi det i konsekvensutredningen antydes at det ved lagte 
kabler på bunnen ikke kan fiskes/overtråles og at det er ønskelig med en fiskeforbudssone på 75 meter 
til hver side av kablene. Fiskeriderektoratet kan ikke godta at så store sjøareal blir beslaglagt. 

Dersom søker får gjennomslag for slike fiskeforbudsoner ved bunnlagte kabler så kan den ytterste 
konsekvens bli at hele de store vindparkområdene og traseene for landnettilknytning kan bli dekket av 
store sikkerhetssoner med forbud mot trålaktivitet/fiske, taretråling og fiskeoppdrett/havbeite. 
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Fiskeridirektoratet Region Møre og Romsdal holder i brev av 30.05.07 fast på at alle sjøbunnslagte 
kabler skal være overfiskbare og trålbare uten frie spenn. De kan ikke godta at det opprettes 
sikkerhetssoner som gir forbud mot fiske og taretråling i kabeltraseene og rundt vindmøllene. De 
holder også fast på at fiskere, taretrålere og fiskeoppdrettere som under utøvelse av sitt lovlige yrke 
utilsiktet skader anleggene, ikke kan stilles til økonomisk erstatningsansvar.  

De holder også fast på sin innsigelse slik den er beskrevet i deres brev av 08.03.06. På de vilkårene 
som er stilt i denne høringsuttalelsen, har de ingen merknader til påkobling i Nyhamna.  

Statens vegvesen – vegdirektoratet skriver i høringsuttalelse av 19.05.06 at de har som mål å utvikle 
18 utvalgte vegstrekninger til Nasjonale turistveger innen 2015. Deres vurdering av Havsul – 
prosjektene tar derfor utgangspunkt i kvalitetsmålene for turistrattraksjonen Nasjonal turistveg og 
Atlanterhavsvegens særpreg. Statens vegvesen mener en utbygging av Havsul IV vil være uforenlig 
med å gi Atlanterhavsvegen status som Nasjonal turistveg, og stiller seg derfor imot utbygging av 
Havsul IV. Vegvesenet mener at Havsul IV i sterk grad vil berøre det vesentligste området for 
opplevelse av hav og kystlandskap visuelt. En kombinasjon av vindkraftutbygging og turistvegstatus 
vil kunne svekke troverdigheten til reiselivsproduktet og merkevaren Nasjonal turistveg. 

Statens vegvesen skriver i brev av 25.03.06 at kryssing og nærføring av riks- eller fylkesveg følger av 
vegloven § 32, og § 29 dersom tiltaket har større omfang enn det som går frem av bestemmelsene i § 
32. De anmoder om at kraftledningen blir lagt i kabel fra strandlinjen og sørover til man har krysset 
riksveg 366. Dette begrunnes med at linjenettet sannsynligvis vil føre til at Nasjonal turistveg på denne 
strekningen vil utgå.  

5.1.2 Interesseorganisasjoner og andre faginstanser 

Havforskningsinstituttet kom med høringsuttalelse 08.06.06. De mener at utredningene i forhold til 
de store vandrende bestandene av sjøpattedyr og deres betydning er lite vektlagt. Videre mener de at 
deres økonomiske betydning og innvirkning på områdets unike økologi er lite vektlag inklusiv 
mulighetene for eventuelle dominoeffekter. 

Havforskningsinstituttet anser ikke arealokkupasjon som en betydelig trussel, og mener at betydningen 
for vandrende sjøpattedyr er usikker. De antar at effekten av visuell stimuli fra vindturbinene til å være 
liten for liv under havflaten. Pattedyr kan være utsatt, men effektene er lite undersøkt. 
Havforskningsinstituttet mener dette bør undersøkes nærmere.  

Effekter av lyd fremheves som det mest mangelfulle i utredningen. Kunnskapen på dette fagområde er 
spredt og teknologisk er det vanskelig å hente inn noe av denne nøkkelinformasjonen. Sett i forhold til 
de store bestandenes betydning synes de det er betenkelig å påvirke nøkkelområder med lydstimuli når 
en per dags dato ikke kjenner virkningen av. 

Havforskningsinstituttet skriver at det er gjort et stort utredningsarbeid i forbindelse med tiltaket og 
mye av arbeidet synes grundig og relevant. Imidlertid mener Havforskningsinstituttet at det er 
eksempler på at utrederne lar mangel på kunnskap gå i utbyggernes favør og de skriver at dette står i 
kontrast til føre-var - prinsippet i forvaltningen. Et eksempel er håndteringen av lydbildet fra 
vindmøllene. Havforskningsinstituttet anser dette som det mest kritiske fordi virkningen på de store 
migrerende bestandene er ukjent. Dominoeffekten på økosystemene både på kysten og ut i havet, for 
eksempel dersom sildegytingen blir skadelidende, er formidable både for systemenes funksjon og for 
fiskeriene. Havforskningsinstituttet mener at det her trengs en grundigere analyse og trolig betydelige 
feltundersøkelser for å gi tilfredsstillende svar. 
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Vedlagt ligger et internt notat som behandler temaet vindturbiner til havs mer generelt og med 
henvisning til faglitteraturen. 

Folkehelseinstituttet kom med høringsuttalelse den 16.05.06. De viser til at støy ved nærmeste bolig 
for Havsul I er beregnet til Lde. 45 dB, Havsul II, Lde. 46-47 dB og Havsul IV, Lde 44dB. Ved 
Havsul II vil nærmeste fritidsbolig få støy beregnet til Lde. 49 dB. Videre skriver de at noen områder 
av lokal betydning vil få støynivåer godt over anbefalt grenseverdi Dette betyr i praksis at ingen 
bygninger til støyfølsomt bruksformål vil få støy over anbefalt grenseverdi, men avstanden til 
grenseverdien er ikke stor.  

Folkehelseinstituttet konstaterer at støyen ikke vil være hørselskadelig, men den kan tenkes å bli 
plagsom og medføre helseplager. Støyen fra vindmøllene vil vare hele døgnet. Støy nattestid kan virke 
inn på søvnkvaliteten. Selv om vindmøllestøy, med de avstander det her er snakk om, ikke 
nødvendigvis vil komme opp i nivåer som gir oppvåkning, kan slik støy gi stressreaksjoner og 
innsovningsproblemer. Støynivå om natten (23.00-07.00) bør derfor også dokumenteres, og mulige 
konsekvenser utredes.  

Etter Folkehelseinstituttets oppfatning er det en klar mangel ved resultater fra konsekvensutredningen 
om de helsemessige konsekvensene De ber om følgende utredninger: 

• Virkningen av at et friluftsområde av regional/nasjonal betydning får støy langt over anbefalte 
grenseverdier.  

• Hvor mange som blir berørt av tiltaket, og hvilke helsevirkninger det gir. 

Norges Fiskarlag ved Landstyret kom med høringsuttalelse den 10.05.06. De kan ikke lenger 
akseptere beslaglegging av arealer i kyst- og havområdene. De forlanger en helhetlig forvaltningsplan 
for hele kysten slik at man kan sikre grunnlag for helhetlig konsekvensanalyse og forståelse av de 
mange inngrep som blir gjort. Norges Fiskarlag ønsker å delta når premissene for et slikt arbeid blir 
lagt, og når arbeidet blir satt i gang. Utredningene for fisk anses som på langt nær utredet 
tilfredsstillende: 

• Hvordan påvirkes navigasjon og skipstrafikk 

• Hvordan påvirkes eventuelle redningsaksjoner 

• Hvordan vil støy påvirke fiskeatferden, stasjonært og de emigrerende fiskene 

• Endring i økosystemet og fiskbare bestander? Om så må erstatningskrav utredes 

• Virkning av lyd på hval 

Norges Fiskarlaget skriver at det er grunn til å vurdere habilitet og fagkunnskap til de som har 
gjennomført utredningene. De mener tiltaket er en gradvis beslaglegging av areal langs kysten som 
reduserer muligheten til å drive med fremtidig fiske. På denne bakgrunn vil Norges Fiskarlag på det 
nåværende tidspunkt gå sterkt i mot planene til Havgul AS om offshore vindmølleutbygging slik det er 
presentert gjennom prosjektene Havsul I, Havsul II og Havsul IV. 

Taretrålfiskernes forening skriver i brev av 11.01.06 til Havgul AS at de feltene som blir berørt av 
Havsul-prosjektene representerer store verdier for taretrålnæringa. Det vises til at trålinga foregår ned 
til 20 meter. Siden berørt område er viktig for næringa, mener foreningen at dette vil få store 
konsekvenser for alginatfabrikken ved Haugesund. Foreningen mener en må ta høyde for økonomisk 
kompensasjon for tarenæringen. 
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Møre og Romsdal Fiskarlag gir høringsuttalelse i brev av 11.05.06. De har hatt møte 10.05.06 og 
fattet følgende vedtak: 

”Styret i Møre og Romsdal Fiskarlag viser til foreliggende høringsnotater fra Norges vassdrags- og 

energidirektorat (NVE) med konsesjonssøknader og konsekvensutredninger for Havsul I, II og IV offshore 

vindkraftverk. Høringsnotatene har blitt behandlet i lokallagene og i lagets styre. På bakgrunn av denne 
behandlingen har Møre og Romsdal følgende merknader til høringsnotatene: 

1. ”Styret i Møre og Romsdal Fiskarlag konstaterer at det spesielt i regionen Møre og Romsdal har blitt 

bygd ut en svært kraftkrevende industri i de senere år, og at energibehovet i regionen er stadig økende. 

Debatten i media og rundt om i de norske hjem går nå på om hvorvidt man skal satse på gasskraftverk 

med eller uten CO2 rensing, atomkraft, vindmøller eller annen fornybar energi.  

 

Møre og Romsdal Fiskarlag er i utgangspunktet positiv til miljøvennlig kraft. Samtidig konstaterer vi at 

nasjonen Norge er storleverandør av gass til land som Tyskland og Polen hvor gassen blir omgjort til 

strøm uten CO2-rensing og med påfølgende forurensning i de respektive områder. Norge kjøper denne 

strømmen tilbake i renset tilstand for å opprettholde Norges del av Kyoto-avtalen, og Norge fremstår 

dermed som en nasjon som tar miljøet på alvor. Dette er en form for dobbeltmoral som Møre og 

Romsdal Fiskarlag ønsker å ta sterk avstand fra.  

 

Det foreligger nå en rekke utbyggingsprosjekter av vindkraft. Hele 69 søknader er under behandling, 

12 prosjekter er kommet i drift og ytterligere 10 søknader er innvilget men ikke satt i drift. Langs den 

værharde Mørekysten er det nå aktører som ønsker å etablere verdens største offshore 

vindmølleprosjekt. Havgul AS søkte i februar 2006 myndighetene om konsesjon for utbygging av 3 

offshore vindmølleparker; Havsul I, Havsul II og Havsul IV, utenfor kysten av Møre. Samtidig med 

søknaden ble saken sendt ut på høring, med høringsfrist 15. Mai.  

2. NVE implementerte i sine utredningskrav til Havgul AS blant annet en rekke innspill fra Sunnmøre og 

Romsdal Fiskarlag om å få belyst konsekvensene for fiskerinæringa. Møre og Romsdal Fiskarlag kan 

ikke se at konsekvensene for fiskerinæringa er grundig nok utredet og kon sekvensutredningen 

inneholder en rekke feil og mangler som kan tyde på at det har foregått et hastverksarbeide. 

 

Det foreligger ingen nasjonal plan for utbygging av vindmøller. I dag kan i prinsippet hvem som helst 

søke om konsesjon for utbygging og dermed kan store arealer bli ødelagt. 

 

Møre og Romsdal Fiskarlag anmoder myndighetene om å snarest skaffe seg en total oversikt over 

energibehovet i Norge for fremtiden, samt å utarbeide en samlet strategi for hvordan dette 

energibehovet skal dekkes. Hvis offshore vindmøller er en del av denne strategien må en nasjonal plan 

for plassering av vindmøllene komme på plass før det gis noen tillatelser for utbygging.  

 

Det er Møre og Romsdal Fiskarlag sin oppgave å påse at fiskeriene i området blir minimalt 

skadelidende uansett inngripen i havmiljøet. På bakgrunn av den totale vurdering av 

konsekvensutredningen til Havgul AS vurderer derfor Møre og Romsdal Fiskarlag det som uforsvarlig 

å kunne støtte utbyggingen av Havsul I, Havsul II og Havsul IV. Møre og Romsdal Fiskarlag vil derfor 

tilrå NVE om å avslå konsesjonssøknaden til Havgul AS 

Møre og Romsdal Fiskarlag vil også be NVE om at omfattende høringssaker som dette i fremtiden blir 

gitt lengre behandlingstid hos høringsinstansene, helst 6 måneders høringsfrist.” 

For øvrig tilsutter styret i Møre og Romsdal Fiskarlag seg vedtak fattet Landsstyret til Norges 
Fiskarlag sendt NVE i brev av 10.05.06. 
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Norges Kystfiskarlag, avdeling Sunnmøre gir høringsuttalelse i brev av 06.03.06. På årsmøtet kom 
de enstemmig frem til at vindkraftverkene ikke er en troverdig løsning på energiunderskuddet som 
fylket står over for. 

De mener at så store utbygginger ikke bør ikke finne sted før en fullstendig plan for 
vindkraftutbygging i fylket er på plass og at vindkraftverk må etableres i nær tilknyting til den 
energikrevende industri for å ikke belaste og til dels forsøple utenforstående område og miljø. 

Norsk Kystfiskarlag stiller spørsmål til om tiltaket kan regnes som anlegg som produserer 
miljøvennlig rein energi, da mener dette er en direkte forsøpling av de berørte områdene. 

De skriver videre at tiltaket i seg selv er en vesentlig restreksjon på de fleste fiskeriaktivitetene i 
området. Konsekvensutredningen for ”Fiskeri og havbruk”, mener de er lite troverdig. Telefonrunde til 
et utvalgt personer, samt gjennomgang av merkeregisteret for fiskefartøy i to kommuner som 
hovedgrunnlage for utredningen mener de er for dårlig. 

Dette er områder som er viktige for kystfiske av fartøy langt utover de som er kommer fra i Giske og 
Haram kommune. 

Romsdal Kystlag viser i høringsuttalelse 14.05.06 til tidligere høringsuttalelse til meldingen hvor de 
skrev at de går i mot planene og ba om at sakene ble stoppet til et vedtak om samlet plan var på plass. 

Romsdal kystlag går mot all vindmølleutbygging på kysten til en samlet plan er på plass. De er 
overrasket over at følgende hensyn ikke er tatt med videre i prosessen: 

• Framlegget til Verneplanen for hekkende sjøfugl  

• Nasjonal Turistveg lar seg ikke kombinere med vindturbiner 

• Miljøverndepartementets Verdiskapingsprogram ”Bud – Kristiansund” 

• Atlanterhavsvegen som ble kåret til "Århundrets Byggverk" 

Romsdal kystlag viser til at det også er andre uønskede naturinngrep som følge av turbinene. 
Kraftledningen over Gossen, sjøkabel nord på Gossen og til Nyhamna, og over Sandblåst, Gaustad og 
Godalsvatnet nevnes.  

Den Norske Turistforening (DNT) kom med høringsuttalelse den 15.05.06. De skriver at de er sterkt 
imot Havsul I, II, og IV. På grunn av sitt omfang vil planene etter deres mening bidra til visuell 
forsøpling av Mørekysten. Landskapskvaliteter, hensynet til friluftsliv og ikke minst turisme/reiseliv 
som er sterkt naturbasert bør veie tyngst. Det er både lokale, regionale og nasjonale reiselivsinteresser 
som kan gå tapt dersom planene blir realisert. Det fremgår ikke av utredningene hvilke 
samfunnsmessige konsekvenser dette kan få, og denne usikkerheten er etter DNTs mening for stor og 
for lite dokumentert. De understreker at Norges ansvar for artsmangfoldet, og at de forventede 
negative konsekvenser planene har for sjøfugl er så godt dokumentert at dette i seg selv tilsier at 
planene bør skrinlegges. 

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) kom med høringsuttalelse 23.06.06. De går i mot alle de tre 
Havsul prosjektene både samlet og vurdert hver for seg. Dette vurdert spesielt i forhold til de 
naturfaglige verdiene og funksjonene, særlig med tanke på forekomstene av hekkende, trekkende, 
fjærfellende og overvintrende fugl langs denne kyststrekningen. En utbygging her vil bli plassert midt 
i ett av de aller mest konsentrerte og viktigste fugleområdene på norskekysten.  
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NOF mener at UP som har vært lagt til grunn for å se på miljøeffekter av vindkraftutbygging ikke 
skaffer tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag. Det anses som meningsløst å benytte 
utredningsprogrammer for terrestre områder i forhold til de problemstillingene som reises når 
vindkraftanlegg planlegges i åpen hav. De sammenligner med forundersøkelser ved tilsvarende 
planlegging i Danmark, Sverige og Storbritannia. Disse mener de er av et helt annet omfang og med 
helt andre krav. Med de siste erfaringene fra Smøla vindpark må dette utløse krav om en helt annen 
grundighet og seriøsitet i forarbeidet for slik planlegging også i Norge, først og fremst med tanke på 
lokaliseringsvalg i utgangspunktet, men også i forhold til det kunnskapsgrunnlaget som behøves med 
tanke på miljøhensyn ved en hver vindkraftutbygging. 

Faktagrunnlaget 

I følge NOF bidrar faktagrunnlaget til å vanskeliggjøre helhetsforståelsen og hvordan de ulike 
prosjektene fungerer isolert eller sett i sammenheng. Etter deres gjennomgang av rapportene stilles det 
betydelige spørsmålstegn ved faktagrunnlaget. Det henvises til at det er dårlig tilgang på tidligere 
kunnskap og at foreliggende opplysninger både er vanskelig tilgjengelige og for gamle. NOF synes det 
er vanskelig å få klarhet i om definisjonen av ”foreliggende opplysninger” kun omfatter skriftlige 
kilder eller om dette også var ment å omfatte spekteret av ikke publiserte data, tilgjengelig i ulike 
former hos lokalpersoner, fagpersoner eller ulike fagmiljøer. 

NOF kan ikke se å ha fått annen henvendelse fra utreder enn telefonspørsmål rundt enkelte sjøfuglarter 
innenfor enkelte delområder, kombinert med etterfølgende diskusjon rundt sjøfuglsituasjonen og 
fugleaktivitet på Mørekysten generelt. NOF ville kunne ha bidradd med langt mer omfattende og for 
en stor del oppdatert kunnskap både fra hele fylket og fra de enkelte delområdene, hvis de hadde fått 
konkret forespørsel om det. 

NOF skriver at hele kyststrekningen av Møre og Romsdal, fra Sør-Trøndelags grense i nord til Stad i 
sør, er ett av de aller viktigste områdene på norskekysten med tanke på konsentrasjon av fugleaktivitet, 
og da spesielt i kombinasjonen sjøfugl/havfugl, våtmarksfugler og kysttrekkende landfugler. 

NOF mener utredningene gir feilaktig inntrykk av å bygge på et bredt faktagrunnlag, men påpeker 
samtidig mangelfullt datagrunnlag og erfaringsbakgrunn på viktige felter. På detaljnivået kan dette 
være riktig, men for de omsøkte prosjektene mener NOF at det finnes mer enn nok kunnskap til å 
kunne slå fast følgende: 

Havsulprosjektene er enkeltvis og samlet planlagt midt i hovedstrømmen av trekkende fugl langs 
norskekysten og på en strekning som har maksimal konsentrasjon av fugleaktivitet det meste av året. 
Det gjelder følgende: 

• Store konsentrasjoner av hekkende og næringssøkende sjøfugl (bl.a. fra Runde) 
• Store konsentrasjoner av trekkende fugl vår og høst 
• Store konsentrasjoner av overvintrende vann- og sjøfugl 
• Store konsentrasjoner av fjærfellende vann- og sjøfugl 
 
I sum berører det fuglearter og bestander fra de kanadiske øyene og Nord-Grønland i vest til 
tundraområdene øst for Tajmyr i Sibir. Blant disse hekkebestandene av en rekke sjø- og vannfuglarter 
i Arktis og i våre egne nordlige områder. Det gjelder arter og bestander hvor Norge har påtatt seg 
forpliktelser i henhold til internasjonale avtaler og konvensjoner. 

NOF mener at erfaringene som er høstet i andre land tidligere og fra Smøla vindpark, viser at det å 
unngå samlokalisering av vindkraftverk med viktige og verdifulle naturområder, spesielt områder med 
høy fugleaktivitet, er det viktigste og eneste effektive tiltak for å unngå negative miljøeffekter av 
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vindkraftutbygging. Havsulprosjektene er i følge NOF lokalisert langs en kyststrekning med spesielt 
stor og konsentrert aktivitet av fugl over et meget bredt spekter av arter og fra store geografiske 
områder.  

NOF mener det ikke trengs tilleggsutredning for å kunne fastslå at dette er den type lokalisering som 
er helt uakseptabel av hensyn til sentrale miljøverdier og ut fra både nasjonale miljømål og 
internasjonale miljøforpliktelser. 

Norsk Ornitologisk Forening kommer i brev/e-post av 10.04.07 med tilleggsopplysninger som følge 
av feltregistreringer i 2006 for Haugshornet og Havsul I, II og IV. De anser søknadene for Havsul I, II 
og IV som uakseptable. Dette er basert på de naturfaglige verdiene, og spesielt hekkende, trekkende, 
fjærfellende og overvintrende fugl langs kyststrekningen. Etter NOF sin vurdering holder ikke 
kunnskapsgrunnlaget i konsekvensutredningen mål. Utbyggingen vil i følge dem bli plassert midt i ett 
av de aller mest konsentrerte og viktigste fugleområdene på norskekysten. De holder fast på 
standpunktene i sin tidligere uttalelse der de går i mot all vindkraftutbygging i dette kystområdet. De 
mener hensynet til fuglelivet og spesielt rødlistearter alene må være nok til å avvise prosjektet.  

NOF konkluderer med at utredningsgrunnlaget for konsekvensutredningen er for svakt. Resultatene fra 
deres undersøkelse 2006 viser store konsentrasjoner av hekkende og næringssøkende sjøfugl, der 
området ved Runde anses som et viktig område. Av hensyn til miljøverdier, nasjonale miljømål og 
internasjonale miljøforpliktelser, går NOF sterkt i mot utbygging av vindkraftprosjektene Havsul I, II 
og IV. 

Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) har gitt uttalelse i brev av 15.05.06. FRIFO representerer 
de 13 største friluftslivsorganisasjonen i Norge med til sammen over 1/2 million medlemskap. En av 
hovedoppgavene for FRIFO er å ivareta allemannsretten og det enkle og naturvennlige friluftslivets 
vilkår i Norge, herunder naturgrunnlaget for å drive friluftsliv. 

Behov for vern 

FRIFO mener at den generelle samfunnsutvikling fører til et stadig sterkere press på naturen og 
mulighetene for å drive friluftsliv svekkes kontinuerlig ved at attraktive naturområder reduseres i 
størrelse og kvalitet, og gjenværende områder gjøres vanskeligere tilgjengelig. Blant annet har 
inngrepsfrie naturområder i Norge blitt redusert dramatisk i løpet av de siste 100 årene som følge av 
ulike typer utbygginger og inngrep. Dessverre fortsetter denne utviklingen, og FRIFO mener derfor 
det nå er svært viktig at vi tar vare på de naturverdiene som fortsatt finnes, både i og utenfor 
inngrepsfrie områder, blant annet for å ivareta friluftslivet som er en del av norsk kulturarv og som en 
del av det helseforebyggende arbeidet i Norge. 

Konsekvenser av anleggene 

I følge konsekvensutredingen har alle de tre planlagte vindmølleparkene middels til stor negativ effekt 
på landskapet. Det samme gjelder virkingene for biologisk mangfold og verneinteresser. For friluftsliv 
og reiseliv er virkningen stort sett vurdert til middels negativ. 

Offshore vindmøllemarker må av tekniske grunner etableres på gruntvannsområder. Dette er også 
attraktive områder for friluftslivsaktiviteter som jakt og fiske. De planlagte vindmølleparkene vil 
derfor beslaglegge store områder som i dag brukes mye til jakt og fiske. 

Merknader til søknadene 

Etter FRIFOs vurdering er omfanget av det tre søknadene så store og omfattende at det er vanskelig å 
ta stillingen til disse som enkeltprosjekter. De vet også at det er mange andre som også har planer for 
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vindmølleparker i disse kystområdene. Summen av alle disse planene vil kunne få svært negative 
konsekvenser blant annet for landskap, biologisk mangfold og friluftsliv. FRIFO er derfor bekymret 
for effekten av alle disse inngrepene uten at disse sees i en helhetlig sammenheng. 

FRIFO mener derfor at det ikke bør gis en eventuell konsesjon til utbygging av disse tre enorme 
anleggene (og andre anlegg) før det er utarbeidet/gjennomført: 

• Nasjonale retningslinjer for utbygging av vindkraft. 

• Helhetlige konfliktvurderinger som definerer ja- og nei-områder. 

• En helhetlig nasjonal plan for vindkraft som bygger på de nasjonale retningslinjene og 
konfliktvurderingene. 

FRIFO har i forbindelse med uttalelser til planer om vannkraftutbygginger påpekt at framtidig dekning 
av kraftbehovet kan og må skje uten nye naturinngrep. FRIFO mener at dette prinsippet i 
utgangspunktet også må gjelde for vindkraft. 

Når det gjelder etablering av nye kraftledninger på land i forbindelse av en eventuell etablering av 
disse offshore vindmølleparkene, mener FRIFO at disse må i størst mulig grad samlokaliseres med 
eksisterende kraftledninger. 

Natur og Ungdom og Zero (NU/ZERO) kom med felles høringsuttalelse den 18.05.06. De skriver at 
Havsul IV vil ha for store konsekvenser for naturmangfoldet til å kunne bygges ut. For Havsul I og II 
er det nødvendig med tilleggsutredninger for å få kartlagt naturmangfoldet i planområdet bedre og for 
å få mer kunnskap om hvilke andre områder som kan brukes av fugler som driver næringssøk i 
planområdet. NU/ZERO krever også at det settes opp testmøller for å få mer kunnskap om 
vindmøllenes påvirkning på de forskjellige fugleartene. 

Generelt om vindkraft 

NU/ZERO er positive til vindkraftutbygging. For dem er et overordnet mål å redusere forbruket av 
fossil energi og klimautslipp. De skriver at utbygging av ren energi må kombineres med energisparing 
for å få til faktisk erstatning av fossil energi. Videre mener NU/ZERO at Mørekysten har et stort 
vindkraftpotensial, og at dette må utnyttes for å bidra til en bærekraftig energiforsyning i regionen. 
Samtidig understreker NU/ZERO at det er viktig at utbygging av ny fornybar energi ikke fører til 
permanente skader på natur og miljø, og mener at vindkraft er en av de energiformene som påfører 
naturen minst skader. 

NU/ZERO skriver at Havsul IV er en trussel mot de sårbare fugleartene som holder til langs kysten i 
Møre og Romsdal. Det er foreslått verneområde for fugl som ligger inne i planområdet. NU/ZERO 
mener derfor at Havsul IV ikke bør bygges ut.  

NU/ZERO har krav om tilleggsutredninger for Havsul I og II:  

Fugl 

NU/ZERO skriver at utredningene for Havsulprosjektene ikke gir sikre nok svar på om hele eller deler 
av Havsul I og II kan bygges ut. Det er særlig kritisk for alkefugl og lomvi, som har viktig 
næringssøkområde i planområdene for Havsul I og II. Det foreligger i dag ikke kunnskap om disse 
fuglene har tilstrekkelig næringssøkområder utenfor de planlagte parkene. Det ikke er foretatt 
kartlegginger/tellinger av fugl i tilstrekkelig grad både i og utenfor planområdet, verken i 
konsekvensutredningene til Havgul eller i annen kartlegging av fuglenes atferd. Kartlegging og telling 
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må gjennomføres i større omfang enn det som er gjort i dag før det er forsvarlig å vurdere konsesjon til 
Havsul I og II. 

NU/ZERO mener også at det bør settes opp testmøller i begrenset omfang, for å kartlegge 
vindturbinenes påvirkning på fuglearter i området. De skriver at fugler reagerer svært ulikt på 
vindturbiner, og at det for en del arter langs norskekysten ikke er erfaringsmessig grunnlag til å vite 
hvordan reagerer. NUZERO mener at testmøllene bør stå i minst ett år for å få sikrere kunnskap om 
vindturbinenes påvirkning på fugl før man vurderer konsesjoner.  

NU/ZERO mener både bedre kartlegging av artsmangfold og næringssøk for sårbare arter, samt 
forskning på vindmøllers påvirkning i områder med mye sjøfugl, er et ansvar som miljøforvaltningen 
må være med å ta. Bedre kartlegging av arter vil gjøre vurderinger i forhold til konsekvensutredning 
og konsesjonsbehandling bedre, og erfaringer fra testmøller vil komme til stor nytte også for andre 
vindkraftprosjekter. Det er i dag et generelt problem ved vindkraftprosjekter at kunnskapsnivået om 
konsekvenser for fugl er for dårlig.  

Nett-tilknytning 

NU/ZERO mener at nett-tilknytningen bør gå som sjø- og jordkabel, og eventuell jordkabel bør følge 
veitraséer. Videre mener de det må bygges mest mulig fuglevennlige luftspennløsninger.  

Avbøtende tiltak 

For Havsul II er det viktig at møllene på og i nærheten av Storholmen fjernes, siden Storholmen er et 
foreslått fuglereservat. Vindmøller i nærheten av Skarvholmen bør også fjernes. 

Visuell påvirkning 

NU/ZERO mener at visuell påvirkning av landskap ikke skal være en avgjørende grunn til å si nei til 
en vindmøllepark. Visuell påvirkning av landskap er et reversibelt forhold. Dette i motsetning til andre 
inngrep, som større vannkraftutbygginger.  

Friluftsliv og vindmøller 

Synlighet av vindmøller på avstand fra andre friluftsområder kan ikke veie som et tungt miljøhensyn 
mot utbygging. Det at vindmøller er synlige fra et friluftsområde er ofte overdrevet konflikt. 

Oppfølgende undersøkelser ift. fugl 

NU/ZERO anbefaler at de foreslåtte etterundersøkelsene i KU-en settes som krav i en eventuell 
konsesjon. 

Krav om utredning av sumvirkninger  

NU/ZERO mener at det må utredes hvilke samlede effekter Havsul I og II vil gi på bestandene som 
bruker området som næringssøk, myting, hekking og for fuglene som trekker.  

Norges Miljøvernforbund kom med høringsuttalelse 15.05.06. Miljøvernforbundet kan ikke anbefale 
noen av de aktuelle prosjektene av følgende grunner:  

Havsul I 

Planområdet er næringsområde for bl.a. havsuler og alkefugler fra Runde, og et spesielt viktig område for 

rødlisteartene lunde og lomvi. Lomvi er klassifisert som en sårbar art. KU konkluderer med stor til meget stor 

konflikt med fuglelivet. Linjetraseene vil gå gjennom flere områder med rikmyr som er en prioritert naturtype. 
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Kraftlinjene vil også berøre områder med rødlistearter f.eks. havørn. 2 av 3 alternative turbinstørrelser eller 

lokaliseringer er i KU vurdert til å ha store negative konsekvenser for kystlandskapet. 

Havsul II 

Svømmetrekk av alkefugler ut fra Runde kan ta en østlig rute som i følge KU gjør at en del fugl, trolig mest lomvi 

(sårbar art) ender opp i grunnvannsområdene innenfor planområdet. I gode år hekker trolig både alke, lunde og 

lomvi på en holme i planområdet. 

KU konkluderer med henholdsvis store til meget store, meget store og store negative konsekvenser for faunaen 

for de tre alternativene. 

Anbefalte støygrenser for nærfriluftsområder og friluftsområder ved sjø og vassdrag (35-40 dB) er overskredet i 

store områder på innenforliggende øyer. 

Havsul IV 

Planområdet er overvintringsområde og myteområde for en rekke sjøfugl, deriblant flere rødlistearter. Lomvi 

(sårbar) er registrert i området. Planområdet ligger også i trekkruten for andre rødlistearter, som smålom og 

storlom. 

KU påpeker at ytre deler av Romsdalshalvøyen generelt byr på varierte naturforhold, der hyppigheten av 

verdifulle og svært verdifulle naturområder er uvanlig høy. Andelen og hyppigheten av rødliste arter er også 

svært stor. 

Den sårbare planten hinnebregne er funnet innenfor influensområdet til foreslått kraftlinje. 

Kongeørn og hubro (sårbar art) hekker i nærområde til planlagt kraftlinje og kan komme i kontakt med denne. I 

tillegg kan flere andre rødlistearter komme i kontakt med kraftlinjen i trekktiden. 

KU konkluderer med stor negativ konsekvens for landskapsbilde ved det mest sannsynlige alternativet (3 MW 

turbiner).”  

Landsorganisasjonen Stopp rasering av Kysten skriver i brev av 27.06.06 at til tross for at det er 
lagt ned betydende arbeid på konsesjonssøknaden inneholder den mange påstander som ikke har saklig 
grunnlag, og noen vesentlige feiltakelser. Stopp rasering av Kysten mener at ulempene med 
prosjektene er så store at konsesjonssøknaden må avslås. 

Stopp rasering av Kysten viser til at Havgul slår fast at produksjonen har vært lavere enn forbruket de 
siste årene, noe foreningen mener er feil. Stopp rasering av Kysten mener også at 
forsyningssikkerheten ikke vil forbedres med Havsul II. Produksjonen vil variere fra dag til dag, og 
dette vil stille store krav til planleggingen av produksjonen i vannkraftindustrien. 

Stopp rasering av Kysten skriver at om vannkraftindustrien binder opp sin produksjon med 
langtidskontrakter basert på en gjennomsnittlig vindkraftsproduksjon, vil fylket like fullt komme i 
kraftkrise hvis vinden uteblir. 

Stopp rasering av Kysten er enig med Havgul i at den samlede effekten av mange vindkraftanlegg 
plassert etter hverandre er svært negativ. Derimot er de uenig i at resonnement om kumulative effekter 
støtter tanken på at Havsul-prosjektene bør bygges. De argument som framføres er fundamentert på to 
avgjørende feilslutninger: For det første forutsetter resonnementet (og grafikken) at eksisterende 
anlegg demonteres, og at gitte konsesjoner blir dratt inn. Dette vil selvsagt ikke bli tilfelle. For det 
andre forutsetter Havgul at det visuelle influensområdet for Havsul (basert på mange store turbiner) er 
det samme som for et lite anlegg basert på middels store turbiner. 
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Havsul søker konsesjon for anlegg som er fleksible i forhold til valg av type, størrelse og antall 
vindmøller. Stopp rasering av Kysten forutsetter at det er utbyggeren som skal bestemme hvordan 
anlegget skal bygges. Dette er uheldig fordi den øvre grensen for anleggenes størrelse er meget stor. 
Det er viktig for planleggingen av det nasjonale og regionale forsyningssystemet at man fra 
begynnelsen vet hvor stort anlegget vil bli. Iht. konsesjonsreglene har utbyggeren 5 år på seg å 
ferdigstille anlegget. Stopp rasering av Kysten skriver at en fleksibel konsesjon betyr at NVE i den 5-
årsperiode som Havsul har på seg å ferdigstille anleggene (2007-2011 iht gjeldende tidsplan) ikke vet 
om anlegget kommer å bygges ut til en kapasitet av 0.1, 1 eller 2.2 TWh, noe som er svært uheldig for 
planleggingen av den lokale (og nasjonale) kraftforsyningen. 

Stopp rasering av Kysten mener beskrivelsen om vindressursene mangler informasjon om ekstreme 
værforhold, for eksempel orkanen i 1991, og skriver at en orkan kan føre med seg avbrutte vingeblad 
over store avstander – noe som kan være en alvorlig sikkerhetsrisiko. Havgul AS bruker 15 km som 
influensområde. Stopp rasering av Kysten mener at denne må settes til minst 35 km. 

Norges Naturvernforbund – Møre og Romsdal kom med høringsuttalelse 22.05.06. De skriver at 
konsekvensutredninger på mange måter er klargjørende, men manglede forskning på fugl og 
manglende samlet plan for vindkraft, gjør at de er i mot utbyggingen. Imidlertid vil ny forsking kunne 
føre til at utbygging på et senere tidspunkt kanskje kan være mulig. 

Behov for samlet plan 

Om kun dette anlegget blir bygd, kan det være at fugl flytter seg uten at dette har dramatiske 
virkninger, skriver forbundet. Blir det bygd flere slike anlegg, fins det ikke tilstrekkelige områder å 
flytte til, og dette kan skape problemer for bla næringssøk og trekkorridorer. 

Naturvernforbundet skriver at samme problemstilling gjør seg også gjeldende for landskap. Det kan 
under visse forutsetninger bli akseptabelt med vindmøller i en sektor i landskapet, men ikke både til 
havs og land. 

For lite kunnskap 

Det går fram av KU at det er mye om virkninger på fugl en vet bare litt om, og ved sammenlikning 
med undersøkelser i Danmark - som i liten grad gjelder hekkeområder, strider dette mot føre-var 
prinsippet. Ingen tilsvarende anlegg eksisterer, og det kan derfor ikke vises til forskning fra Danmark. 
Naturvernforbundet viser til at en del registreringer bare er gjort i løpet av et par dager og bare for et 
enkelt år. De viser også til det som skjer på Smøla og at det derfor er behov for mer forsking før 
vedtak fattes. De krever tilleggsutredning om fugl, og ønsker at undersøkelsene går over minst to år. 

Runde er et vernet fuglefjell med internasjonal viktighet, og det er viktig at området rundt ikke blir 
ødelagt slik at hekking på Runde blir vanskeleggjort. Naturvernforbundet viser til Bernkonvensjonen 
sin resolusjon 7.5 hvor deltagerlandene skal identifisere områder hvor trekkende fugl er sårbare for 
vindmøller, og hvor vindmøller skal vurderes/utredes (evaluated) for å verne trekkende arter. Tiltaket 
kommer i konflikt med konvensjonen. 

Naturvernforbundet mener utbygging bør vente til større møller er kommersielle da disse har mindre 
konsekvenser. 

Havsul I  

Naturvernforbundet mener at det ikke må bli bygd møller i gruntvannsområdet omkring Ekneskjæra 
(innenfor lokalitet 1), nordøst for Havsteinen, ved Håfinnen og utenfor Leiskjæra. Dessuten må 
beiteområdene for havsule og alkefugl få være i fred. 
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Havsul II  

Naturvernforbundet anser lokaliteten Storholmen som viktig, og en del møller nær denne har fått 
påvist større skadevirkninger og må derfor tas ut av prosjektet. 

Mølle ved Svarteskjæret må gå ut som følge av store konsekvenser på mytende fugl. Erkna anses som 
et viktig område der det er viktig med god avstand til nærmeste vindmølle. Området er en del av 
matfatet til noen av fuglene på Runde. Utbygging her vil derfor kunne svekke vernet av Runde. I 
marin verneplan er det et fremlegg om et areal i Giske vurdert som viktig, og dette må det tas hensyn 
til. 

Havsul IV  

Store deler av denne lokaliteten er med i verneplan for sjøfugl, og hovedlokaliteten bør av denne 
grunn gå ut. 

Kraftledningene 

Naturvernforbundet mener det blir mindre negative konsekvenser ved at ledningstraseen for Havsul I, 
både i sjø og på land, blir lagt i kabel. De skriver at merkostnaden med jordkabel er ikke større enn 
fordelene en oppnår med jordkabel. 

Kraftledningen fra Havsul II til Ørskog vil sette press på å få bygd ledningen mellom Ørskog og 
Aukra. Sistnevnte har store konflikter, og gode alternativer er ikke påvist. Denne siden må telle med 
når en vurderer tilknytingen til Ørskog. Det er altså ikke bare konsekvensene av Havsul II - Ørskog 
som bør vurderes, mener forbundet. 

De stiller spørsmål til om innmatingspunktet i Ørskog har tilstrekkelig kapasitet for produksjonen fra 
Havsul II, med tanke Ørskog - Fardal. Naturvernforbundet mener det er en vesentlig mangel at 
konsekvensene av en ledning mellom Havsul II og Aukra ikke er utredet og sett opp mot ledningen 
Ørskog-Aukra. Forbundet krever tilleggsutredninger på dette punktet. 

For Havsul IV er det kollisjonsfare for fugl som er det største problemet. Som følge av botaniske 
verdier vil ikke kabelløsning som i stor utstrekning vil gå i myr, være et godt alternativ. Forbundet 
mener derfor at avbøtende tiltak som merking av liner, fjerning av toppledninger o.l. er de mest 
aktuelle tiltakene. 

For spesielle strekninger med kollisjonsfare bør det vurderes om ledningen kan legges som kabel der 
grunnen er fastmark eller de botaniske verdiene er ordinære. Forbundet krever at dette blir utredet. 
Fagrapporten om friluftsliv for Havsul II sier i kap. 6.1.3: ”Svært mange er positive til å betale mer for 
strømmen under forutsetning av at det blir lagt kabel i stedet for luftledning”. Forbundet mener dette 
må hensyntas.  

Norges Jeger- og Fiskerforbund Møre og Romsdal kom med høringsuttalelse 19.05.06. De er i 
utgangspunktet positiv til alternative miljøvennlige energikilder, men påpeker at planene om offshore 
vindkraft har et stort omfang, og vil medføre endringer i gruntvannsområder som er godt egnet til jakt 
og fiske. De stiller seg derfor i mot planene.  

NJFF Møre og Romsdal mener at omfanget av vindmøller i Møre og Romsdal må vurderes planmessig 
i en større regional og nasjonal sammenheng. Uansett bør det eventuelt gis konsesjoner for trinnvis 
utbygging for å vinne erfaring, og viser i denne sammenhengen til havørn-kollisjonene på Smøla. 

Nordmøre og Romsdal Friluftsråd kom med høringsuttalelse 15.05.06. De er i mot at det bygges 
vindturbiner i havet på gruntområdene langs kysten. Friluftsrådet vil at staten tar ansvaret med å lage 
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en samlet plan for vindkraftutbygging. Dette bla etter sterk oppfordring fra Fylkestinget i Møre og 
Romsdal og flere andre. De kan pr i dag under tvil akseptere ett av de omsøkte vindkraftverkene og 
det er på Haramsøya. De går i mot vindturbiner til havs av følgende grunner; 

• Vindkraft er en teknologisk nyskaping der det ennå er langt fram til lønnsomhet og en er 
avhengig av subsidier 

• Det visuelle gir en forsøpling av den spesielle kysten - reiseliv og natur 

• Marinarkeologi og et ukjent antall skipsvrak 

• Ulempene for fisk og yngelområde i gruntvannet langs kysten 

• Ulempene for dyre- og fugleliv  

• Ulemper for jakt og fiske 

• Ikke klargjort ansvar for etterbruk og opprydding ved eventuell konkurs 

Havsul I: 

Friluftsrådet krever at kraftledningen fra Småge til Nyhamna legges som sjøkabel direkte til Nyhamna.  

De synes det er underlig at så kort tid etter at de fikk stoppet den planlagte gassrørledningen på tvers 
av Gossen til Nyhamna kommer en søknad om kraftledning i nær samme trase. Folket på Gossen har 
tapt store område for fritid og rekreasjon knyttet til Ormen-utbyggingen.   

Havsul I  presenterer kart over Harøya med utgående sjøkabel og neste trekk viser innkomst på 
Smågesjø med kraftledning / jordkabel alternativ.  Traseen i sjøen mellom kartene er ikke med.  Det 
mangler et kart som viser at traseføringen for sjøkabelen fram til Gossen (ca 10 naut.mil.) + 9 km over 
land) – i stedet for i rett linje nord for Sandøya – nord for Flatflesa fyr – nord for Rindarøya og i rett 
linje til Sætervika (ca 12 naut. mil).   

Friluftsrådet finner det vanskelig å forstå at en sjøkabel lagt i veg ikke konkurrerer i pris med 
eksempelvis jordkabelalternativet over Gossen. Rådet er ikke kjent med at Aukra kommune krever 
jordkabel etter dette alternativet og mener dette viser dårlig kvalitet i planarbeidet der økonomiske 
utbyttet er styrende. Friluftsrådet ber om at dette alternativet utredes. 

Havgul IV: 

Friluftsrådet går i mot tiltaket pga: 
 

• Forslag til Verneplan for hekkende sjøfugl (bl a Orskjæra – Dromskjera og Mannskjera) 
Kraftledning forbi verneområde for fugl og torv i Gaustadvågen til Bollia  

• Nasjonal Turistveg: Bud - Kårvåg  

• Verdiskapingsprogrammet til MD; Bud – Kristiansund  

• Århundrets byggverk; Atlanterhavsvegen 

• Friluftsrådet skriver at ca 70 % av reiselivet oppgir den spesielle naturen som hovedfaktor for 
virksomheten, og: 

o ca 70 % av folket som bor her oppgir friluftsliv og naturen som grunn for at de bor her 

o ca 70 % av innflyttere oppgir friluftsliv og naturen som grunn for flytting 
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Atlanterhavsvegens venner, Hustadvikas venner og Stopp rasering av kysten gir høringsuttalelse i 
brev av 31.05.06. Når det gjelder spesielle forhold, påpeker de følgende: 

- Nasjonal turistveg er på vent fra Bud til Kårvåg.  

- Atlanterhavsvegen er kåret til årets byggverk av Byggeindustrien i 2005.  

- Programmet ”En reise i kulturminner” der strekningen Bud – Kristiansund er utpekt som et av 
de tre første pilotene av (tidligere) miljøvernminister Helen Bjørnøy.  

- Strekningen Bud – Vevang er et av tre områder i Møre og Romsdal der vindkraftanlegg kan 
føre til store konflikter med kulturmiljø og kulturminner. 

- Lonely Planet har utpekt Hurtigruten som ”den vakreste båtreise i verden”. De viser her til 
ruten som går utenfor Atlanterhavsvegen gjennom det planlagte området for Havsul IV:  

- Atlanterhavvegen tilhører turistvegstrekningen Kristiansund – Geiranger, Trollstigen og 
Atlanterhavsvegen.  

Foreningene hevder at området Bud – Atlanterhavsveien – Averøy kan omtales som noen av verdens 
fremste 7 underverk i natur, biologisk mangfold, kulturminner/kulturmiljø og reiseliv.  

Når det gjelder landskap mener de at konsekvensutredningen foretatt av Multiconsult AS bare er 
antagelser fordi konsulentselskapet ikke har noen erfaring med utbygging av vindkraftanlegg i den 
norske skjærgården. Det vektlegges her fire punkter: 

- Hvorfor hevdes det at vindturbinene er mer synlig fra Sandvik monumentet 11 km unna, enn 
fra Lille Sandøy som er 3 km unna. 

- Konsesjonssøknadens side 107 figur 53 hevdes å være direkte misvisende fordi synligheten av 
vindkraftanleggene vil være fra Stadt til Smøla.  

- Tiltakshaver og NVEs definisjon av visuelt territorium, visuell dominanssone, visuelt 
influensområde hevdes også å være misvisende.  

- Konsekvensutrednings side 48 som sier at området består av kystlandskap som er typisk for 
Nordvestlandet hevdes å stå i kontrast til Riksantikvarens og Direktoratet for naturforvaltnings 
omtale av landskapet.  

Med bakgrunn i at Multiconsult har vurdert konfliktnivået fra middels til stor, og Direktoratet for 
naturforvaltning har vurdert det til stor, konkluderer foreningene med at området ikke er egnet til 
vindkraftanlegg.  

Foreningene påpeker at vindkraftverket planlegges bygd i Hustadvika som er en skipskirkegård. Det 
vises til informasjonsmøte der NVE deltok. De viser til Multiconsult AS og Direktoratet for 
naturforvaltnings vurderinger, og konkluderer med at området ikke er egnet til vindkraftanlegg. 

Under temaet biologisk mangfold vises det til Smøla vindpark som de mener har blitt en skandale. De 
hevder at havørnbestanden på Bud – Averøy sannsynligvis er på størrelse med Smølas bestand. De 
mener Havsul IV vil få samme negative konsekvens for sjøfuglene og trekkfuglene som på Smøla. 
Orskjæra fremheves som et viktig område. Videre hevder foreningene at alle de viktigste 
hekkelokalitetene for sjøfugl blir liggende sentralt i vindkraftanlegget. I tillegg fremheves vår- og 
høsttrekket av sjøfugl, gjess og andre våtmarksfugler.  
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Det konkluderes med at støyen ikke vil bli det verste problemet for bebyggelse og Atlanterhavsveien 
fordi de ligger over 3 km fra nærmeste vindturbin. For fiskere, sjøfarende, fritidsfolk og turister som 
ferdes i selve vindkraftverket, vil støyen bli betydelig. De hevder at langtidsvirkninger av lavfrekvent 
støy er sykdomsfremkallende.  

Når det gjelder forurensning og avfall, mener foreningene at sammenligningen som er gjort med 
Nysted og Horns Rev i Danmark ikke er riktig. De retter også spørsmål om hva som skal skje med 
betongen når vindkraftverket skal rives. De mener slike forhold må avklares på forhånd.  

Videre mener foreningene at værforholdene ikke er godt nok belyst. De konkluderer med at 
vurderingen om at det vil være ubetydelig/ingen konsekvens i forhold til dette temaet må være feil.  

Foreningene anser området rundt og på Atlanterhavsveien som mest utsatt for skyggekast og 
refleksblink og viser til nyere undersøkelser som viser at folk blir syke av disse forholdene. En anser 
ising/iskast som et av de mindre problemene.  

Når det gjelder strømnings- og sedimentasjonsforhold skriver foreningene at sprenging av kabel i 
fjellgrunn vil ødelegge mest. De konkluderer med at det er synsing fra konsulentenes side, og at 
området ikke er undersøkt.  

Når det gjelder reiseliv konkluderer foreningene med at lokalbefolkningen blir fratatt sitt område for å 
ha et aktivt friluftsliv, og området er derfor ikke egnet til vindkraftutbygging. Kriteriene i 
konsekvensutredningen om inngrepsfrie naturområder anser de som irrelevant for vindkraftanlegg som 
er synlig på 30-50 km avstand.  

Videre stiller en spørsmål om hvorfor konsulentrapporten ikke inkluderer at Atlanterhavsvegen er på 
vent som nasjonal turistveg, da dette har vært oppe i meldingsfasen for Havsul III og høringsuttalelse 
fra Statens vegvesen. De hevder det vil være utvilsomt at vindkraftutbygging vil være til stor skade for 
reiselivsnæringen. De viser også til uttalelser fra lokale investorer som sier at investeringer i 
reiselivsbedrifter står i fare og at ingen nye investeringer vil bli foretatt.  

Om fiske og havbruk slutter foreningene seg til Averøy Fiskarlags behandling og høringsuttalelse. For 
landbruk og bosetning anser foreningene at overføringslinjen fra Vevang til Bollia som det største 
problemet.  

Foreningene kommenterer også navigasjon og skipstrafikk. De mener det kan oppstå problemer 
dersom vindturbinene kaster skygge over fyrlyktene. De retter også spørsmål mot hvordan 
vindkraftverket vil påvirke GPS og radar-signaler. Videre om redningsselskap, bergningsselskaper, 
hovedredningssentraler, redningshelikoptre, kystvakt eller de lokale politikere har blitt forespurt om 
problemstillingen.  

Foreningene hevder at de samfunnsmessige virkningene vil være tap av arbeidsplasser i næringer som 
fiske og reiseliv. Dette tapet mener de vil være større enn tilgangen på arbeidsplasser som skapes pga 
vindkraftverket. Skaden som hevdes å bli påført reiselivet anses også å dekke hele Møre og Romsdal, 
fordi Atlanterhavsvegen er fylkets fremste markedsføringsprosjekt.  

Foreningen hevder at livskvaliteten til lokalbefolkningen blir forringet. At verdien på eiendommen blir 
redusert vil medføre psykiske plager som blir selvforsterkende for hele befolkningen. De mener det 
ikke er grunnlag for å hevde at de psykososiale effekter på lokalbefolkningen blir liten. Spesielt 
gjelder dette for folk som har bosatt seg i distriktene bevisst for å unngå bylivet.  

Foreningene viser til konsesjonssøknaden der det står at Averøy kommune vil få 6 millioner kroner, og 
Eide kommune vil få 11 millioner kroner. Konsekvensutredningen angir også at utbygger er villig til å 
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gi en frivillig kompensasjon på fem promille årlig i 10 år. En lurer derfor på når en eventuell 
utbygging vil starte, hva anleggets kostpris vil bli og hva som vil skje hvis utbygger går konkurs. En  
mener det er lett å argumentere med økonomisk kompensasjon fordi det vil utelukke de negative 
utslagene av en eventuell utbygging. De mener likevel at utbygging av vindkraftverket vil ta bort 
vesentlig større inntekter enn kompensasjonen vil gi.  

Vindkraft vil etter deres mening ikke avhjelpe den vanskelige situasjonen i Midt-Norge, fordi det ikke 
gir stabil kraftforsyning. Vindmøllene vil gi minimalt tilskudd til kraftunderskuddet, og 
konsekvensene vil bli ødelagt kystnatur, skader på fugler og dyr, lokalbefolkning og reiseliv.  

Til slutt påpeker de flere kommuner, fylke, organisasjoner, næringslivsorganisasjoner, 
miljøvernorganisasjoner m.fl. som har sagt nei til Havsul IV.  

Det konkluderes med at konsesjonssøknaden inneholder mange påstander det ikke er saklig grunnlag 
for, og at uttalelsene som er hentet fra andre rapporter dekker andre områder enn det planlagte 
vindkraftverket. Etter foreningenes vurdering er det foretatt minimalt med egne feltundersøkelser i det 
planlagte område, og vurderingene som er gjort vil derfor være basert på antagelser.  

NHO Reiseliv Midt-Norge er i brev av 15.05.06 sterkt bekymret for de planer som foreligger. De 
mener det kan gi meget store negative konsekvenser for reiselivsnæringen lokalt, regionalt og 
nasjonalt. De planene som det er søkt konsesjon for, vil gi opphav til en meget stor næringskonflikt og 
konsekvensene for reiselivsnæringen er så stor at konsesjonssøknadene må avslås. 

Averøy Næringsforum gir høringsuttalelse i brev av 14.05.06. De representerer i underkant av 100 
medlemmer. I deres vurdering av konsekvensene har verdien av hav- og kystmiljø, ytterligere 
planlagte investeringer i innen reiseliv og konsekvenser av fiskeri- og havbruk stått sentralt. Med 
bakgrunn i tilbakemelding fra medlemmene, der et stort flertall går i mot utbyggingen, har Averøy 
Næringsforum besluttet å fraråde utbygging av Havsul IV.  

Fræna Næringsforum AS gir høringsuttalelse i brev av 15.05.06. Kraftledningen vil gå gjennom 
Fræna kommune, og de mener det kan få konsekvenser for næringsliv og beboere i Fræna kommune. 
Forumet ser ikke argumentasjonen til Havgul som hensiktsmessig når det gjelder å avbøte på 
kraftsituasjonen i Midt-Norge. Dette begrunnes med at kraftunderskuddet vil komme neste år, mens 
vindkraftverket skal stå ferdige i 2013.  

Havgul sier at vindmøllene skal saneres etter 25 år. Næringsforum mener risikoen for at staten må inn 
å rydde opp er alt for stor, noe de tror vil føre til at vindmøllene blir stående passive over lang tid før 
opprydding.  

Havguls begrunnelse for plassering er bl.a. ingen eksisterende verneområder innenfor området. 
Næringsforumet presiserer at det er flere verneområder tett inntil som må tas hensyn til. De mener 
også at visuelle konsekvenser for kulturminner også vil være negativt.  

Forumet mener det er feil å si at tiltaket vil gi få konsekvenser for eksisterende næringsliv, dersom 
vindkraftverket kommer foran en av Norges mest besøkende attraksjoner. Myndighetene og 
kommunenes satsning på reiseliv i Norge håper de skal være en næring som skal være med på å redde 
Distrikts-Norge. Derfor mener de det er galt at de samme myndigheter ønsker vindmøller i nærheten 
av turistattraksjonen Atlanterhavsvegen.  

Forumet hevder at solen vil skape refleksjon til Fræna fra vindmøllene. Vindkraftverket antas også å 
være forstyrrende for fritids- og yrkesfiske. For landbruket skriver Fræna Næringsforum at 
konsekvensene vil være begrenset til fundamentene for kraftledningsmastene.  
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Når det gjelder turistnæringen mener forumet at det kan gi konsekvenser dersom cruisebåter og 
hurtigruter blir tvunget så langt til havs at Molde blir kuttet som anløpshavn. De kommenterer også 
kompensasjon, og mener at Havgul ikke bør skrive hvor mange sykehjemsplasser og barnehageplasser 
som kan kjøpes. De spør også om hvorfor kompensasjonen skal gjelde i ti år og ikke 25.  

Fræna Næringsforum ser ikke på Havsul IV som mindre konfliktfylt enn Havsul III. De ber om at 
planlegging av Havsul IV avsluttes.  

Norges Dykkerforbund gir høringsuttalelse i brev av 15.05.2006. De representerer de organiserte 
dykkerklubbene i Norge. NDF er generelt ikke i mot utnyttelse av vindkraft, men dette tiltaket har 
etter deres mening store konsekvenser.  

Generelt hevder NDF at det er gjort dårlige og til dels ikke gjennomførte undersøkelser i 
konsekvensutredningen for hvert av de tre områdene. Dette mener de er for dårlig grunnlagsarbeid. De 
synes det er merkelig at det skilles mellom biologisk mangfold, og marin flora og fauna. Dette tyder 
på at konsesjonssøknaden ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til det biologiske mangfoldet under vann. 
De forventer at det blir gjort rede for både terrestre og limnistiske naturtyper og biomangfoldet i disse. 
Det samme mener det må gjelde for naturtyper og biomangfold under vann i tillegg til områdets 
fysiske egenskaper. NDF mener det må legges opp til detaljerte undersøkelser av biomangfoldet. 
Under vann må dette gjelde et detaljert stasjonsnett lagt opp etter gjeldende standarder for 
prøvetaking. Undersøkelsene mener de må gjøres før utbyggingsstart og som oppfølging etter, samt at 
det må stilles krav til etablering av undersøkelser som miljøovervåking.  

NDF kommenterer deretter områdets status i forhold til naturopplevelser, Hustadvika som tidligere 
foreslått marin nasjonalpark, og at området er dårlig undersøkt for biologisk mangfold. Deretter 
kommenterer de følgende temaer i konsekvensutredningen: 

- Friluftsinteresser: De kommenterer at vindkraftverket vil ligge inshore og ikke offshore.  

- Næringsvirksomhet: det er etablert betydelige interesser i turistbransjen: Bud, Hustadvika, 
Vevang, Strømsholmen, Håholmen, Averøy m.v. 

- Ohrskjæra har vesentlig granitt eller dioritt 

- Områdebeskrivelse: dykkere er bl.a. ikke nevnt i dette punktet. I tillegg til rekreasjoner er det 
både yrkesrettet og fast etablerte turitsmål i kjerneområdet Ohrskjæra.  

- Konsekvenser i anleggsfasen: NDF bemerker her at dykking foregår på gruntvannsområdene. 
I kabelområdet er det en vesentlig hindring for dykkere å unngå kabelfeste i ankeret. Etter 
deres mening vil det utgjøre en massiv begrensing på ferdselområdet fordi posisjonen er 
vanskelig å fastslå.  

- Rekreasjon og hobbyaktivitet: Ohrskjæra er kjerneområdet for dykkere som drar ut fra 
Strømsholmen sjøsportsenter. De viser til beskrivelsen av undervannskabler som i praksis vil 
beslaglegge areal hvor ankring ikke vil være mulig.  

- Kulturminner og kulturmiljø: NDF skriver at prognosen for funn av marine kulturminner viser 
stor sannsynlighet. De mener konfliktpotensialet for marine kulturminner er større jo flere 
fundamenter som skal plasseres på havbunnen. Dette gjelder også for kabeltraseer. Det 
bemerkes at det er undersøkelsesplikt etter fornminneloven § 8 og 9. De viser til NVE som har 
sagt at undersøkelsesplikten etter § 9 skal utsettes inntil valg av områder og turbinplasseringer 
er fattet. NDF hevder at planene da legges uten hensyn til eventuelle fornminner i området. De 
påpeker også at ingen tilleggsregistreringer eller feltundersøkelser til nå er utført i 
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planområdet. NDF kan ikke se at det er grunnlag for at undersøkelsesplikten skal utsettes. De 
viser til flere registrerte kulturminner. De skriver også at det må utføres § 9 undersøkelser for 
aktuell turbinpunkter, interne kabeltraseer og sjøkabeltraseer, samt tilliggende områder under 
vann, før man kan fastslå om tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredede kulturminner 
eller ikke. Det er krav om forundersøkelse etter kulturminneloven § 9.  

- Landskap: NDF finner landskapsbeskrivelsen lite nyansert. Tiltakshavers spørreundersøkelse 
om de positive visuelle virkningene, mener de at det er vanskelig å vurdere objektivt ut fra 
materialet som foreligger.  
 
Når det gjelder begrunnelse for lokalisering påpeker NDF at daglige brukere av området som 
sportsfiskere, dykker m.v. ikke er nevnt. De stiller spørsmål om hvem som er omtalt som 
brukere utredningens spørreundersøkelse.  

- Konsekvenser i anleggs og driftsfase: NDF mener at både anleggs- og driftsfasen vil gi direkte 
konflikt pga. manglende kjennskap til hvordan dykkeaktiviteter gjennomføres med ankring 
direkte på dykkerstedet.  
 
NDF viser også til en investeringsfase i Strømsholmen som de mener har stor betydning for 
turisme. Planlagte tiltak som ikke er nevnt er Undervannsobservatorium i Vevangstrømmen og 
Hotell på Strømshholmen. De hevder at etablering av vindkraftverk kan redusere eller 
kansellere disse utbyggingene. Videre mener NDF at dykking i skjærgården er basert på 
naturopplevelser og ikke maskinelle installasjoner. Vindkraftverket vil gi redusert tilbud og 
berøre det totale driftsgrunnlaget for dykkersenteret.  
De kommenterer også at Kristiansund med en dykkeklubb på 200 medlemmer ikke har mottatt 
informasjon, eller er høringsinstans.  
 
NDF er kritiske til at det blir satt verdier på tema når man i etterkant uttaler at det ikke er 
faglig forsvarlig. Det vises her til vurderingen av konsekvenser for reiselivet.  NDF mener 
derfor at dykking i planområdet ikke er vektlagt.  

- Konsesjonssøknad fra Havgul AS: I konsesjonssøknaden står det at ”tiltaket har ingen direkte 
fysisk innvirkning på kjente kulturminner i anleggs eller driftsvasen. Dette er ikke NDF enige 
i, fordi det er påvist å utføre nødvendige undersøkelser etter kulturminneloven § 9 før 
utbyggingen starter. NDF skriver at det må utarbeides en gjennomførbar fremdriftsplan for 
undersøkelsene. Disse mener de vil ta minst to år og koste millioner med bruk av R.O.V ved 
vrakfunn og utgravning, og langvarig bruk av mange dykkere fra NTNU – Trondheim 

NDF konkluderer med at området er en av deres mest brukte dykkermål, og de vil fraråde utbygging 
av Havsul IV.  

5.1.3 Grunneiere, velforeninger, privatpersoner og andre interessenter 

Skotheim Velforening gir høringsuttalelse i brev av 15.05.06. De går i mot planene om Havsul IV 
med bakgrunn i følgende hovedstandpunkt: 

- Visuell forurensning av området på grunn av vindmøllene og kraftledningene 

- Det vil ødelegge naturopplevelsen i et spesielt naturområde 

- Det vil gi negative konsekvenser for planene om etablering av nasjonal turistvei på 
strekningen Bud – Averøy 
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- Det vil gi negative konsekvenser for fuglebestanden i området 

- Faren rundt elektromagnetiske felt fra luftledningene på land.  

Dersom det gis konsesjon mener Skotheim Velforening at luftledningene på land bør føres gjennom 
Eide kommune i sin helhet, fordi kommunen har stilt seg positiv til planene om vindkraftverket.  

Kvitholmens venner skriver i høringsuttalelse av 15.05.06 at de er svært negative til Havguls planer 
utenfor Vevang og begrunner det med at: 

- Kvitholmen Fyrstasjon er et fredet kulturminne som blir indirekte berørt av Havsul IV:  

- Vindkraftverket anses som miljøkriminalitet for Hustadvika med bakgrunn i framlegget til 
Verneplanen for hekkende sjøfugl.  

- Nasjonal turistveg fra Bud – Kårvåk 

- Miljøverndepartementets verdiskapningsprogram Bud – Kristiansund 

- Kvitholmens Venner ønsker ikke at deres etterkommere skal miste den frie naturopplevelsen.  

- Kvitholmens Venner ønsker en samlet plan for all vindkraftutbygging som tar hensyn til 
forskjellige aktiviteter knyttet til kysten.  

- Et vindkraftverk er ikke forenelig med videre utvikling av turismen i området. De viser 
spesielt til Atlanterhavsvegen og undervannsobservatoriet 

- Det er sterk motstand mot prosjektet blant Eides innbyggere. 

Kvitholmens Venner går i mot all vindkraftutbygging i sjøen utenfor deres kyst.  

FMC Biopolymer AS (FMC) skriver i brev av 12.05.06 at de har tatt initiativ til informasjonsmøte 
med Havgul AS. De kommer med uttalelse som hovedaktør innen tarenæringen i Norge. For FMC er 
det kritikkverdig at de beskriver taretråling som den aktivitet som kommer i størst konflikt med de 
planlagte vindkraftverkene. Det er etter deres mening vindkraftverkene som kommer i konflikt med 
taretrålingen som de har drevet med i 40 år.  

FMC mener tallene som oppgis i beskrivelsen av konfliktpotensialet er misvisende fordi de ikke er 
basert på praktisk kunnskap om taretråling. Det er oppgitt at 2,9 kvadratkilometer er ekskludert for 
taretråling for Havsul I. Dette utgjør 7,9 prosent av vindparkens totale areal. Tilsvarende tall for 
Havsul II og IV er henholdsvis 4,8 prosent og 6,3 prosent. De viser til møtet mellom Havgul og 
taretrålerne der det kom frem at vindkraftverk med kabler i praksis vil umuliggjøre taretråling i hele 
området. De mener det må beregnes 100 prosent utestengning istedenfor de minimumstall som er 
angitt i konsekvensutredningen.  

FMC hevder at vindmølleparkene ligger i svært gode taretrålingsområder, der ett tarefelt høstes hvert 
femte år. Dersom det ikke settes krav om at utbyggingen skal ta spesielt hensyn til tarenæringen, 
mener de at prosjektet vil medføre utestengning av fornybare ressurser til en verdi av 20-25 millioner 
kroner pr. år ut fra dagens aktivitet. De tror også at tallene kan bli høyere i fremtiden pga utvikling av 
nye produkter innen farmasi og næringsmidler.  

FMC påpeker også at Havsul I er lokalisert nært inntil taremottaket på Steinshamn og Havsul II 
omfatter høstefelt der taren leveres til dette mottaket. Dersom det ikke er mulig å høste inn tare til 
disse områdene, antar de at det kan true eksistensen til mottaket på Steinshamn. Havsul IV er lokalisert 
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ved mottaket på Vevang. Det anses også som viktig å ha tilgjengelige tareressurser nær mottakere pga. 
værforhold og sikkerhet for trålerne.  

Selv om det er konstatert at taretråling er den aktiviteten som blir sterkest rammet, mener FMC at 
konsekvensutredningen bare har fått med et minimum i forhold til de faktiske problemene. De ber om 
at det videre arbeidet tar hensyn til næringen og synliggjør omfanget bedre. 

Dersom det gis konsesjon krever FMC at det stilles krav i konsesjonsvilkårene som sikrer at 
eksisterende høsting av tare i vesentlig grad kan fortsette som i dag. Her foreslår de krav til plassering 
av vindmøller, og at strømkablene samles og tildekkes slik at det kan utføres tråling over dem. FMC 
forutsetter også at det tas direkte kontakt med både tarenæringen og forvaltningsmyndighetene for 
tareressursene (fiskeridirektoratet/fiskeridepartementet) før en eventuell konsesjon blir gitt.  

Classsic Norway AS skriver i brev av 15.05.06 at de er bekymret for planleggingen av vindkraftverk 
sentralt plassert i forhold til deres hoteller. Slik de er beskrevet , vil de bli direkte eller indirekte berørt 
av produkter som Classic Norway AS har utviklet, og som de planlegger å utvikle.  

De vil fraråde dette prosjektet fordi de direkte berører deres anlegg og områdets attraksjonsverdi. De 
vil også fraråde prosjektet fordi utviklingen av vindkraftverk i Norge virker usammenhengende og 
ikke godt nok koordinert og forankret i samfunnsutviklingen. Classic Norway AS mener også at det 
ikke er foretatt gode nok konsekvensanalyser for hvilken betydning anleggene vil ha for de forskjellige 
næringene som berøres av dette. Avslutningsvis mener de at gjeldende og fremtidige utbyggingsplaner 
for vindkraft må forankres i en nasjonal handlingsplan.  

Ådne Jacobsen viser i e-post av 08.11.06 til grunnlovens § 110b som angår miljø. Han viser til 
fugleforskere som sier at vindkraftutbygging vil forringe fuglelivet. Et eksempel som fremheves er 
eksisterende vindkraftverk på Smøla, der ni havørner er drept. Han synes det er vanskelig å forutse 
konsekvensene av Havsul-prosjektet. Havsul er i følge Ådne Jacobsen lagt i trekkruter for fugl som 
flyr langs kysten.  

I følge Jacobsen vil vindkraftverket være meget fremtredende i horisonten og være synlig fra lang 
avstand. Han viser til en undersøkelse om betalingsvillighet i Danmark om å flytte vindkraftverk 
lenger ut i havet.  

Han hevder at store bedrifter med nasjonalt eller internasjonalt eierskap vil eie vindkraftverket. Dette 
mener han kan føre til at verdiskapningen vil gå ut fra fylket, og lokalbefolkningen vil sitte igjen med 
verditap på bekostning av nasjonale energibehov og private kapitalinteresser.  I den forbindelse viser 
Jacobsen til Danmark der eiendommer er lavere priset rundt vindkraftverkene.  

Jacobsen viser også til Grunnloven § 105 om erstatninger. Han stiller spørsmålstegn ved om prosjektet 
er en bærekraftig utvikling for turistnæring og tradisjonell lokal verdiskapning langs norskekysten. 
Han er også redd for at lokalbefolkningen blir sittende igjen med økonomiske og miljømessige skader 
og en dårligere livskvalitet.  

Med utgangspunkt i spådommer om kraftkrise i Midt-Norge, er det i følge Jacobsen en fare for at det 
tas forhastede politiske beslutninger. Han ønsker ikke at NVE tvinger kommuner til å ha vindkraftverk 
mot sin vilje.  

Jacobsen ber om en større debatt med fokus på vindkraftproblematikken. Han ber også om at Møre og 
Romsdal ikke blir utbygd før det finnes en nasjonal plan for vindkraftutbygging, flere utredede 
alternativer, og bedre teknologi for offshore-vindmøller.  
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Ådne Jacobsen skriver i e-post av 11.11.06 at han er uenig i at energikrisen skal løses med vindkraft, 
som han mener vil ødelegge naturopplevelsen. Det bes om å ta hensyn til reiseliv, kulturminner og 
miljøkonsekvenser for fisk og fugl, og estetiske miljøkonsekvenser.  

Det stilles også et spørsmål om hvem som skal rydde opp dersom anlegget blir ulønnsomt om noen år. 
I en sak som dette, der det kreves store arealer, håper han at det legges mer vekt på folkets mening enn 
det som er vanlig.  

Jacobsen håper NVE sier nei til Havgul, slik at kyststripen fortsatt blir uberørt.  

Bjørn Olsson kommenterer i brev av 18.04.07 vindkraften i Norge. Han legger vekt på to faktorer 
som han mener er avgjørende: produksjonsoverskudd og økende priser på vindturbiner. Han mener 
bl.a. NVEs beregningsgrunnlag er uriktig, og mener at forbruket vil bli lavere enn det prognosene 
tilsier. Bjørn Olsson viser også til EON Vind i Sverige som hevder at prisen på vindturbiner har økte 
med 30-50 prosent. Dette mener han er noe av grunnen til at flere prosjekter er på vent.  

Olsson ser heller ingen forurensende kraft i Norge som kan erstatte norsk vindkraft. Derfor mener han 
at vindkraft i prinsippet vil bli eksportert. Regjeringens subsidiering av vindkraft ser han derfor på som 
uansvarlig politikk. Olsson mener at den fornuftige løsningen er å gå inn for forskning og utvikling av 
produksjonsutstyr for vindkraft. Han ser for seg at vindkraft til havs kan være den riktige løsningen i 
fremtiden.  

Tom Arne Christensen skriver i brev av 07.05.06 at han er bekymret for om disse konstruksjonene 
tåler de store naturkreftene som råder på Mørekysten. Han stiller også spørsmål ved hvem som skal 
rydde opp ved eventuell konkurs. Han ønsker prøvedrift noen år før det eventuelt bygges i stor skala. 

Ove Sandblåst er grunneier av gnr/bnr 82/1 og gir høringsuttalelse i brev av 11.05.06. Han har vært i 
kontakt med Jøsok angående linjetrase til Bollia trafostasjon. Han ønsket denne flyttet, noe som ble 
tatt til etteretning. I dette brevet ønsker han traseen flyttet enda litt mot vest, noe han ikke har vært i 
kontakt med Jøsok om.  

Ønsket om traséflytting begrunnes med at han vil unngå at ny driftsbygning blir rammet. Han har også 
vært i kontakt med andre grunneiere som er positive til denne løsningen. Løsningen er tegnet inn på 
vedlagt kart.  

Han kommenterer til slutt at sikkerhetsvinkler i forhold til ny skytebane ikke vil bli en hindring for å 
flytte traseen. Informasjon om dette er hentet fra Fræna lensmannskontor.  

Peder Hoel gir høringsuttalelse i brev av 15.05.06. Han er beboer på Sandøy i Averøy. Begrunnelsen 
for plassering av anlegget med at det er god avstand til bebyggelse og færre friluftsinteresser er han 
uenig i. Han mener at bildene som ble vist under presentasjonen gir et galt inntrykk av hvordan det 
faktisk vil bli. Friluftsinteressene i området er i følge Hoel båt- og sjøliv, noe som er grunnen til at han 
har bosatt seg der. Han mener også at prosjektet vil ødelegge for turismen i området. Orskjæra som 
hekkeområde for skarv og annen sjøfugl fremheves også.  

Til slutt viser han til Møreforskning Molde AS sin rapport ”Et samfunnsøkonomisk perspektiv på 
vindkraft, Vindkraftutbygging og arealkonflikter” der anbefalingen er på kort sikt å velge ”en forsiktig 
utbygging av vindkraft i områder med gode vindforhold og med små konflikter og avvent en mer 
offensiv satsing til vi har mer kunnskap”. 

Marit og Arne Tjugen er eier av gnr/bnr 82/4 og gir høringsuttalelse i brev av 12.05.06. De går i mot 
planene for valgte ledningstrasé. De mener det vil gi negative konsekvenser for naturen, landskapet, 
ørn og fritidsaktiviteter som hanggliding.  
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De mener det vil være bedre å legge traseen i fjell i Eide kommune i stedet for dyrka mark. De ser det 
som naturlig at Eide og Averøy får belastningen av ledningen når de får inntektene fra vindkraften. De 
mener planlagte linjebygging fra Eide til Kristiansund bør planlegges samtidig, og at knutepunktet kan 
være på Vevang eller Averøy. De skriver også at dersom ledningen går over Årøyan og Haukåsen og 
ut i sjøen mellom Gautvik og Storvik, vil den gå over fjell.  

Tjugen viser til anmerkningen på kart og at sjøkabelalternativet under Atlanterhavsveien ikke er 
mulig. Dette mener de er en løsning som kan gjennomføres med litt planlegging.  

Andre problemer som tas opp er støy fra vindkraftverket som de mener kan bli et problem. 
Kraftledninger som de har på eiendommen fra før gir også problemer for dem. Dersom det legges 
jordkabel bør den i følge Tjugen graves ned 1-1,2 meter fordi jordsmonnet forandrer seg. 
Kraftledningen vil i følge dem gå over et planlagt boligfelt, og et område der det er bebyggelse.  

Dersom ledningen går over Røsløkken, vil de få den gjennom tre områder av eiendommen som berøre 
dyrka mark, utmark og skogsteig der de har plantet gran. Hvis denne løsningen blir valgt, krever de at 
stolpene blir satt på hver side av kanalen og ikke midt på marka. De ser aller helst at de ikke blir 
berørt.  

Hans Erik Brevik skriver i brev av 11.05.06 at for han er naturen viktig for livskvaliteten og spesielt 
havutsikten som han ikke ønsker skal bli ødelagt. Havsul IV vil bli synlig fra hans hjem. Han kritiserer 
visualiseringene som hevdes å være uriktige i forhold til bakgrunnsfarger. Dersom han må flytte ser 
han på verditap i eiendommen som et problem som han ikke vil få kompensert. Han lurer på hvem 
som skal være ansvarlig for dette. 

Brevik viser til lokal motstand på NVEs offentlige møte om tiltaket. Han mener denne lokale 
motstanden bør være nok til å avslå søknaden. Andre argumenter som fremheves er; påstand om lite 
lønnsomhet i vindkraft, konsekvenser for havørn, dårligere sikkerhet for sjøfarende, det vil være 
vanskelig å ferdes fritt blant holmer og skjær. Brevik er også negativ til økonomisk kompensasjon til 
kommunene.  

Han håper NVE avslår søknaden for Havgul IV.  

5.1.4 Tekniske instanser 

Statnett kom med høringsuttalelse den 31.05.06. De skriver at i henhold til forskrift om 
systemansvaret (FoS) i kraftsystemet, §14, kan nye anlegg tilknyttet regional- og sentralnettet ikke 
idriftsettes uten etter vedtak fra systemansvarlig. Statnett har utarbeidet en veileder med retningslinjer 
med bakgrunn i FoS. Dette dokumentet, «Veiledende tekniske krav til anlegg tilknyttet regional- og 
sentralnettet» (VtA) beskriver hvilke krav nye anlegg må oppfylle, og kapittel 7 omhandler konkret 
hvilke krav vindkraftverk må oppfylle. 

I forskrift om leveringskvalitet (FoL) er det bl.a. satt krav til flimmer, spenningsdipper, 
overharmoniske strømmer og spenninger som vindkraftverket må overholde og dimensjoneres for å 
tåle. 

Statnett kan ikke akseptere tilknytning av vindkraftproduksjon som har en negativ påvirkning på nettet 
og forutsetter at kravene formulert gjennom krav til anleggsdeler (VtA) oppfylles. 

Havsul I, II og IV vil etter Statnetts syn gi en betydelig styrking av kraftbalansen i området. I følge 
Statnett er det Havsul II som vil kunne få størst betydning for forsterkninger i sentralnettet. Statnett 
sier de vil analysere dette nærmere i forbindelse med søknad for 420 kV Ørskog-Fardal. 
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Statnett viser til at konsesjon på deres 420 kV ledning mellom Ørskog og Nyhamna er til 
klagebehandling i OED. Nettalternativer som forutsetter en koblingsstasjon i Hildredalen kan Statnett 
derfor ikke akseptere. Statnett mener også at det burde vært utredet en dobbeltkursløsning inn mot 
Ørskog. 

Istad Nett AS gir i brev av 11.05.07 høringsuttalelse som ansvarlig for regional kraftsystemutredning 
i Møre og Romsdal. De skriver at nettilknytningen av Havsul I og II ikke vil bidra til økte 
ladestrømmer i 132 kV nettet fordi de ikke skal tilknyttes direkte til eksisterende 132 kV nett. 
Ladestrøm generert fra Havsul IV vil være opp mot 360 Ampere. Avhengig av den videre 
nettutviklingen i området anser Istad Nett at et så stort bidrag i ladestrømmen i et allerede stort 
spolejordet nett vil kunne bli problematisk, og problemstillingen må tas opp før anleggene realiseres.  

Etter Istad Netts oppfatning er det ikke tilstrekkelig dokumentert at de planlagte 
vindkraftinstallasjonene ikke vil ha uønskede virkninger på det øvrige kraftsystemet. Eksempler som 
nevnes er håndteringer av feilsituasjoner og raske endringer i produksjonen. De mener det må 
gjennomføres nye og mer omfattende dynamiske beregninger på oppdaterte nettmodeller og aktuelle 
vindmølletyper før den endelige løsningen velges. Istad Nett mener at dette må gjøres for å analysere 
virkningen i regional- og sentralnettet, og for å avdekke behov for ytterligere tiltak i nettet og/eller 
forhold som tilsier driftsmessige restriksjoner i planlagte vindkraftverk.  

Istad Nett mener at de systemmessige utfordringene som ligger i uforutsigbar vindkraftproduksjon er 
for lite belyst. 

Avslutningsvis anser Istad Nett at den planlagte vindkraftproduksjonen vil gi et positivt bidrag til 
energibalansen i Møre og Romsdal, at all ny produksjon i området i større eller mindre grad vil bidra 
til å redusere dagens ubalanse. 

Istad Nett ønsker å være høringspart før den endelige systemløsningen velges, blant annet for 
stasjonsløsninger for Hildre/Alvestad, transformatordata, valg av spole/reaktor for spenningsregulering 
og valg av systemvern.  

5.2   Merknader til tilleggsutredningen 

NVE har mottatt fem merknader til tilleggsutredningen. 

Fiskeridirektoratet Region Møre og Romsdal skriver i brev av 03.01.08 at det i utredningen klart 
går frem at taretråling, snurrevadfiske og annen trålaktivitet uten fare for skade på kabler, fiskebruk og 
fartøy ikke kan gjennomføres i nærhet til de planlagte kablene og vindturbinene. En viser videre til at 
en må risikere nødankring uansett, og at andre forhold knyttet til havbeite og fiskeoppdrett er lite 
utredet, men neppe vil gi positive moment til saken. Ut fra dette holder direktoratet fast på sin uttalelse 
av 30.5.07, der de mener at alle sjøbunnsbelagte kabler skal være overfiskbare og overtrålbare uten 
frie spenn, og at fiskere, taretrålere og fiskeoppdrettere ikke kan stilles til økonomisk 
erstatningsansvar. 

Kystverket Midt-Norge skriver i brev av 14.01.08 at både Kystverkets og Fiskeridirektoratets 
regionkontor ved flere anledninger har påpekt at en utbygging i disse grunnvannsområdene ikke kan 
aksepteres dersom eksisterende sjøbruk og sikker ferdsel i forbindelse med denne ikke kan ivaretas på 
en like god eller bedre måte. Kystverket skriver at per dato skal ingen av de eksisterende 
seilingsledene gjennom disse områdene nedlegges eller innskrenkes, dvs at ingen av de hvite sektorene 
eller andre sektorer som er avgjørende for sikker ferdsel kan bebygges med vindturbiner. Det vises til 
tidligere beskrevne krav som må oppfylles før Kystverket etter Havne- og farvannsloven kan akseptere 
slike utbygginger. Kystverket bemerker at det synes som om prosjektet i løpet av prosessen har blitt 
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trukket mot dypere vann. Det påpekes at det bør tilstrebes langsgående kabling til sides med farledene 
og der det ikke samtidig blir benyttet taretrål. 

Norges Kystfiskarlag skriver i brev av 11.01.08 Kystfiskarlaget avd Sunnmøre på årsmøtet 5.1.08 
fattet følgende vedtak: 

Årsmøtet etterlyser ein fylkes/regionaplan for utbygging av vindkraft. Utbygging bør skje nær opp til 
dei områda der energibehovet er, som Aukra og Fræna. Vindkraftutbygging til havs og i dei 
nærekystområde grip i dei fleste høve inn i driftsforhold til dei tradisjonelle næringar. Med så store 
områder som her er søkt om, så burde det stillast krav til at også bølgeenergien vart utnytta. 

Til punkt 4.2 i tillegsutredningen sies: 

Garn og linefiske, samt snurrevadfiske innanfor området er etter vårt skjøn ikkje gjennomførbart. 
Reiskapa vert i dei aller fleste høve forankra med dreggar eller anker på 20 til 40 kg alt etter reiskap 
og forhold som er til stades. Viser til rapporten 4.4 ankring i områda. Med bakgrunn i erfaringar om 
straum og bølgeforhold i områda, så er der til tider store bevegelsar ved/på botnen. Nedspyling eller 
dumping av masse for å dekke over kablar og installasjonar på botnen er lite varige løsningar for at 
fisket i områda ikkje vert hindra. 

Det vises forøvrig til tidligere uttalelse i saken. 

Møre og Romsdal Fiskarlag skriver i brev av 03.01.08 at styret ikke kan se at det er utredet noen 
momenter som belyser deres tidligere innspill og de opprettholder derfor sin uttalelse av 11.5.06. 

FMC Biopolymer skriver i brev av 14.01.08 at fremlagt utredning ikke gir et godt bilde av de faktiske 
problemer vindmølleparkene kan påføre tarenæringen. Det påpekes at utredningen er basert på et 
begrenset område og det er forsøkt trukket sammen fragmenter av problematikken. Videre er det i 
rapporten ikke gått inn på hvordan taretråling kan foregå innen vindparken. 

FMC viser til at de tidligere har kommentert konfliktpotensialet, men mener at det likevel bør være 
visse muligheter for tråling innenfor vindparkene dersom forholdene legges til rette for det. FMC 
mener det er relevant å ta utgangspunkt i verdipotensialet for alginatindustrien fordi høsting, mottak, 
logistikk og alginatproduksjon henger så tett sammen at problemer i et område vil kunne forplante seg 
til flere områder. FMC viser til at sikkerhetsavstand til sjøkablene varierer i ulike utredninger og det 
derfor fortsatt et springende punkt hvor nær en kabel det kan tråles. Det vises videre til at 
produksjonen i forskjellige områder varierer svært mye og kablenes forlegning får betydning for 
muligheten til å tråle, noe som derfor gjør det vanskelig å anslå de direkte konsekvensene.  

FMC krever at dersom det gis konsesjon til vindkraft må det i konsesjonsvilkåret stilles konkrete krav 
som sikrer at eksisterende høsting av tare i det alt vesentlige kan fortsette slik som i dag. Det må stilles 
krav til plasseringen av vindturbinene og traséer for kabling. Med utgangspunkt i mer detaljert 
informasjon enn det som har vært tilgjengelig fram til nå vil FMC kunne bidra til å minske 
konfliktpotensialet mellom taretråling og vindparkene. På bakgrunn at dette vil de fortsatt be om at det 
tas direkte kontakte med både tarenæringen og Fiskeridirektoratet før endelige ledningstraséer og 
konsesjonsvilkår fastsettes. 
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5.3  Tematiske konfliktvurderinger 

Resultatene for Havsul II offshore vindkraftverk er som følger: 

Miljø- og kulturminner E 

Forsvaret A 

Miljø- og kulturminner 

Direktoratet for Naturforvaltning og Riksantikvaren har i brev 20.09.06 gitt vurdert Havsul II til en E. 
I vurderingen sies følgende:  

”Stor konflikt med naturmiljø. Planområdet er del av større gruntvannsområde som er svært viktig for 
en rekke sjøfuglarter , hvorav flere rødliste- kategoriarter, både sommer og vinter. Nasjonal verdi 
som hekkeområde. Betydelig konflikt med friluftsliv. Vindkraftanlegget vil ha store negative 
konsekvenser for de sårbare kulturmiljøene i tiltakets influensområde, og det er et svært stort 
potensial for direkte konflikt med kulturminner under vann.” 

For temaet naturmiljø er det gitt delkarakteren E og i vurderingen sies det: ”Funksjonsområder for 
fugl får forringet verdi. Barriereeffekter, kollisjoner. Forventet negativ effekt på sjøfuglbestander. Tap 
av og sterkt redusert kvalitet på rekreasjons og friluftsområder, inkludert områder for undersjøisk 
aktivitet (dykking). 

For temaet kulturmiljø og kulturminner er det gitt delkarakteren E og i vurderingen sies det: ”Visuell 
påvirkning av viktige kulturmiljø, stort potensial for direkte konflikt kulturminner under vann og med 
automatisk freda kulturminne ved kraftlinjetraséer, særlig kabling.”   

For temaet landskap er det gitt delkarakteren D og i vurderingen sies det: ”Utformingen av anlegget 
medfører at det vil ha stor visuell utstrekning sett fra Bud og frem til Vevang. Her ser man bredsida av 
vindkraftverket, og det vil ta en større del av synsfeltet. Dette kan gi opplevelse av å se mot en ”skog” 
av vindmøller, som vil virke dominerende på opplevelsen av havet og horisonten. 

Forsvar 

Forsvaret har i sin uttalelse av 03.06.05 til meldingen for Havsul-prosjektene konkludert med at alle 
Havsul-prosjektene klassifiseres i kategori A. 

5.3 Status i henhold til annet lovverk 

5.3.1 Plan- og bygningsloven 

Orskjæra er avsatt til natur-, ferdsel-, fiske- og friluftsområde i kommuneplanene for Eide og Averøy.  
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5.3.2 Kulturminneloven 

Det er ikke gjennomført registreringer i henhold til kulturminnelovens § 9 i planområdet. Tiltakshaver 
ønsker å avvente til det er fattet konsesjonsavgjørelse og når mer detaljerte planer for tiltaket 
foreligger.   

5.3.3 Forurensningsloven 

Møre og Romsdal fylke har avgitt merknader til melding, konsekvensutredning og søknad. Det har 
ikke kommet signaler på at det kreves egen behandling etter forurensningsloven.  

5.3.4 Naturvernloven 

Tiltaket berører området Orskjæra som er foreslått vernet i Verneplan for hekkende sjøfugl i Møre og 
Romsdal. Planen ligger til sluttbehandling i Miljøverndepartementet og behandlingen koordineres med 
konsesjonsbehandlingen for Havsul IV.  

5.3.5 Havne- og farvannsloven 

Kystverket Midt-Norge sier i sin uttalelse av 14.05.06 at tiltaket i tillegg til konsesjon etter 
energiloven også krever tillatelse etter havne- og farvannsloven. 

6. NVEs vurdering av konsekvensutredningen for Havsul IV offshore 
vindkraftverk 

Konsekvensutredningene (KU) er utarbeidet i medhold av forskrift om konsekvensutredninger 
01.04.05 etter plan- og bygningsloven kap VII-a og utredningsprogram fastsatt av NVE 22.07.05. På 
bakgrunn av utførte utredninger, innkomne merknader, og egne vurderinger, avgjør NVE om 
utredningene er gode nok i forhold til kravene i utredningsprogrammet og om det eventuelt har 
kommet frem nye opplysninger/temaer som må belyses.  

Konsekvensutredningene skal være beslutningsrelevante, det vil si konsentrert om de spørsmål det er 
viktig å få belyst for å kunne ta stilling til om tiltaket skal få konsesjon eller ikke, og om hvilke vilkår 
det skal settes i en eventuell konsesjon. 

I det etterfølgende kommenterer NVE de temaer det har kommet inn vesentlige merknader til eller der 
NVE har egne merknader til de fremlagte konsekvensutredningene. Innkomne merknader til 
utredningene gjelder i noen tilfeller de tre Havsul-prosjektene samlet, mens noen instanser har 
kommentert de tre omsøkte vindkraftverkene hver for seg. I NVEs vurdering av 
konsekvensutredningene har vi prøvd å ta hensyn til at utredningene er vurdert både enkeltvis og 
samlet. 

NVE konstaterer at følgende instanser finner konsekvensene tilfredsstillende utredet eller i hovedsak 
tilfredsstillende utredet: Eide kommune, Averøy kommune, Fræna kommune, Møre og Romsdal fylke, 
Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren. 

NVE konstaterer at følgende instanser mener at det bør gjøres ytterligere utredninger av 
konsekvensene for deres interesseområde: Kystverket, Avinor, Fiskeridirektoratet region Møre og 
Romsdal, Norges Fiskarlag, FMC Biopolymer, Norsk Ornitologisk Forening, Natur og 
Ungdom/ZERO, lokale aksjonsgrupper. 
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NVE konstaterer i den forbindelse at Kystverket og Avinor legger til grunn at ytterligere 
utredninger/analyser og vurderinger kan gjøres etter konsesjonsvedtak. 

6.1 Utredningsprogrammets oppbygning og innhold 

Norsk Ornitologisk Forening mener det er uheldig å bruke utredningsprogram for terrestriske miljø  
for de problemstillinger som reises ved vindkraftanlegg i åpent hav. NOF viser til de forundersøkelser 
som gjøres i andre land er av et helt annet omfang. 

NVE har ved fastsettelse av utredningsprogrammet tatt utgangspunkt i det forslag som tiltakshaver 
selv har lagt frem i meldingen, og supplert dette med innspill fremkommet gjennom høring av melding 
og NVEs egne vurderinger, samt innspill gjennom forelegging hos Miljøverndepartementet. Et 
utredningsprogram for vindkraftverk i kystnære områder på havet vil naturlig nok tematisk omhandle 
mange av de temaene som også gjelder vindkraftverk på land, men har også egne tema knyttet til blant 
annet fiskeri og havbruk, skipsfart og navigasjon og marin fauna. Når det gjelder omfang av 
utredningene er det NVEs oppfatning at en i utgangspunktet ikke skal gå lenger enn det nivået en 
legger opp til for landbaserte vindkraftverk, men gjøre de undersøkelser og befaringer som er 
hensiktsmessige for å besvare utredningsprogrammet på en tilfredsstillende måte. 

Det er etter NVEs syn også viktig å skille mellom utredninger som kreves for å gi tilstrekkelig 
informasjon som bakgrunn for et konsesjonsvedtak, og undersøkelser for å kartlegge de reelle effekter 
av en vindkraftutbygging, såkalte for- og etterundersøkelser. 

NVE er av den oppfatning at utredningsprogrammet omhandler de nødvendige tema og har et 
detaljeringsnivå som er tilstrekkelig for å få belyst vesentlige virkninger av offshore vindkraftverk, og 
ser ikke behov for å utrede andre tema enn de som går frem av utredningsprogrammet. 

6.2 Landskap 

Det er i konsekvensutredningen laget visualiseringer fra flere forskjellige fotostandplasser. Utvalget av 
fotostandplasser er gjort av fagutreder i samråd med berørte kommuner. Det er i tillegg utført 
animasjon med roterende vinger. Det er utført visualiseringer for tre forskjellige turbinstørrelser, 
henholdsvis 3, 4,5 og 8 MW. Visualiseringer av planlagte vindkraftverk er det beste verktøyet for å 
synliggjøre landskapsvirkingene av tiltaket og NVE legger derfor stor vekt på at visualiseringene skal 
gi et så realistisk bilde at tiltaket som mulig. NVEs erfaring i vindkraftsaker er at det nesten alltid vil 
være en diskusjon om omfanget av visualiseringer, valg av fotostandpunkt og kvalitet på 
visualiseringene.  

For Havsul-prosjektene er det NVEs oppfatning at de fleste mener at de utførte visualiseringene gir et 
tilfredsstillende bilde av hvordan Havsul-prosjektene vil se ut. NVE mener at de utførte 
visualiseringene gir et godt inntrykk av tiltaket sett fra sentrale steder. Det at det er visualisert tre 
turbinstørrelser gjør det mulig på en god måte å vurdere forskjellene for landskapet på nær og fjern 
avstand.  

NVE konstaterer at enkelte høringsuttalelser, blant annet Atlanterhavsvegens Venner/Hustadviksas 
Venner, mener at landskapsutredningen underestimerer virkningen av tiltaket fra enkelte steder. Etter 
NVEs erfaring vil det ofte være diskusjon om en utredning ivaretar alle interesser og steder på en 
tilfredsstillende måte. NVE konstaterer at det er noe ulikt syn blant høringsinstansene og legger til 
grunn at de mottatte innspillene supplerer utredningene.  
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NVE mener at utredningene for landskap med tilhørende visualiseringer er tilfredsstillende i henhold 
til utredningsprogrammets krav. 

6.3 Kulturminner og kulturmiljø 

Det er i forbindelse med utredningen av kulturminner og kulturmiljø ikke gjennomført § 9-
registreringer i medhold av kulturminneloven. NVE har ikke stilt krav om dette, da planområdene er 
svært store og gjennomføring av § 9 undersøkelser vil medføre svært store kostnader og tidsbruk før 
en har en konsesjonsavklaring. Vi konstaterer at fylket som kulturminnemyndighet ikke har bedt om 
slike undersøkelser før konsesjonsvedtak, men at Riksantikvaren mener det et uheldig at slike 
undersøkelser ikke er gjort som en del av konsekvensutredningen. For kulturminner og kulturmiljø på 
land er det ikke kommet innspill på at utredningen ikke er tilstrekkelige. NVE konstaterer at de 
marinarkeologiske museene ikke har avgitt uttalelse til søknad og konsekvensutredning. 

For det marine kulturmiljø peker utredningen på stort potensialet for funn, men at området er dårlig 
kartlagt. I forbindelse med sjøbunnskartleggingen med multistråleekkolodd utført av Sjøservice i 2005 
og 2006 som del av planleggingen av vindkraftverkene, ble det ikke funnet noen skipsvrak. NVE tar 
disse opplysningene til etterretning, og legger til grunn at nødvendige tilpasninger kan gjøres i 
detaljprosjektering som følge av blant annet opplysninger som fremkommer gjennom § 9-
undersøkelser. NVE ser ikke at det på dette stadium er grunnlag for å be om ytterligere utredninger for 
temaet kulturminner og kulturmiljø, og finner at utredningene er i samsvar med 
utredningsprogrammet. 

6.4 Fugl  

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) har gjennom to uttalelser tatt til orde for at faktagrunnlaget som 
ligger til grunn for utredningene og konklusjonene i disse ikke er gode nok. NOF mener imidlertid at 
det ikke trengs ytterligere utredninger for å fastslå at lokaliseringen av Havsul-prosjektene er 
uakseptabel av hensyn til sentrale miljøverdier og ut fra både nasjonale miljømål og internasjonale 
miljøforpliktelser. 

Natur og Ungdom/ZERO skriver at de ønsker ytterligere kartlegging/telling av fuglebestandene 
knyttet til Havsul I og II. Organisasjonene ønsker også at det settes opp testturbiner for å kartlegge 
virkninger på norske arter under norske forhold. Direktoratet for naturforvaltning har også tatt til orde 
for etablering av testturbiner. Naturvernforbundet i Møre og Romsdal ønsker ytterligere utredninger 
over en periode på to år. Naturvernforbundet viser også til Bernkonvensjonens resolusjon 7.5 som 
peker på at vindkraftverk må vurderes i forhold til områder der trekkende fugl kan være sårbare. 

NVE har bedt om utdypende kommentarer fra tiltakshaver knyttet til innkomne merknader til 
utredningene om biologisk mangfold og særlig fugl. Fagutreder, Miljøfaglig Utredning, har i notat av 
20.04.07 kommentert merknader til de gjennomførte utredningene. Miljøfaglig Utredning viser blant 
annet til at de har gjennomført undersøkelser av hekkekolonier, samt myte- og overvintringsbestander 
for å supplere eksisterende informasjon, som blant annet ligger til grunn for forslaget om verneplan for 
sjøfugl i Møre og Romsdal. Fagutreder peker samtidig på store utfordringer ved å innhente og 
sammenstille data fra lokale ornitologer, bl.a NOF.  

NVE konstaterer at det er forskjellige syn på om kunnskapsgrunnlaget er godt nok, om virkningene for 
fugl er tilstrekkelig klarlagt og om det skal stilles krav om ytterligere utredninger. Det pekes fra flere 
organisasjoner på at en bør ha mer omfattende utredninger, gjerne over flere år, for å gi et bedre 
kunnskapsgrunnlag. NVE konstaterer samtidig at Møre og Romsdal fylke som regional 
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miljøvernmyndighet og Direktoratet for naturforvaltning mener at utredningene er tilfredsstillende. 
NVE konstaterer samtidig at NOF mener at kunnskapsgrunnlaget om områdene ikke er godt nok, men 
at det ikke trengs mer kunnskap for å kunne si at vindparker langs kysten av Møre og Romsdal vil ha 
store konsekvenser.  

Det vil i store saker, og i hvertfall når det er snakk om et nytt tiltak som vindkraft i kystnære 
havområder, alltid være en diskusjon om hvor omfattende utredninger som skal gjennomføres. Etter 
NVEs syn vil ytterligere utredninger på tema fugl ikke gi vesentlig kunnskap av betydning på dette 
stadiet. NVE vurderer, på bakgrunn av miljøvernmyndighetenes innspill og egne erfaringer, at det er 
gjort en tilstrekkelig utredning. Det er også kommet omfattende innspill som supplerer fagutredningen, 
ikke minst fra NOF.  

Det har kommet innspill om å sette opp testturbiner for å studere virkninger på fuglearter i området. 
NVE har vanskelig for å se at et par testturbiner med ett eller noen få års drift kan gi vesentlig ny 
kunnskap om hvordan for eksempel trekkende fugl vil reagere på et større vindkraftverk med 50-100 
vindturbiner. NVE mener at kostnadene forbundet med et slikt tiltak med det formål å undersøke 
virkninger på fugl ikke står i forhold til nytteverdien, og vil derfor ikke kreve at det etableres 
testturbiner for å undersøke virkninger på fugl. 

Etter NVEs syn er områdets betydning for fugl og konfliktpotensialet tilstrekkelig beskrevet i 
foreliggende materiale, både gjennom konsekvensutredning og innkomne merknader, og NVE vil ikke 
kreve ytterligere utredninger. NVE konstaterer samtidig at det synes vanskelig å gi sikre konklusjoner 
på faktiske virkninger, noe både utredning og ikke minst innspill fra NOF med tydelighet viser. 
Ytterligere kunnskap vil en først kunne få når et vindkraftverk eventuelt er etablert og det gjøres 
miljøoppfølgingsundersøkelser.  

6.5 Marin fauna  

Havforskningsinstituttet peker i sin uttalelse på at virkningene av lydbildet fra vindturbinene synes 
usikkert, og det vises til de store migrerende bestandene av fisk og sjøpattedyr. Det vises blant annet 
til at effekter av lyd er lite utredet. Norges Fiskarlag ønsker mer utredning om hvordan støy vil kunne 
påvirke fiskeatferd, både for stasjonære og migrerende arter. Det ønskes også utredninger av 
eventuelle endringer i økosystemet og fiskbare bestander. I den forbindelse ønskes erstatningskrav 
utredet. En ønsker også utredning av hvordan lyd fra vindturbinene vil påvirke hval. Fagutreder har i 
notat til Havgul AS av 24.05.07 kommentert merknadene fra blant annet Havforskningsinstituttet og 
gitt utfyllende vurderinger knyttet til virkninger av lyd fra vindturbiner i sjø. 

NVE viser til at det finnes noe kunnskap om effekter fra vindkraft på fisk og sjøpattedyr, blant annet 
fra danske undersøkelser. Havbasert vindkraft er imidlertid et relativt nytt tiltak og det er heller ikke 
mange offshore vindkraftverk i drift i dag. Det betyr at efaringsmaterialet er beskjedent, med unntak 
av de undersøkelsene som er gjort i forbindelse med Nysted og Horns Rev i Danmark. For noen tema, 
f.eks konsekvenser av lyd på hval er dette relativt grundig dokumentert gjennom de undersøkelser som 
er gjort i forbindelse med de to ovennevnte store offshore vindkraftverkene i Danmark. Når det gjelder 
effekter av lyd på fisk, konstaterer NVE at en i det store undersøkelsesprogrammet i Danmark ikke har 
brukt ressurser på den type undersøkelser, men konsentrert seg om områder der en mener det vil være 
vesentlige effekter. NVE legger til grunn at konsekvensutredningen og innspill i høringen synliggjør 
områder der en har kunnskap og der det trengs mer viten for å gi klare svar på konsekvenser, spesielt 
under norske forhold. Et forhold det er naturlig å vurdere mer undersøkelser på er effekter av lyd fra 
vindturbiner på migrerende bestander av fisk. Slik viten kan vanskelig skaffes uten at det gjøres 
konkrete undersøkelser i forbindelse med etablering og drift av vindparker til havs.  
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NVE ser ikke at ytterligere utredninger på dette stadiet kan gi vesentlig mer informasjon om 
virkninger enn det som foreligger gjennom konsekvensutredning, rapporter og høringsuttalelser, men 
legger til grunn at dersom det gis konsesjon til vindkraftverk til havs bør det gjennomføres 
undersøkelser som kartlegger eventuelle konsekvenser for den marine fauna, fisk og pattedyr, under 
norske forhold. 

6.6 Friluftsliv og reiseliv 

Temaene friluftsliv og reiseliv er i konsekvensutredningen slått sammen, selv om det i 
utredningsprogrammet er lagt til grunn at dette er temaer som skal utredes separat.  I mange tilfeller er 
det relevant å se konsekvenser for friluftsliv og reiseliv i sammenheng, fordi reiseliv ofte er basert på 
de samme forutsetninger som friluftsliv, dvs natur. Det er imidlertid viktig å ha forståelse for at særlig 
områder som brukes til det en kaller nærfriluftsliv kan ha kvaliteter som ikke nødvendigvis er viktige 
for reiselivet. 

Da reiselivet i området primært er naturbasert synes det å være relevant å se konsekvenser for reiseliv 
og friluftsliv både i sammenheng og adskilt, slik det er gjort i fagutredning og 
konsekvensutredningsrapport. 

Friluftslivets fellesorganisasjon mener at det ikke bør gis konsesjon til disse og andre vindkraftverk før 
det er utarbeidet nasjonale retningslinjer for vindkraft, helhetlige konfliktvurderinger som definerer ja 
og nei områder, og en nasjonal plan for vindkraft. Classic Norway mener gjeldende og fremtidige 
utbyggingsplaner for vindkraft må forankres i en nasjonal handlingsplan. Nasjonale retningslinjer er 
nå utarbeidet av Miljøverndepartementet og Olje- og energidepartementet. Når det gjelder tematiske 
konfliktvurderinger viser vil til kapittel 3.2 og 5.3. NVE viser i den forbindelse til at det skal 
gjennomføres en evaluering av de erfaringer man nå har med tematiske konfliktvurderinger som 
virkemiddel i konsesjonsprosessen. Videre tar NVE til etterretning at Stortinget ved flere anledninger, 
senest 01.04.08 har avvist å lage en nasjonal plan for vindkraft.  

Norges Dykkeforbund mener at dykking som friluftslivsaktivitet og reiselivsnæring ikke er 
tilstrekkelig beskrevet i utredningen, men krever ikke ytterligere utredning. 

NVE har ikke fått innspill som tilsier at det ønskes ytterligere utredninger på friluftsliv i tilknytning til 
Havsul IV som prosjekt. NVE vurderer at de utredningene som er gjort, sammen med innspill 
gjennom høringsuttalelser, gir et tilfredsstillende bilde av friluftslivsaktiviteten og konsekvenser ved 
en utbygging av vindkraftverket.   

Når det gjelder beskrivelse av reiselivet og konsekvenser for reiselivet konstaterer NVE at NHO 
Reiseliv og DNT mener at usikkerheten av virkningene for reiselivet er stor. Classic Norway AS 
mener også at det ikke er foretatt gode nok konsekvensanalyser for hvilken betydning anleggene vil ha 
for de forskjellige næringene som berøres av dette. 

Etter NVEs syn viser utredningen om reiseliv og uttalelser om temaet at det er stor usikkerhet knyttet 
til virkningene for reiselivet av vindkraftverk og særlig hvis det blir en omfattende etablering av 
vindkraft. NVE ser ikke at ytterligere utredninger knyttet til Havsul-prosjektene kan gi vesentlig ny og 
sikrere kunnskap enn det som foreligger gjennom fremlagt konsekvensutredning og ellers gjennom 
erfaringer fra andre vindkraftverk nasjonalt og internasjonalt. NVE vil ikke kreve ytterligere 
utredninger for temaet reiseliv. 

Etter NVEs syn oppfyller fremlagt utredning for friluftsliv og reiseliv de krav som er fastsatt i 
utredningsprogrammet. 
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6.7 Fiskeri og havbruk 

Både fiskerimyndigheter og fiskeriorganisasjoner mener at fremlagte utredninger ikke er 
tilfredsstillende. Fiskeridirektoratet Region Møre og Romsdal mener at utredningen ikke er 
tilfredsstillende i forhold til vurdering av mulige konflikter for tråling.  

Norges Fiskarlaget og Møre og Romsdal Fiskarlag mener også at utredningene ikke er 
tilfredsstillende. Norges Fiskarlag ønsker, som nevnt i kapittel 6.5 mer utredning om hvordan støy vil 
kunne påvirke fiskeatferd, både for stasjonære og migrerende arter. Det ønskes også utredninger av 
eventuelle endringer i økosystemet og fiskbare bestander. I den forbindelse ønskes erstatningskrav 
utredet. En ønsker også utredning av hvordan lyd fra vindturbinene vil påvirke hval. 

Norges Kystfiskerlag, avdeling Sunnmøre mener at utredningen ikke er grundig nok og at 
telefonkontakt og sjekking av merkeregister ikke er nok for å kunne gi en tilfredsstillende utredning. 

FMC Biopolymer representerer taretrålingsinteresser og mener at beskrivelsen av konsekvenser for 
næringen er misvisende. Det hevdes at beregningene av hvordan taretrålingen blir berørt 
underestimerer de reelle arealbeslagene og at konsekvensene dermed er større enn det som er 
beskrevet. FMC mener også at når en vurderer konsekvenser for næringen må en ta i betraktning 
følgene i alle ledd i verdikjeden av at taretrålingen kan bli redusert. 

På bakgrunn av innkomne uttalelser og egne vurderinger ba NVE i brev av 18.05.07 om ytterligere 
utredninger/vurderinger av mulighetene for å redusere ulemper for fiskeri- og havbruksinteressene ved 
å se på oppsett for kabelutlegg eller andre tiltak for å redusere ulempene ved kabelforlegning på 
sjøbunnen. Det ble også bedt om vurderinger knyttet til restriksjoner for fiske og taretråling. NVE 
mottok rapport fra Jøsok Prosjekt datert 09.11.2007. Rapporten gir en gjennomgang av muligheter og 
begrensninger knyttet til å sikre/overdekke kabler på sjøbunnen for å minske konflikter med fiskeri- og 
taretrålingsinteressene. Rapporten ble sendt på høring til berørte interesser, jf kapittel 4.2.3. Av de 
mottatte uttalelsene til tilleggsutredningen er det bare taretrålingsinteressene som konkret uttaler at 
utredningen ikke gir et riktig bilde av konsekvensene. FMC Biopolymer mener at med utgangspunkt i 
mer detaljert informasjon enn det som har vært tilgjengelig fram til nå vil FMC kunne bidra til å 
minske konfliktpotensialet mellom taretråling og vindkraftverkene. De andre høringsinstansene mener 
at tilleggsutredningen ikke endrer deres syn på Havsul-prosjektene. 

NVE konstaterer at det gjennom utredningene er gjort rede for fiskeri- og havbruksinteresser i området 
og gjort vurderinger av konsekvenser for ulike interesser. Vi konstaterer også at både offentlige og 
private instanser hadde merknader til utredningene og NVE ba derfor om ytterligere vurderinger med 
fokus på avbøtende tiltak. NVE konstaterer at utredninger, tilleggsutredninger og innkomne 
merknader særlig for taretråling synliggjør negative konsekvenser. For andre interesser er det uenighet 
og usikkerhet om hvor store konsekvenser en etablering av et vindkraftverk i Eide og Averøy vil 
medføre. Dette vil avhenge av i hvor stor grad det fiskes i områdene og med hvilke redskap. Etter 
NVEs vurdering gir konsekvensutredning med tilleggsutredning, samt mottatte uttalelser et så godt 
grunnlag en kan forvente for på det nåværende stadium i prosessen å kunne fatte et vedtak. Dersom det 
fattes vedtak om konsesjon bør det stilles vilkår om tiltak for å redusere ulempene for fiskeri- og 
taretrålingsinteressene.  

6.8 Luftfart 

Avinor skriver i sine uttalelser at foreløpige vurderinger viser at prosjektet Havsul II ligger innenfor 
og i konflikt med de hinderfrie flater som er fastsatt rundt Ålesund lufthavn Vigra. Videre vil 
vindkraftverket komme i konflikt med det luftrom som brukes til instrumentprosedyrer ved landing, 
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sirklingsprosedyrer, prosedyrer for avbrutt innflyging/landing og det vil påvirke og begrense 
flyselskapenes mulighet for å etablere prosedyrer for avgang ved bortfall av kritisk motor. Prosjektet 
Havsul IV vil på lignende måte kunne være i konflikt med det luftrom som nyttes til inn- og utflyging 
vest for Kristiansund lufthavn, Kvernberget. Avinor skriver at vindmølleparken vil kunne ha negative 
konsekvenser for lufthavnenes videre utvikling. Luftfartstilsynet viser i sin uttalelse til merknadene fra 
Avinor. 

På bakgrunn av dette ba NVE i brev av 18.05.07 til Havgul AS om nærmere avklaring av de 
merknadene som Avinor og Luftfartstilsynet kom med i sine uttalelser. Avinor har i epost til Havgul 
AS 07.09.07, videresendt til NVE 10.09.07 klarlagt at de mener det er mulig å finne løsninger som 
gjør at flyplassene ikke påvirkes negativt av vindparkene. 

NVE legger til grunn at det ved en eventuell konsesjon arbeides videre med detaljer for å finne en 
løsning i forhold til de ulemper som et vindkraftverk vil kunne medføre, og ser i likhet med Avinor 
ingen grunn til å be om ytterligere utredninger før et konsesjonsvedtak. 

6.9 Navigasjon og skipsfart 

Kystverket Midt-Norge påpeker at deres krav til detaljplan og alternative planer for 
navigasjonsoppmerking ikke er fulgt opp til nå. Kystverket skriver at de har akseptert å avvente slike 
planer til senere behandling etter havne- og farvannsloven.  

Norges Fiskarlag mener det må gjøres ytterligere utredninger knyttet til navigasjon og skipsfart, blant 
annet hvordan tiltaket vil påvirke redningsoperasjoner.  

I konsekvensutredningen er det gjort rede for skipstrafikk i området og hvordan tiltaket vil kunne 
påvirke navigasjonssystemer. Det er også gjort rede for områder der det ikke bør plasseres 
vindturbiner av hensyn til navigasjon og skipsfart. Det er også beskrevet hvordan vindturbinene vil 
kunne påvirke sikkerhet og beredskap under redningsaksjoner.  

Det er ikke gjort en egen risiko og sårbarhetsanalyse for dette temaet slik det er beskrevet i 
utredningsprogrammet, men viktige forhold som omfattes av en slik analyse (blant annet navigasjon, 
merking og redningsaksjoner) er omtalt og kommentert. NVE vurderer at de beskrivelser og 
vurderinger som er gjort gir et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag. NVE tar til etterretning at 
Kystverket mener forhold som reguleres av havne- og farvannsloven, eksempelvis 
navigasjonsmerking, kan utstå til etter at det er fattet en konsesjonsavgjørelse. NVE mener dette er 
rasjonelt og hensiktsmessig, da både konsesjonsavgjørelsen og detaljplanlegging vil være direkte 
bestemmende for den navigasjonsmerking med mer som må velges. NVE konkluderer på denne 
bakgrunn med at fremlagte utredning for navigasjon og skipsfart er tilfredsstillende i henhold til 
utredningsprogrammet. 

6.10 Støy 

Folkehelseinstituttet ønsker ytterligere utredninger av støy. De mener at selv om vindturbin, med de 
avstander det her er snakk om, ikke nødvendigvis vil komme opp i nivåer som gir oppvåkning, kan 
slik støy gi stressreaksjoner og innsovningsproblemer. De ønsker ytterligere vurdering av virkningen 
av at et friluftsområde av regional/nasjonal betydning får støy langt over anbefalte grenseverdier. 
Videre ønskes beskrevet hvor mange som blir berørt av tiltaket, og hvilke helsevirkninger det gir. 
Atlanterhavsvegens Venner og Hustadvikas Venner skriver at lavfrekvent lyd er 
sykdomsfremkallende. 
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Hvor mange som blir berørt av tiltaket er indirekte beskrevet gjennom støytredningen ved at 
utredningen forholder seg til støy ved bebyggelse. Når det gjelder berørte i forhold til friluftslivsbruk 
osv så mener NVE at dette ikke vil la seg beskrive på en hensiktsmessig måte. I vår vurdering her 
ligger det faktum at vindkraftverket er plassert langt til havs og at antall brukere i de områdene der 
støyen er størst, dvs inne mellom vindturbinene, vanskelig lar seg tallfeste. Støybelastning ved land vil 
være svært væravhengig da mye av lyden vil maskeres i bølgebrytning og naturlig støy i strandsonen. 
Det vil etter NVE syn være lite, om noe i det hele tatt, som vil kunne høres fra landområdene. 

Når det gjelder lavfrekvent lyd og virkninger for mennesker, viser vi til brev fra SFT til 
Miljøverndepartementet av 14.11.07 der det konkluderes med at en ikke anser at lavfrekvent støy fra 
vindkraftverk utgjør noen spesiell ulempe eller har helsevirkning sammenlignet med annen 
lavfrekvent støy. SFT ser ingen grunn til å endre retningslinjene med tanke på å inkludere lavfrekvent 
støy fra vindkraft. Om det skal gjøres endringer i gjeldende retningslinjer mener SFT det kan være 
relevant å vurdere om det skal utarbeides generelle retningslinjer for lavfrekvent støy.  

NVE finner det ikke beslutningsrelevant å be om ytterligere støyutredninger i tråd med 
Folkehelseinstituttets ønsker og mener at fremlagt støyutredning på en tilfredsstillende måte beskriver  
lydutstråling og støy fra vindkraftverket.  

Det går frem av utredningene at det ved støyberegningene som er gjennomført er tatt utgangspunkt i 
en referansehøyde på fire meter. NVE konstaterer at dette ikke er i henhold til gjeldende retningslinje 
for støy, der det legges til grunn at beregningene tar utgangspunkt i en referansehøyde på ti meter. 
Resultatet fra beregninger som viser utbredelsen av støy fra vindkraftverket vil være avhengig av 
hvilken referansehøyde det er tatt utgangspunkt i ved beregningene. Beregninger av støyutbredelse fra 
vindkraftverk vil generelt sett bli noe mindre med lavere referansehøyde, da det vil være mer demping 
ved lavere høyder. Etter NVEs vurdering kan beregninger med utgangspunkt i en referansehøyde på ti 
meter føre til at støynivået vil bli noe høyere enn det som er oppgitt i tilleggsutredningene.  

Dersom prosjektet meddeles konsesjon vil NVE forutsette at støynivået fra vindkraftverket ikke 
overskrider støynivåer fastsatt i gjeldende retningslinje for støy. NVE legger til grunn at økt avstand til 
bebyggelse på grunn av revidert planområde vil medføre at retningslinjene for støy overholdes, men 
vil likevel sette som krav at det ved en eventuell etablering av vindkraftverker skal fremlegges en 
dokumentasjon/detaljplan som dokumentere at anbefalte støygrenser overholdes. 

6.11 Systemanalyser/nettilknytning 

Istad Nett skriver i sin uttalelse at det ikke er tilstrekkelig dokumentert at de planlagte installasjonene 
ikke vil ha uønskede virkninger på det øvrige kraftsystemet. De mener at spolejordingsproblematikken 
kan bli stor og at det må gjøres nye og mer omfattende beregninger før endelig løsning velges.  

NVE legger til grunn at det bør gjøres oppdaterte systemanalyser basert på den løsningen som tilslutt 
blir konsesjonsgitt, dvs når det foreligger endelig konsesjon og at endelig utbyggingsløsning er valgt. 
Dette for å sikre at valgt løsning er akseptabel og at nettilknytningen er optimal i forhold til den 
nettsituasjonen som er aktuell på investeringstidspunktet. Det er naturlig at systemansvarlige for 
regional- og sentralnettet involveres i en slik utredning.  

NVE mener at fremlagte utredninger er tilstrekkelige for å fatte en konsesjonsavgjørelse og ser ingen 
grunn til at det på det nåværende stadium skal gjøres ytterligere utredninger eller systemanalyser. 
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6.12 Sumvirkninger/kumulative effekter 

Natur og Ungdom/ZERO har tatt til orde for at det må utredes hvilke samlede effekter Havsul I og II 
vil gi på bestandene som bruker området. 

Det er for enkelte tema gjort forsøk på å vurdere konsekvenser av flere vindkraftverk innen samme 
geografiske område. Det er særlig visuelle virkninger (synlighet), konsekvenser for fugl og skipsfart 
dette er relevant. Videre er det fra reiselivsnæringen tatt til orde for at omfattende utbygging av 
vindkraft langs kysten kan få en mer omfattende virkning for reiselivet.  

Etter NVEs syn er det svært krevende og vanskelig å gjøre treffsikre utredninger av sumvirkninger. 
Dette viser også internasjonale erfaringer. Det jobbes internasjonalt med å finne gode metoder for 
hvordan dette kan gjøres. NVE er klar over problemstillinger som knytter seg til virkninger for f.eks 
fugl ved at det planlegges flere vindkraftverk relativt nært hverandre. Det samme gjelder også for 
konsekvenser for reiseliv ved at det planlegges flere vindkraftverk i samme geografiske område. Ved 
at NVE gjennomfører en regional samordning av konsesjonsbehandlingen av vindkraftverk i Møre og 
Romsdal vil en kunne se de ulike prosjektene i sammenheng og gjøre vurderinger av effekter av flere 
vindkraftverk i samme område. Siden det ikke finnes noen åpenbar god metode for hvordan dette skal 
gjøres vil NVE ikke stille konkrete krav til utredninger av sumvirkninger utover det som er kommet 
frem gjennom utredningene, f.eks visualiseringer. NVE vil legge disse til grunn for den regionale 
samordningen av de ulike prosjektene som er til behandling i Møre og Romsdal.  

6.13 Samlet plan 

Flere høringsinstanser har tatt opp at de ønsker en samlet plan eller regional plan i en eller annen form 
for utbygging av vindkraft. NVE registrerer at slike planer har vært et ønske i svært mange områder 
der det planlegges vindkraft, også i Møre og Romsdal. NVE konstaterer samtidig at Stortinget ved 
flere anledninger har gått i mot at det utarbeides en samlet nasjonal plan for vindkraftutbygging. En 
slik plan ble avvist i Stortinget senest 01.04.08. Videre konstaterer vi at Møre og Romsdal fylke har 
valgt å ikke utarbeide en fylkes(del)plan for vindkraft. 

NVE legger dette til grunn og ut fra egne vurderinger kan vi heller ikke anbefale at det utarbeides en 
nasjonal arealplan for vindkraftutbygging. Vi viser samtidig til at det i flere områder legges opp til en 
samordnet regional konsesjonsbehandling av vindkraft. Dette gjøres blant annet i Møre og Romsdal, 
på Fosen og i Rogaland. På den måten vil en på en effektiv måte kunne gjøre en samlet vurdering for 
de områder og tema der det er hensiktsmessig. 

6.14 Konklusjon 

NVE mener at konsekvensutredninger med tilleggsutredninger, samt mottatte merknader, møter og 
befaring gir et tilfredsstillende grunnlag for å vurdere konsekvensene ved Havsul IV vindkraftverk slik 
de foreligger per i dag. NVE kan ikke se at det gjennom høringen er avdekket problemstillinger som 
skulle tilsi utredning av andre temaer i medhold av forskrift om konsekvensutredninger enn de som er 
utredet. NVE anser utredningsplikten som påhviler Havsul IV AS gjennom utredningsprogrammet, 
som oppfylt. 
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7. NVEs vurdering av konsesjonssøknaden for Havsul IV offshore 
vindkraftverk 

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebærer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper et 
omsøkt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som ansees som 
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebærer at fordelene ved tiltaket er vurdert som større enn 
ulempene.  

Ved vurdering av et vindkraftverk er det mange faktorer som må veies opp mot hverandre, og det er 
kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjonen og eventuelle reduserte/økte nettap, det er enkelt 
å verdsette i økonomisk forstand. De aller fleste miljøvirkningene ved etablering av et vindkraftverk 
med tilhørende infrastruktur er faglig krevende å verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent 
med at betinget verdsetting er brukt i flere undersøkelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelser for å 
finne godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene av slike undersøkelser pga. 
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersøkelsen. Etter 
NVEs vurdering vil også kostnadene ved gjennomføring av slike undersøkelser være større enn 
nytteverdien, og resultatene vil være usikre og basere seg på en hypotetisk situasjon. På denne 
bakgrunn mener NVE at disse resultater med tilhørende metoder har en begrenset verdi ved vurdering 
av omsøkte prosjekter, spesielt når de overføres fra ett vindkraftprosjekt til et annet. 

Noen miljøvirkninger kan kvantifiseres, for eksempel ved å utarbeide støysonekart eller ved å angi 
hvor mye areal av inngrepsfrie naturområder, som faller bort hvis tiltaket realiseres. Likevel er de 
fleste miljøvirkninger vanskelig å tallfeste. 

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baserer seg hovedsakelig på faglig skjønn. I tillegg 
vektlegger NVE likebehandling og tar utgangspunkt i etablert praksis. I følge tidligere erfaringer er det 
hensiktsmessig å se på hvilke direkte og indirekte virkninger som vil kunne oppstå for samfunnet ved 
å etablere kraftproduksjon og nye overføringsanlegg. NVE legger til grunn at fagutredningene for 
temaområder som landskap, kulturminner/kulturmiljø, friluftsliv og reiseliv vil gi en vurdering av 
verdier og virkninger innen de ulike temaene ved gjennomføring av det omsøkte tiltaket. 

Drivkraften bak etablering av vindkraftverk er å produsere elektrisitet fra en fornybar energikilde, uten 
direkte utslipp av klimagasser. Ny produksjon vil bidra til å styrke kraftbalansen og 
forsyningssikkerheten. Et vindkraftverk kan også gi positive samfunnsmessige virkninger gjennom økt 
aktivitet (kjøp og salg av varer og tjenester), økt sysselsetting, økte skatteinntekter for kommunen og 
økt utnyttelse av utmarksressurser.  

Vindkraft med tilhørende infrastruktur har, lik all annen kraftproduksjon, miljøvirkninger. Et 
vindkraftverk vil nødvendigvis bli eksponert visuelt for å kunne utnytte vinden best mulig. NVEs 
erfaring er at det oftest er de visuelle virkningene for landskapet og eventuelt for kulturminner og 
kulturlandskap, sammen med støy, som oppfattes som de største ulempene med et vindkraftverk. 
Virkningene av vindkraftverk for biologisk mangfold vil normalt være begrensede, og kan ofte unngås 
ved plantilpasninger eller andre avbøtende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for 
fuglelivet. I vindkraftsaker stilles det alltid krav om å avklare artsinventaret og hvordan de ulike artene 
bruker planområdet. I tillegg skal det vurderes konkret hvilke mulige virkninger som tiltaket kan få for 
fuglelivet. De største negative konsekvensene blir eliminert hvis vindkraftverket en gang i fremtiden 
tas ut av drift og vindturbinene fjernes. Etablering av vindkraftverk er etter NVEs vurdering i all 
hovedsak et reversibelt inngrep. Ved konsesjonsutløp skal vindturbinene fjernes og området 
istandsettes, dersom det ikke meddeles forlenget konsesjon. 
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7.1 Virkninger av Havsul IV 

En etablering av Havsul IV vil gi en elektrisitetsproduksjon på ca 1 TWh. Dette er betydelig 
kraftproduksjon i et område som har en anstrengt forsyningssituasjon, og vil i så måte være en positiv 
virkning av tiltaket. En etablering av Havsul IV vil også være et viktig bidrag for å oppfylle 
regjeringens klimapolitikk.  

NVE konstaterer at konsekvensene for landskap i konsekvensutredningen er vurdert til å være fra 
middels negative til store negative avhengig av valg av turbinstørrelse (og dermed antall). Prosjektet 
berører et område på 37 km2. For tema kulturminner og kulturmiljø er konsekvensene vurdert å være  
meget store negative for alle turbinalternativ. Det pekes i konsekvensutredningen særlig på at hele 
strekningen Hustadvika – Atlanterhavsvegen har stor lokal, regional og delvis nasjonal verdi som 
kystkulturmiljø og at alle alternativ av vindkraftverket vil medføre svært stor negativ innvirkning på 
kulturmiljøet/landskapsbildet på storskalanivå. For de enkelte kulturminner er det særlig visuell 
påvirkning på Kvitholmen og Teistklubben som i følge konsekvensutredningen medfører stor negativ 
konsekvens. 

Når det gjelder biologisk mangfold og verneinteresser er konsekvensene vurdert å være fra store til 
meget store negative avhengig av valg av turbinstørrelse. Konsekvensene for biologisk mangfold er 
særlig knyttet til mulige konsekvenser for fugl, både sjøfugl som bruker området til hekking, 
næringssøk, fjærfelling og overvintring, og for fugl på de store internasjonale trekkene langs kysten. 
Det er i konsekvensutredningen særlig pekt på at Orskjæra har kolonier med storskarv, toppskarv og 
teist, som er rødlisteart. Orskjæra har også nasjonal verdi som myteområde for ærfugl. Videre benytter 
lokale hekekbestander og sjøfugl fra koloniene på Runde området til næringssøk i hekketida. Orskjæra 
er foreslått vernet som naturreservat i verneplan for hekkende sjøfugl i Møre og Romsdal. DN og 
Riksantikvaren har vurdert Havsul IV til E på tematiske konfliktvurderinger, dvs svært stor konflikt og 
avbøtende tiltak vil ikke kunne redusere konfliktnivået.  

Det er også i konsekvensutredningen påpekt at etablering av flere vindkraftverk vil kunne ha 
virkninger for reiselivet, men en har funnet det vanskelig å gi konkrete vurderinger av konsekvensene 
fordi en blant annet er usikker på hvor mye vindkraft som må etableres før det får betydning for 
reiselivet. Det pekes i konsekvensutredningen på at området har stor til middels verdi for friluftsliv og 
reiseliv på lokalt, regionalt og nasjonalt nivå. For fiskeri og taretråling vil tiltaket kunne ha negative 
virkninger, avhengig av hvordan kabelforlegning vil skje. 

NVE konstaterer at Eide kommune har sagt ja til etablering av Havsul IV og at Averøy kommune har 
gått i mot at vindkraftverket etableres. Nabokommunen Fræna ønsker ikke en etablering av Havsul IV 
utenfor Atlanterhavsvegen. NVE konstaterer videre at Møre og Romsdal fylke, Direktoratet for 
naturforvaltning, Kystverket og alle interesseorganisasjoner som har uttalt seg ber om at det ikke gis 
konsesjon til Havsul IV. Statens vegvesen ved turistvegkontoret sier at en etablering av Havsul IV 
ikke er forenlig med turistvegstatus for Atlanterhavsvegen. Alle privatpersoner som har uttalt seg 
ønsker heller ikke at vindkraftverket etableres.  

NVEs konstaterer at Havsul IV vil være visuelt eksponert i forhold til kystkulturlandskapet på 
strekningen Hustad/Farstad – Averøy. Fra Atlanterhavsvegen vil en kunne se hele vindkraftverket. 
NVE konstaterer at flere høringsuttalelser har påpekt at Havsul IV vil få konsekvenser for reiseliv og 
friluftsliv i området. Av de tre omsøkte Havsul-prosjektene kan det ut ifra høringsuttalelsene synes 
som om en forventer størst negative konsekvenser for friluftsliv og reiseliv knyttet til Havsul IV. Møre 
og Romsdal fylke påpeker at reiselivssatsingen her er større og mer helhetlig enn i områdene for 
Havsul I og II. NVE konstaterer at fylket mener at konfliktnivået i forhold til kystkulturlandskap er 
større enn det konsekvensutredningen viser, og peker på kombinasjonen kulturlandskap, natur og 
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reiselivssatsing. Det vises fra flere høringsinstanser blant annet til mulig status som turistveg og 
potensialet for reiselivssatsing. NVE konstaterer også at Statens vegvesen ved turistvegkontoret 
konkluderer med at dersom Havsul IV blir etablert vil dette være uforenlig med å gi 
Atlanterhavsvegen status som Nasjonal turistveg. NVE tar til etterretning at Statens vegvesen mener at 
turistvegsatsing er uforenlig med havbasert vindkraft 7-8 kilometer fra Atlanterhavsvegen, men mener 
at det vanskelig å konkludere sikkert med at Havsul IV vil ha negativ virkning for reiselivsaktiviteten 
langs Atlanterhavsvegen.  

NVE viser videre til at planområdet er et viktig hekke-, myte-, næringssøk-, og overvintringsområde 
for sjøfugl, særlig skarv og teist. NVE vil i den forbindelse påpeke at Orskjæra er foreslått vernet som 
naturreservat i verneplan for hekkende sjøfugl i Møre og Romsdal. Forlaget til reservat overlapper mer 
eller mindre fullstendig med planområdet for Havsul IV. Verneplanforslaget omfatter 37 områder, 
hvor det største og viktigste er Orskjæra. Området er en svært viktig hekkelokalitet for toppskarv og 
teist, og er eneste kjente hekkelokalitet for storskarv i fylket. Det er også hekkeområde for blant annet 
flere terne- og måkearter. Flere sjøfuglarter overvintrer i gruntvannsområdene rundt Orskjæra. Mest 
tallrike er skarv, måker, havelle og ærfugl, og totalt kan flere hundre sjøfugler finnes her. Orskjæra er 
vurdert å ha nasjonal verdi som fugleområde. De marinbiologiske interessene i området er også store. 
Orskjera er svært viktig kasteplass for steinkobbe, og havert har jevnlig tilhold. Etter NVEs syn vil et 
vindkraftverk være uforenlig med etablering av et verneområde.  

Selv om konsekvensutredningen konkluderer med store til svært store negative konsekvenser, vil NVE 
påpeke at det er vanskelig å si med sikkerhet hvilke konsekvenser et havbasert vindkraftverk vil få for 
fugl. Det er imidlertid ingen tvil om at Orskjæra er et viktig fugleområde, både for hekkende, 
næringssøkende, mytende, overvintrende og trekkende fugl. Forslaget til verneplan tydeliggjør dette. 
Det at det er omsøkt tre store vindkraftverk langs Mørekysten, som i mange tilfeller berører de samme 
fuglepopulasjonene er derfor av betydning for NVEs avgjørelse. 

7.2 Samlede virkninger av flere vindkraftverk 

Generelt kan det synes best å samle flere vindkraftverk i samme region, fremfor å spre utbygging 
langs store deler av kysten. En slik konsentrering kan innebære lavere miljø- og samfunnskostnader 
per kWh produsert i forhold til en spredt utbygging av flere anlegg.  

Samlede virkninger kan oppstå når to eller flere vindkraftverk lokaliseres innenfor det samme 
geografiske området. Enkeltvis kan vindkraftverk vurderes som akseptable, men når flere 
vindkraftverk lokaliseres nær hverandre, vil konfliktnivået kunne øke for enkelte interesser/hensyn.  

NVE viser til kapittel 6.12 og 6.13 for vurdering av utredning av sumvirkninger og krav om samlet 
plan for vindkraft. 

NVE har gjennomført en samtidig sluttbehandling av vindkraftsøknader i Møre og Romsdal. Dette 
gjelder de landbaserte prosjektene Fræna, Haram og Haugshornet og de havbaserte prosjektene Havsul 
I, II og IV. Videre foreligger det melding om Steinshamn offshore vindkraftverk i umiddelbar nærhet 
til Havsul I. En fordel med en slik samordnet behandling er at det er enklere å se virkninger av flere 
prosjekter i sammenheng. For Havsul IV er det særlig virkninger av Havsul I, II og IV på fugl, til en 
viss grad visuelle virkninger av Fræna vindkraftverk og Havsul IV og virkninger for taretråling og 
fiskeri av Havsul I, II og IV, som det er interessant å se i sammenheng. Flere instanser har tatt til orde 
for at etablering av alle tre Havsul-prosjektene vil være et for omfattende tiltak i kystsonen, blant 
annet knyttet til virkninger for landskap, fauna og reiseliv. Det er etter NVEs syn vanskelig metodisk å 
gjøre en vurdering av kumulative virkninger for flere prosjekt og flere vurderingstema. NVE er kjent 
med at en internasjonalt også er opptatt av dette, men at en ser store utfordringer i å legge relevante 
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forutsetninger til grunn og etablere gode metoder for en samlet vurdering av flere tiltak. NVE har i sin 
vurdering av omsøkte prosjekt, i tillegg til en konkret vurdering av de enkelte omsøkte 
vindkraftprosjekt, også lagt til grunn en samlet vurdering av blant annet visuelle virkninger og 
virkninger for fugl for de konsesjonsavgjørelser som skal fattes for vindkraftverkene Haram, Fræna og 
Havsul I, II og IV. 

NVE konstaterer at kystområdene i Møre og Romsdal har stor betydning for fugl, både sjøfugl 
tilknyttet Runde og andre områder, og fugl på de store internasjonale trekkene vår og høst. Det er 
gjennom utredning og høringsuttalelser kommet innspill på at mulige konsekvenser av flere store 
vindkraftverk i dette området kan bli store. Særlig gjelder dette sjøfugl som har sitt leveområde i og 
nær planområdene for Havsul-prosjektene.  

For taretrålnæringen er det påpekt at alle tre Havsul-prosjektene ligger i svært produktive og viktige 
områder for tare, og områdene er dermed av stor betydning for næringen nasjonalt.  

NVE kan slutte seg til vurderingene om at dersom alle planlagte vindkraftverkene langs Mørekysten 
skal bygges vil dette gi betydelige visuelle virkninger for kystlandskapet i regionen. NVE konstaterer 
at det fra flere hold er påpekt at virkningene for reiseliv vil kunne bli store dersom flere vindkraftverk 
realiseres langs kysten. NVE konstaterer videre at både Fræna vindkraftverk og Havsul IV ligger i det 
området som kalles Atlanterhavsvegen og som blant annet er aktuell for status som nasjonal turistveg. 
Avstanden mellom Fræna vindkraftverk og Havsul IV er imidlertid stor, og det er i hovedsak kun fra 
høyereliggende områder at det vil være mulig å se begge vindkraftverkene. 

7.3 Konklusjon 

Etter en helhetlig og samlet vurdering vil NVE avslå konsesjonssøknaden for Havsul IV vindkraftverk. 

NVE mener at fordelene som oppnås ved å etablere vindkraftverket ikke er større enn ulempene. NVE 
har lagt vekt på at konsekvensutredning og høringsinnspill antyder at etablering av havbaserte 
vindkraft utenfor kysten av Møre og Romsdal kan medføre store negative virkninger for fugl. Til 
grunn for NVEs vurdering ligger blant annet vurdering av mulige virkninger for fugl både av Havsul 
IV alene og samlede virkninger av flere havbaserte vindkraftverk i regionen (Havsul I og II). NVE har 
også lagt vekt på at Orskjæra er det største og viktigste området av de 37 områder som er foreslått 
vernet i verneplan for hekkende sjøfugl i Møre og Romsdal. Etablering av Havsul IV vil være 
uforenlig med vern etter naturvernloven.  

Videre legger NVE til grunn at konsekvensutredning og innspill i høringsrunden viser at et 
vindkraftverk utenfor Atlanterhavsvegen vil kunne ha store negative visuelle virkninger for det 
verdifulle kystkulturlandskapet på strekningen Hustadvika – Averøy. 

NVE konstaterer at ingen høringsinstanser, med unntak av Eide kommune, ønsker at det skal gis 
konsesjon til Havsul IV. 

8. NVEs konsesjonsvedtak 

NVE avslår konsesjonssøknaden fra Havsul IV AS for Havsul IV offshore vindkraftverk.  

 

 


