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Gkt awirkning i

marginale omrader Delmal:
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Mal :

Utvikle kostnadseffektivt system for a vurdere
konsekvensene av smaskala vannkraft bygd pa et bedre
kunnskapsgrunnlag om gkologiske og miljgmessige
effekter

‘Med en bedre forstaelse av smakraftverkenes miljgvirkning vil det vaere
lettere & planlegge nye smakraftverk.

*Prioritere prosjekter med minst negativ
miljgeffekt

*Sikre best mulig miljgprofil i hvert enkelt
prosjekt

I tillegg til miljggevinsten vil dette gjgre
sgknadsprosessen mer forutsigelig.




Datagrunnlag:

Veiledere og rapporter
Feltbefaringer
Intervjuer, saksbehandlere NVE

Ressursbasen NVE
9500 objekter i 2004, hvorav |
underkant av 9000 har veaert godt
nok stedfestet til at de kan innga
i analysegrunnlaget

Ressursbasen ikke utviklet for
vernede vassdrag

Ressursbasen representerer ikke
"virkeligheten”

Brukt som eksempel pa hva en maksimal utbygging vil kunne representere.




Effekter
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Planprosess og Miljgundersgkelser (MU)

» Fokus pa nasjonale verdier

Lokale verdier ogsa viktig for planprosessen, avbgtende tiltak og
miljgprofil

Lokale verdier




Primeaere inngrep




Endringer i vannstrengen (elva)

» Endra vannfagring
» Fysisk landskap, estetikk

» Livsmiljo for arter knyttet til
rennende vann

» Fokus MU:

» Ragdlista moser/lav, fossesprut,
fossekall, landskapsdannende foss

» Avbgtende tiltak:
» Minstevannfgring
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- Naturtypen bestemmer hva
som er best! B




Dam/inntak og kraftverk

» Liten del av arealbruken i prosjektene
» Plasseringen gitt, utforming viktig

» Unntaksvis regulering

» Fokus pa teknisk/gkonomiske Igsninger

» Avbgtende tiltak
» Inntak — eks. fiskevandringer
» Utslipp — eks. fossekall
» Bygningen - estetikk, form og
materialvalg
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Radlistede moser

» Kritiske momenter:
identifisere artene
» Kunnskap, tilgjengelighet

identifisere potensielle habitat for artene
» Kunnskapsnivaet
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“I dag er det ca. 4-5 aktive bryologer med god
nok kunnskap til 8 gjenkjenne de norske
radlisteartene i felt generelt”




Utfordringer:

» Radlistearter
» kurs for kartleggere?
» redusert fokus i miljgundersgkelsene?
» lgftes ut og dekkes av annen forvaltningsinnsats?

» Forutsigbarhet




Modellering:

Kjente forekomster

+ kartfestete data om
miljgforhold

= sammenheng mellom miljgfaktorer
og sannsynligheten for a finne en
art

Fa lokaliteter
Darlig stedfesting av funn
Liten kunnskap om hvor artene ikke finnes




Sekundaere inngrep
- stgttefunksjoner (ikke




» Stor variasjon

» Dimensjon (bredde, standard), bruk av
sideterreng

» Fra veglgst opp til store veganlegg

Norwegian Institute for Nature Research
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Kobling til andre interesser

» Skogsdrift
» Hyttebygging, fritidsbruk

» Ofte behandlet som landbruksveger:
» "bidrar til helhetslgsninger .... ”

» kommunene ser positivt pa samarbeid mellom
skog og kraft

» Pavirker utforming
» Forskjellig utredningskrav

» Det bygges veier i dag som bidrar sterkt til
smakraftsverks miljgpavirkning som ikke er
saksbehandlet sammen med kraftverket




Sumvirkninger:

Summen av virkningen av en gruppe tiltak av samme
type innen et gitt omrade gJerne der virkningen av
enkelttlltak vurderes som sma




Sumvirkninger
CREREWAEES

*For bestemte geografiske
omrader

] bestemte
landskapstyper

*For bestemte naturtyper
«Som total belastning

Kan ogsa settes i
sammenheng med
representativitet, for
eksempel gkologisk i
forhold til klima
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Hvor er de store kraftverkene?

Trenger sterkt pavirkete elvestrekninger!

ANINA

Norwegian Institute for Nature Research
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Oppsummering

» STOR variasjon mellom prosjekter
» “Standardlgsninger” hindrer optimale miljglgsninger

» Vegene inngar ofte ikke i den reelle miljgvurderingen
av prosjektene
» Behov for helhetlig Igsning med samme miljokrav

» "Alle” prosjekter har potensial for gkt miljggevinst
» Avbgtende tiltak, inkl restaurering, skansom anleggsfase
» Justering og tilpasning av planer
» Veien bgr med i vurderingen




» Nasjonale verdier i fokus i MU

» Nasjonale: ja eller nei

» Lokale: mulighet for avbgtende tiltak
» Rgdlistede arter

» Akutt kunnskapsmangel
» Riktig fokus?

» Lokal & regional sumvirkning
» Talegrenser for gitte naturtyper

» Verneplan for vassdrag

» Urgrt eller bare urgrt av “store kraftanlegg”?
Andre talegrenser.
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Di |em ma Er ressursen ’reel

_ dersom det ikke er rom
’ Planleggmgsf for optimal planlegging og
giennomforing av
» Hva taler prosjek¥ avbgtende tiltak?

» Hvordan pavirker det

» Bidrag til forbedring...

» Bedre scooping: finne de “gode prosjektene”,
ekskludere de darlige, ga i detalj pa de som er
aktuelle

Gode prosjekter = god gkonomi, liten miljgvirkning og
mulighet for gode, avbgtende tiltak




Takk for oppmerksomheten




