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Blant de mest dominerende saksfelter innenfor naturvernet kan

nevnesenergispørsmål og vassdragsvern, oljevirksomheten —

særlig helårsboring i nord og gassrørledning gjennom Norge —,

forvaltningen av dyrelivet, ettervern av fredete områder og

i
gift— og forurensningsspørsrnål.

En av konklusjonene på HØyesteretts plenumsdom i Altasaken må

I’ være at vassdraqsreguleringslovens bestemmelser ikke er gode

“ 1 nok til å sikre en forsvarlig behandling av naturressursene og

allmenne interesser eller dekkende for de krav som myndighetene

2
mener bØr stilles til saksbehandlingen i vassdragsregulerings—

,, 3
saker. Forbundets forslag til endringer i loven inneholder

• 3
derfor en rekke presiseringer og nye bestemmelser. Et lov—

3
revisjonsarbeid tar gjerne lang tid , og ved årets utgang

forelå det ikke noe lovutkast fra Olje- og energidepartementet.

Norges Vassdrags— og Elektrisitetsvesens organisasjon er fort—

satt
i søkelyset. Det er særlig det uheldige forholdet at de

5
forretningsmessige og forvaltningsmessige oppgaver ved vass—

dragsutbygging ligger i en institusjon som er gjenstand for den

5
sterkeste kritikken. NNV har i sin uttalelse til Leiro—utv*lgets

54
innstilling gått inn for en kraftig oppdelinq av NyE.

5E Først på året konsentrerte NNV seg om å få med flest mulig

vassdrag i Regjeringens samlede plan for vassdrag. Regjeringens

57
framlegg til samlet plan innebærer at vel 30 prosjekter er

,, 59
holdt utenfor. Blant disse er Breheimen, Etna/Dokka og

59
Saltfjellet/Svartisen. Det er således ikke tale om noen samlet

60
plan for vassdrag i egentlig forstand.

60 Forbundet har, delvis sammen med Norges Jeger— og Fiskerforbund

“ 61 (NJFF) og Norske Turistforeningers Forbund (NTF), konsentrert

vassdragsvernarbeidet om de nevnte vassdragene1 I denne

fobI’nde],se satte vi i september i gang kampanjer “Gode hus

sparer vassdrag”, På slutten av året fant vi det nødvendig å

/ arbeide for å hindre at flere vassdrag under stortingsbehan’1ingen

ble holdt utenfor den samlede planen. Særlig gjaldt dette Øvre

Glåmna, og Gaularvassdraget. Ved utgan,gen av året hadde Stortinget

ikke tatt stilling til Regjeringens proposisjon om “Samlet pl,an

for vassdrag.”

I

5.
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Når det gjelder olje- og gassvirksomheten, har NNV konsent

arbeidet om planleggingen av den mulige qassrørledningen g

Norge til Kiel, et gigantprosjekt uten sidestykke i norsk

historie. I tillegg har forbundet vært opptatt av oljepol

synspunkter, særlig riktivivitetsnivået sett i forhold til

nasjonalproduktet.

Lov om viltet trådte i kraft 2.april. Gjennom loven er al.

landpattedyr, fugler, krypdyr og amfibier i utgangspunktet

fredet - en seier for naturvernet. Det er tidligere blitt

annonsert at Norge ville ratifisere konvensjonen om vern a

truede dyrearter og deres naturlige leveområder (Bern—konvE

så snart viltloven var satt ut i livet. Ved årets utgang

ikke skjedd. Derimot forelå det et forslag fra MiljØvern

departementet om at våre to Ørnearter og. ulven forvaltnings

messig skal sidestilles med bjØrn og jerv. For ulvens ved

har NNV motsatt seg dette, da arten i Skandinavia er svært

tallig og truet.

NNV ba regjeringen om at Norge ikke reserverte seg mot vedt

i Den internasjonale hvalfangstkommisjonen om en midlertidi

stopp av kommersiell hvalfangst. Henstillingen ble ikke ta

følge.

Det har som tidligere vært nØdvendig å stå vakt om vernede

råder. Dette gjelder blant annet Jotunheimen nasjonalpark,

NNV, sammen med NJFF og NTF, måtte ta til motmæle mot plane:

veibygging, og Hardangervidda najsonalpark, hvor NNV mellom

har motsatt seg bygging av husvære, en utglidning av motorf

og en ytteligere liberalisering og delegering av forvaltninc

ansvaret.

Av Naturvernrådets landsplan for nasjonalparker gjenstår bai

opprettelsen av Saltfjellet/Svartisen. Fylkeskonununen i No

la på våren fram et forslag som NNV - sammen med NJFF og I’

i store trekk sluttet seg til. Faren er at utbyggingspianer

området i for stor grad vil få gjennornslag og redusere parke

NNVs landsmØte ba i en henvendelse til Regjeringen om at

arbeidet med en landsplan for barskogsreservater ble tatt op

Videre rettet NNV i november en henvendelse til Landbruks

departementet om at det må etableres bindende forskrifter fo

skogsveibygging, slik at en kan få en forsvarlig saksbehandl
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onsent og praksis på dette viktige feltet.

Lngen g Landsmøtet gikk mot forsvarets planer om et stort skyte- og

norsk rnanØverfelt på Nord—Fosen, og hevdet blant annet at nytten av

)ljepol et slikt felt ikke sto i noe rimelig forhold til de natur

.d til Ødeleggelser som ville bli følgene av et slikt felt.

Forbundet har intensivert arbeidet med gift— og forurensninys—

er air problemer, og fikk medhold av Miljøverndepartementet mot utslipp

unktet av klorfluorkarboner (freon) fra en planlagt bedrift på Kong-

blitt svinger. Derimot vant vi ikke fram i en annen sak som også

vern a gjaldt utslipp av det samme stoffet.

fi—konvE
Ellers har forbundet konspntrert seg om arbeidet mot utslipp til

tgang .

luft fra industri og varmekraftverk og de konsekvenser sur ned—

Øvern—
bØr gir i Norge (Norden). Arbeidet med å informere nasjonalt og

itnings
internasjonalt om sur nedbørs virkninger har høyeste prioritet.

ns vedk

svært For første gang har NNV uttalt seg mot ABC—våpen, idet lands

møtet i en resolusjon oppfordret regjeringen til økt innsats

for å bygge ned lagrene av slike våpen. Forbundet mente også

Dt vedt
at nye våpen ikke måtte produseres eller utpiasseres.

Lertidj

ikke ta Stortinget trakk på våren planleggingsloven (vedtatt av Odels

tinget i mai 1981) tilbake, og regjeringen nedsatte et utvalg til

å vurdere på nytt lovens grunnleggende prinsipper om et generelt

?rnede
plankrav og konsekvensutredninger. NNV går inn for disse prin—

lpark,
sippene og fant grunn til å beklage Stortingets og regjeringens

plane)
avgjørelser.

mellom

motorf€ Regjeringen gikk på høsten inn for en populær imØtekominenhet

raltninc overfor etterspørsel etter hytter, som vil lede til en tilfeldig

utbygging og belastning av naturområder. NNV gikk imot en slik

“bit for bit”— politikk.
tår ba

No NNV reagerte mot de antydninger som kom fra regjeringshold om å

FF og “myke opp” praktiseringen av jordvernprinsippet, da praksisen

spianer er liberal nok som den er. Dessuten vil en slik politikk være

e park i strid med Stortingets retningsli.njer.

m at På våren lot NNV gjennc:rnfØre en meningsmåling om natur- OÇ

tatt ap mi1j5vernsaker og folks syn på forbundet. Nålingen var positiv

ruks- for forhundet, og danner et godt utgangspunkt for en Økning av

ter f medlemstallet gjennom hensiktsmessige t±ltak

Jehand].



i
Forbundet hadde en nedgang i medlemstallet. Avgangen amedlemmer har vært omtrent som vanlig , mens tilgangen hsviktet.

Antallet lokallag har Økt fra 98 til 104.
Den generelle Økonomiske tilbakegang, najonalt og internade siste årene og NNVs medlemsnedgang har skaot Økonomisproblemer for forbundet. Det har således vært nødvendiglegge stor vekt på planleggingen av tiltak for å rette opØkonomien, noe som forhåpentligvis vil slå positivt ut i
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gen a

ha A. Organisasjonen

iterna LANDSMØTET.

)flomis

ndig
LandsmØtet ble holdt den 18. og 19. juni på Namdals FolkehØgskole

te
i Grong, Nord-Trøndelag.

Ut i 44 representanter fra fylkesforeningene og Natur og Ungdom deltok

ved siden av landsstyrets medlemmer, spesielt inviterte og

ansatte fra sekretariatet, totalt 82 personer.

I sin tale til landsmøtet kom formannen bl.a. inn på de store

overskridelsene av kostnadskalkylene ved vassdragsutbygging og

etterlyste Riksrevisjonens rolle og reaksjoner i denne forbindelse.

Videre la Tveita vekt på”sur nedbør!Lproblemet som han karakteriserte

som kanskje den største økologiske trussel den industrielle verden

står overfor.

Formannen rettet også søkelyset mot noen av de avgjørelser SFT

hadde tatt i 1982, og mente at etaten måtte avstå fra bedrifts

Økonomiske vurderinger når de fattet sine avgjørelser.

Til landsmøtet var miljØvernminister Wenche Frogn Sellæg spesielt

invitert. Hun berørte i sitt foredrag en rekke felter av departe

mentets arbeidsområder.

Hun slo fast at miljøvern på etterskudd er dårlig økonomi og viste

til store kostnader ved oppryddingstiltak.

Statsråden ga også uttrykk for at hun hadde et berettiget håp om

at de store kQnfrontasjonene i vassdragsutbyggingssaker var forbi

og kom inn på Samlet plan-arbeidet. Statsråden orienterte bl.a.

også om at departementet for tiden var sterkt opptatt av erstat—

ningsproblemene i samband med fredningssaker.

Miljøvernministeren hilste landsmøtet med å gi uttrykk for at hun

anså Naturvernforbundet som en viktig medspiller og et supplement

og korrektiv til departementets arbeid.

Uttalelser:

Landsmøtet avga uttalelser om følgende saker:
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1. Nord—Fosen skyte- og manØverfelt.
2. Naturvern og ABC-våpen.
3. Samlet plan for vassdrag.
4. Landsplan for barskogreservater.

1-lovedtemaer:

Hovedtema for landsmøtet var
1. NNV’s syn på skogbruket.
2. Organisasjonen.

Som grunnlag for diskusjonen var utstedt Ottar Krohns bok:“Skogbruk og naturvern” og landsstyrets forslag til NNV’ssyn på temaet — konsentrert om biologiske/Økologiske konsekveav metoder og virkemidler innenfor dagens skogbruk.

Temaet ble behandlet med innlegg av
- Ragnar Frislid (NNV) med lysbildekåseri om “Skog i Norge”.
- Ottar Krohn Din hovedpunktene i boka.
— Einar Hjorthoi (fylkesskogsjef i Sør-Trøndelag) kommenterteboka til Krohn.

Den etterfØlgende debatten ledet fram til fØlgende vedtak:
“Landsmøtet slutter seg i hovedsak til landsstyrets
forslag til Norges Naturvernforbunds syn på skogbruket.Forslaget legges til grunn for det videre arbeid med
saken. Innkomne endringsforslag legges ved original—
teksten og sendes forbundets fylkeslag og lokallag,
Natur og Ungdom og andre berørte organisasjoner til
vurdering/kommentar. Viktige synspunkter fra høringsrundeninnarbeides. Endelig forslag legges fram til vedtak på
landsmØtet 1983”.

Ad.unkt2:

Som grunnlag for drØftingene under dette punkt var det utstedtsarnmendrag av resultatene av forbundets meningsmåling “Kjennskaog.instillingerti1naturvernogNorgesNaturvernforbund”.,Meningsmålingen var drøftet på forhånd av fylkeslagene.
Dessuten hadde Inge Lien (formann i Telemark Natur- og MiljØverrutsendt sine to hefter “Funksjonell Økopedagogikk” og “Organisasi onsutviklingiNorgesNaturvernforbund”.
SaïEile behandlet med innlegg av formann, generalsekretær og
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L.ien. Dessuten ble det gitt en redegjørelse fra organisasjons—

utvalgets arbeid. cyJL.4t

Vedtak:

“Landsmøtet ser eit klårt behov for tiltak med same formål

som Inge Liens forslag.

Landsmøtet ber landsstyret sørgje for at emnet kvalitativ

og kvantitativ organisasjonsutvikling vert utgreidd med

utgangspunkt i landsmØtedebatten 1982. ÅJ

Landsmøtet får fullmakt til å legge opp til ein høveleg

organisasjonsmessig behandling for dei ulike forslaga til

bok: tiltak”.

s
Forslaget fikk landsmØtets tilslutning - mot i stemme.Onsekven

Landsmøtet behandlet dessuten ordinære landsmØtesaker.

Årsprogrammet 1982-83 var lagt fram, ble diskutert og vedtatt.

‘Jorge”.
Vedtektsendringer:

aenterte Landsmøtet vedtok å endre betegnelsen “kretsforening” til “fylkes

lag”.

tak: Valg.

Nytt styremedlem etter Kåre Tannvik (frasagt seg gjenvalg) ble

Hans Prestbakmo med Sigurd Spjelkavik som personlig varamedlem.

Nytt styremedlem etter Jens Anton Andersen (kunne ikke gjenvelges)

ble Arne Moksnes med Bjørg Marit Andersen som personlig varamedlem.

Etter Tone Holte, som trakk seg på grunn av sykdom, ble Jens Chr.

runden Holm valgt som nytt styremedlem med Grete Bæverfjord som personlig

vararepresentant.

Honoria Hamre ble gjenvalgt for en ny periode med John Rørvik som

personlig vararepresentant.

JtStedt
LANDSSTYRET OG STYREUTVALGET.

jennska
- Landsstyret og styreutvalget hadde henholdsvis 6 og 3 møter og

behandlet henholdsvis 106 og 32 saker.

iljØvern

rganisa-. SEKRETARIATET.

ær og Fast ansatt:

l3jØrg Huseby, fra 7. juni som kontorassistent.
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Engasjert:

Terje Larsen, fra 22. januar ut året som energikonsulent.
Gerd Inger Næss, fra 1. desember (til 31. desember 1983) som
informasjonskonsulent.

Permisjon:

Ragnar Frislid ble innvilget permisjon fra 1. juli til 31 . deE
1983.

Sluttet:

Dagrunn Danielsen sluttet 14. mai.
Sissel Lerstad sluttet 9. februar.
Mette Prytz sluttet 30. juni.

Sivile tjenestepliktige tilknyttet sekretariatet:
John Petter Lindeland dimitterte 30. juli.
Rune Aanderaa dimitterte 27. august.
Bård Michalsen ble den 21. januar avgitt følgende oppgave:

“rvlassemedias behandling av naturvernet som sak og Norges
Naturvernforbund som organisasjon”.

TrygiëAåÖlsen ble den 2. desember avgitt til følgende oppga
“Bibliografi, sur nedbØrs virkning på skog og fisk med littE
hentet fra nasjonale og internasjonale institusjoner og medi

ORGANISASJONSUTVIKLING.

Medlemsutviklingen.

Det ble ikke gjennomfØrt noen landsomfattende vervekampanje.
Vervingen fortsatte gjennom “Norsk Natur” og fylkesvise enkelt—
tiltak.

Alle nye medlemmer rrottar nå forbundets medlemsnål i sølv og et
NNV—merk, samtidig som de tilbys muligheter til å arbeide aktiv
for forbundet sentralt, fylkes— eller lokallag.

NNV hadde en nedgang i medlemstallet og det ble tatt skritt for
å kartlegge årsaken til avgangen.

FormannsmØtet.

Formannsmøtet ble holdt den 27. og 28. august på Sem i Asker og
samlet 40 deltakere.

Tema for møtet var organisasjonen. Dessuten var Tore Skedsmo fra
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Studieforbundet Natur og Miljø invitert til å holde et foredrag

om betydningen av og hensikten med studiearbeidet.
som

Lokallagene.

Etableringen av lokallag fortsetter og ved årsskiftet hadde

forbundet 105 lokallag, dvs. 7 nye i løpet av året. Det ble gitt
I. des€ støtte til etablering av nye lokallag i følgende fylkeslag:

Østlandske Naturvernforening kr. 1.000,-

Hedmark Naturvern H 2.000,-

Møre og Romsdal Naturvern ‘I 1.000,—

Nord-Trøndelag Naturvern fl 1.000,-

Finnmark Naturvern “ 1 .000,—

Medlemstallet.

Forbundet hadde 18 tilsluttede fylkeslag. Oppstillingen viser de

enkelte foreningers og forbundets samlede medlemstall.

Krets foreningene.

Hovedmedleinmer: Medi. tall Tilgang Avgang Medi. tall

1.1.82 1982 1982 31.12.82

Østfold Naturvern 1046 70 204 912ppgav( Østlandske Naturvernforeninq 6433 464 1048 5849
littei Hedmark Naturvern 1137 97 174 1060

Oppland Naturvern 1617 111 315 1413me LC Buskerud Natur— og MiljØvernf. 1289 113 205 1197
Vestfold Naturvern 1453 111 247 1317
Telemark Natur og MiljØvern 1081 59 216 924
Aust-Agder Naturvern 375 17 42 350
Vest—Agder Naturvern 670 51 118 603
Rogaland Naturvern 1605 123 296 1432
Vestlandske Naturvernforening 2216 284 409 2091
Sogn og Fjordane Naturvern 445 63 108 400

elt-
Møre og Romsdal Naturvern 1219 116 216 1119
Sør-Trøndelag Naturvern 1933 102 330 1705
Nord-Trøndelag Naturvern 995 82 169 908
Nordland Naturvernforening 1405 111 313 1203
Troms Naturvern 838 74 177 735e
Finnmark Naturvern 356 48 82 322

37 126ctivt

for

Direkte tilsluttet NNV 148 - 15

Årlig betalende hoveinedl. 26261 2111 4706 23666
Livsvarige medlemmer 404 1 3 402
Familiemedlenmier 1791 245 368 1668
Natur og Ungdom 4834 306 - 2370 2770

Total 33290 2663 7447 28506

Fylkeslagene — tillitsmannstreff.

Det ble holdt tillitsmannsmØter i Finnmark, Troms, Nordland,

fra
Vestlandske, Rogaland, Vestfold, Buskerud, Oppland og Hedmark
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med deltakere fra forbundets side ved landsstyrets medlemmer
sekretariatets ansatte. 4VtIU

Møtene er av største betydning for virksomheten i det enkelte AiHt
fylkeslag. [LiViS

NNV-kontakt.

NNV-kontakt kom ut med 9 nummer i 1982.

j -
ORGANISASJONSARBEIDET.

Natur og Ungdom (NU).
NU hadde ca. 2.500 medlemmer, fordelt på 70 lokallag og 12 krel
Medlemskontingenten var kr. 40,-, kr. 20,- for nyvervede, inkl
årsabonnement på “Natur og Samfunn”, som kommer med seks numme:
året.

Ni

I.) I .NU’s 15. ordinære landsmøte ble avholdt på Gjøvik i tiden 1.—4.
januar. 25 lokallag var representert, sammen med landsstyret,
arbeidsutvalget, kretsene og sekretariatet.

I i )•Landsstyret har avholdt 7 møter og behandlet 45 saker. Landssty
surbesto av 11 medlemmer, med Haakon Vennemo som leder og Ida Førr

som nestleder fram til 1. juli. De to sistnevnte utgjorde Sentr
utvalget sammen med Erik GØthesen fram til 1. juli, da Førrisda NU
måtte trekke seg og ble erstattet med Stig Horsberg. Det ble ik FN—valgt ny nestleder.

uArbeidsutvalget har vært preget av stor utskifting, og tilsammei
jek13 personer hat til forskjellig tid sittet, foruten daglig lede1

som også fungerer som leder i AU. Det normale tallet på AU-delt
er 11. AU har avholdt 25 møter og behandlet ca. 80 saker.

Sekretariatet besto •ved årets utgang av: Gunnar Sætra, daglig
leder, Svein Langvad, redaksjonssekretær, Ingrid Barstad, eksped
sjonssekretær og Jon Ole Hedne, trykker. Hege Sander var ekspedi Akt
sjonssekretær fram til 15. august.

Det har vært avholdt 5 større seminarer sentralt med meget god Juoppslutning. Dessuten har den lokale seminar—aktiviteten hatt en
sterkt økende tendens.

Årstema var i 1982 “Natur og Nærmiljø”. I forbindelse med dette I
det avholdt en sentralt seminar i Arendal, og en rekke lokale og
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emmer e regionale seminarer. Temaet ble gitt en tredeling - i feltbiologi,

nærmiljø og Økologisk samfunnsforståelse.

nkelte Årstemajobbingen besto av studiearbeid, lokalundersØkelser, aksjoner,

avisskriving, feitbiologi og temanurmner av “Natur og Samfunn”.

“Natur og Samfunn” kom med seks nummer, hvorav ett temanummer.

Opplaget har vært 5.000. Redaktør har vært Jo Randen (tillitsvalgt)

Redaksjonen har ellers bestått av ni personer tilsammen, med halv—

tidsansatt redaksjonssekretær Svein Langvad.

“Nytt fra Natur og Ungdom”, NU’s internblad har kommet med ti nummer.

Ansvarlige for NfNU har vært Kristin Hollung og Olav Holmboe 1. halvår,

12 kret og Kristin Hollung og Evald Bjerkli 2. halvår.

, ink]a

3 nummex Trass i endel uklarheter og konununikasjonsmessige problemer sentralt

i NAK (Nordisk alternativ-kampanje) har NU tatt aktivt del i kampanjen

bl.a. med stor lokal aktivitet. NU har nå to representanter i Opp—
?n 1.—4.

dragsgivergruppa for prosjektet “Alternativ framtid” og er represen—
:yret,

tert i Samordningsgruppa.

Utover årstemaet har NU også engasjert seg i olje/gass, vassdrag,
andssty

sur nedbør og samferdsel, foruten at forskjellige lokallag har tatt
da FØrr

opp lokale og andre problemstillinger av alle slag.
e Sentr.

ørrisda, NU står tilsluttet følgende paraplyorganisasjoner: Foreningen Norden,

ble ik) FN-sambandet, Hold Skjærgården Ren, Landsrådet for norske ungdoms-

organisasjoner og International Youth Federation for Environment

Studies and Conservation (IYF). NU har også samarbeidet med en
LlSamme

rekke andre organisasjoner på konkrete tiltak og arrangementer, samt
-g lede

fellesuttalelser. Kontakten med Kirke- og Undervisningsdepartementet/
kU—de 1t

Kultur— og Vitenskapsdepartementet har gått gjennom Statens Ungdoms-

og Idrettskontor. NU har også vært tilsluttet Studieforbundet Natur

glig og Miljø gjennom Naturvernforbundet.

eksped

ekspedi ARBEIDET I FORBUNDETS FASTE KOMITEER.

Juridisk komite.

god Juridisk komite har avholdt 6 møter og behandlet 19 saker.

latt en Blant de saker som er behandlet kan nevnes:

— Revisjon av vassdragsreguleringsloven.

— Planlegging av gassrørledning fra Tromsøflaket til Kiel.
dette

- Juridisk komite har uttalt seg om NOU 1982:19. Generelle
ale og

lovregler om erstatning for forurensningsskade.
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Energikomiteen.

Energikomiteen har avholdt 3 møter og behandlet 16 saker.
De mest sentrale er:

- Opplegg for energiøkonomiseringskampanje.
- Mulig gassrØrledning fra Tromsøflaket til Europa.
- NVE’s organisasjon.

- Kraftsamarbeid på nordkalotten.
- Vassdragsregulerings loven.

Komiteen har prioritert arbeidet med energiØkonomisering med
vekt på å mobilisere boligsektoren gjennom kampanjen “Gode hus
sparer vassdrag”. Engasjementet i gassrØr—prosjektet har medf 0
et bredere oljepolitisk arbeid. Komiteen ble ved årsskiftet st:
med et nytt medlem - forsker Widar Myhrer.

Gift- og forurensningskomiteen (Jfr. årsmeldning 1981).
Komiteen har avholdt 9 møter. Som tidligere forutsatt, har kom:
konsentrert arbeidet om sin hovedutredning, men sekretariatet!
landsstyret har i tillegg hatt god nytte av komiteen som et råc
givende fagorgan i flere enkeitsaker.

Komiteens mandat dekker et stort saksfelt, men ved årets slutt
man i det alt vesentlige fått skrevet ut og gjennomdiskutert ir
i de enkelte kapitler. Det som gjenstår, er en gjennomdrøfting
utskriving av komiteens oppsummering og konklusjon, samt den te
siden m.h.t. språklig redigering, trykking m.v.

Skolekomiteen.

Skolekomiteen har hatt 6 møter.
Flere møter gikk med til å planlegge kurs for lærere på Grøtbek
ved Trysil. Temaet var “Skog og naturvern”. Dessverre måtte kur
avlyses p.g.a. manglende oppslutning. Den sannsynlige årsaken t
den svake oppsiutningen er at den økonomiske støtten til kurset
ble tildelt så sent at annorisering og utlysning av kurset ble s
forsinket.

I løpet av høsten er forberedelser gjort til arrangement av 1ær
kurs i 1983, denne gang med tema “Natur og kulturlandskap i nær
miljøet”.

Det kommer stadig henvendelser fra klasser, enkeltelever og lærE
innen alle skoleslag om inforinasjonsmateriell. Miljølæreprosjekt
imØtekommer bare til en viss grad dette informasjonsbehovet. Skc
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komiteen har derfor drøftet ulike former informasjonsopplegg som

både kan spre slik opplysning det spørres etter samt lette arbeidet

I sekretariatet med disse sakene. Komiteen mener en må få forsøkt

utarbeidet et system av informasjonsark sor. enkeitvis eller samlet

kan dekke ulike sektorer.

Redaksjonskomiteen.

Redaksjonskomiteen har hatt 6 møter, ett for hvert nummer av

“Norsk Natur”. Komiteen har drøftet tidsskriftets innhold og

med profil, og har fungert som rådgivende organ for redaktøren.

de hus

medfr Informasjons- og mediekomiteen.

tet sty Informasjons— og mediekomiteen trådte i funksjon i mars med

følgende sammensetning:

Fra sekretariatet Torbjørn Paule, Sylvi Struksnes,

Ragnar Frislid og Bård Michalsen.ar konu

iatet/ Fra landsstyret Kåre Tannvik.

et råd
Fra Natur og Ungdom Jo Randen.

Utenfra Informasjonsleder Svein Tornås,

markedssjef Ivar Moen og soussjef

slutt i Stein Selfors.

:ert jn

fting
Første møte ble holdt 11. mars. Ivar Moen ble valgt til formann.

den te1
Bård Michalsen har fungert som sekretær. Komiteen har avholdt 5

møter. Gjennom møtene og debatten som her har funnet sted har

sekretariatet fått nyttige impulser til det daglige informasjons

arbeidet.

ARBEIDET I FORBUNDETS MIDLERTIDIGE UTVALG.
-øtbekk

:e kurs

Lken ti
Aksjon Rovfugl. (Jfr. årsmelding 1981).

urset
Bildet domineres av en meget omtalt og graverende sak på Jæren der

ble ulovlig felling av fredet vilt, utstopping, omsetning, import, eksport

m.v. nå etterforskes av Stavanger Politikammer. Saken er ikke slutt—

v lære ført. Forsøk på å få norsk og svensk politi til å samarbeide har

i nær- lykkes og ført til oppklaringer på begge sider. Flere meldinger fra

kontaktnettet tyder på at det stadig foregår en utstrakt virksomhet

rundt om i landet, særlig i nord. Alt tyder nå på at politiet begynner

lære1 å ta brudd på naturvern- og viltlovgivningen mer alvorlig. Forskrif ter

sjektE til regulering av og kontroll med fallvilt og preparering av dyr og

Sko]
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fugler har vært ute til hØring. Dette gir grunn til å håpe på
oversiktlige og sunnere forhold i framtiden.

Femundutvalget (Jfr. årsmelding 1981).
Femundutvalget har fortsatt overvåkingen av vassdraget - med
på å hindre uheldige inngrep og disposisjoner.

Friluftsutvalget (Jfr. årsmelding 1981).
NNV sendte 31.3. ut :f-rii-nftutvaigets forslag til NNV’s syn på
fritidsbruk av natur til hØring i organisasjonen.
De innkomne uttalelser ble i løpet av høsten vurdert av utval
i utvalget er det enighet om et revidert forslag som vil bli f
landsstyret.

Organisasjonsutvalget.

Utvalget ble nedsatt av landsstyret som en følge av organisasjc
debatten på landsmøtet 1981.

Utvalget hardde 3 møter og avga en midlertidig rapport på landE

Det midlertidige Økonomiutvalget.

I landsstyrernøtet 5.—6. desember 1981 ble det nedsatt et interi
utvalg for klargjøring av

- en utskillelse av salget som eget foretak
— opprettelse av en sponsororganisasjon eller stiftelse uten

forbundet

- Norsk Natur som egen stiftelse.

I interimsutvalget sitter Jens Anton Andersen (landsstyrets rep.
Eivind Smith (repr. fra Juridisk komite), TorbjØrn Paule, Sylvi
Struksnes og Magne Midttun.

V

Interirnsutvalget har i løpet av året hatt 3 møter.

Utvalget vedr. vern av havets biologiske ressurser (HBR-utvalgei
Kystselutvalget (jfr. årsmelding 1981) ble oppløst på landsstyrc
den 12. mars. Samtidig ble det besluttet å oppnevne et nytt utv
til å ta seg ax spørsmål vedr. havets biologiske ressurser. Utv
ble oppnevnt den 17. juni og består av Jens Chr. Holm, Magnar
haug og Nils RØv; Magne Midttun er utvalgets sekretær. Utvalgets
mandat ble vedtatt den 1. oktober og går i hovedsak ut på

- å utarbeide forslag til NNV’s syn på havets biologiske ress
- å holde seg løpende orientert og evt. avgi innstillinger i
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De på

med s;

av vesentlig betydning vedr.Hovedtemaer som fiskeri—, sjØpatte

dyr- og sjøfuglspørsmål, samt marine verneområder.

Utvalget har hatt ett møte hvor bl.a. hovedlinjene for utvalgs—

dibeidet er trukket opp.

atvalc

)li fc

UURBUNDETS SAMARBEID MED OG REPRESENTASJON I ANDRE ORGANISASJONER.

sasjo

In europeiske nasjonalfØderasjonen (Jfr. årsmelding 1981).
lands (;nera1forsam1ingen ble holdt i Ramsau i Tyskland 20.—23. mai.

T)t.t møtte delegater fra 11 europeiske land. Tre nye medlemmer ble

;I)patt i fØderasjonen.
terj

Uroen etter generalforsamlingen i Italia i 1980 hadde ført til

‘it:. enkelte medlemmer ikke møtte. For å søke stridighetene bilagt,

uten; valgte generalforsamlingen en forhandlingsgruppe på tre personer

(Presidenten Kuenen NL, Kopasz H og Midttun N).

“Øderasjonens økonomi er meget vanskelig. Det ble henstilt til med

repi 1’inmene å øke kontingenten og å innbetale denne tidlig i regnskaps—

ylvi cet.

NØLets hovedtema var “Verdens naturvernstrateqi oq fØderasionens

i oLle”

ilget
Nu;Le generalforsamling ble vedtatt lagt til Plitvice i Jugoslavia

tyre
j ;eptember 1983. -

utva

titva ble arrangert utferd til Berchtesgaden Nasjonalpark.

ar N

ge t s

ess
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Samarbeidet med NNV’s søsterorganisasjoner i Norden.
Sekretariatene for de ideelle naturvernorganisasjonene i D
Sverige, Norge, på Island og Færøyene har holdt 2 møter, h(
vis fra 28. juni — 2. juli på Island og 21. november i Sto

___________________

11
“Alternativ Framtid”.

Sammen med en rekke andre organisasjoner og bevegelser ble
den 27. september rettet en søknad til Kultur— og vitenska
departementet om i ,2 millioner kroner til dekning av forprc a
i Norge for utredningen av en “Alternativ Framtid for de nc b
land i samarbeid med ett eller flere u—land” (Søknaden er i

NNV er deltaker i oppdragsgivergruppen, som er den avgjøren
m.h.t. mandat og hovedintensjoner med utredningen.

Samarbeidsrådet for naturvernsaker (SRN) (Jfr. årsmelding i
SRN har engasjert seg i blant annet følgende saker:

— Hardangervidda nasjonalpark (se under naturvernsaker)
— Jotunheimen nasjonalpark (se under naturvernsaker)
- Njardarheim

— Forvaltning av vannressursene — Samlet Plan (se under i

vernsaker)

— Saltfjellet/Svartisen (se under naturvernsaker)
— Breheiinen

- Etna/Dokka

— Deltakelse i statlige råd

- Rarnmevilkår for utnyttelse og drift av våre fjellstuer
— Inngrep og anlegg for tung turisme i naturområder av

høy kvalitet

— Utnyttelse av våre viltressurser

— Planleggingloven — naturvernlovens § 2

— Praktiserinq av motorferdselsloven.

Fra 1. januar gikk Norske Turistforeninger Forbund (NTF) inn
medlem av SRN istedenfor Den Norske Turistforening (DNT). DN
har observatØrstatus i rådet.

De tre samarbeidende organisasjoner, NJFF, NNV og NTF, arram
i SRN-regi et informasjonsmØte om Breheimen, Etna/Dokka og S
fjellet/Svartisen i Oslo Konserthus (lille sal) 15. november

Jf!I
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n. Airangementet samlet fullt hus, ca. 400 mennesker. Det var gratis

nene Da’ idcjang, men en “frivillig” ordning med “utgangspenger”.

mØter, he
Um-;car Breien har fram til 9. desember tatt seg av sekretærfunkSjonen

er i Stoc
i rådet og har i tillegg vært saksbehandler for HardangerVidda.

Del: har vært holdt 5 mØter i SRN i løpet av året.

iser ble

Lritenskap Miljøverndepartementet bevilget kr. 20.000,— i driftstilskUdd til

w forpro HN og kr. 10.000,- til informasjonsmøtet i KonserthuSet. Videre

or de no Ide det tatt inn kr. 1.800,— i “utganqspenger” på arrangementet

den er ii I Konserthuset.

samlede utgifter til SRN’s virksomhet var på kr. 32.000,—.

avgi Øren(

i<eningslinjer for 0-idrettens forhold til naturmiljø og rettig

hetshavere (Jfr. årsmelding 1981).

ielding 1 eritaktgruppa som består av representanter for berørte og interes—

,‘rte organisasjoner og institusjoner, hadde møte i septeirher for

utveksle synspunkter på hvordan retningslinjene fra 1981 hadde

nsaker) tungert i praksis og for evt. å foreta justeringer. Det var kommet

ker) Inn mange positive signaler og få rapporter om konflikter. Alt

lyder på at man er på rett vei.

e under r Av de mange spørsmål det var enighet om å søke avklart, var defini

sonen av “plantefelt” hvor tolkningene er ulike. Dette spørsmålet

;kal Miljøverndepartementet og Landbruksdepartementet samarbeide om.

;amarbeidsutvalget skog/vilt.

eilstuer

er av
tlLvalget har i alt hatt 2 møter. Landbruksdepartementet og Miljø

verndepartementet alternerer m.h. t. formannsverVet.

:;kretariatets funksjon tilligger Direktoratet for vilt og fersk

v.mnsfisk. Mandat, arbeidsforra og økonomi er drøftet.

ii:obiemstilliflgefl elg/skog er viet særlig oppmerksomhet.

:NTF) inn
untaktutvalget for miljØvernUflderviSfliflg.

DNT). DN NNV innehar sekretariatsfUnkSjOflen i Kontaktutvalget for miljøvern

uieIervisning. Foruten NNV er Miljøverndepartemefltet, Grunnskole

F, arran

kka og S

november
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rådet, Rådet for Videregående opplæring, Norsk Lektorlag,

Lærerlag, De Pedagogiske Høgskoler og Det Norske Skogselsk

representert i utvalget. Utvalget hadde i løpet av året 2

Kontaktutvalgets redaksjonsutvalg hadde flere møter i novem

desember for å utarbeide et informasjonsblad som skal ut t

norske skoler. Kontaktutvalget besluttet i prioritere arbe.

med “Miljø —85” (se s.55 ) fram til 1985.

KontaktmØter med Miljøverndepartementets politiske ledelse.

NNV ved formannen og generalsekretæren har hatt 3 kontaktmq

med miljøvernminister Weche Frogn Sellæg 18/2, 5/3 og 15/9.

tillegg har Oscar Breiei møtt ved behandling av Hardanger

Av saker som er tatt opp med statsråden kan nevnes Hardangc

vidda, forvaltning av vannressursene,’Samlet plan for vassdx

Breheimen, Etna/Dokka, Saltfjellet/Svartisen og planlegging

loven — naturverniovens § 2.

ØKONOMIEN

Resultatregnskapet er gjort opp med et overskudd på kr. 21.

som reduserer underbalansen til kr. 286.170,58.

Beholdningen a’r salgsvarer eroppskrevet med kr. 20.000,- ti

kr. 160.000,—.

Vervepremier til en verdi av kr. 15.180,93 overføres til l9

Aksjeposten under fondsmidler som er bokført med kr. 34.170

hadde ved årsskiftet en kursverdi på kr. 40.460,—.

Vi viser forøvrig til resultatkonto og status pr. 31/12 1982



Kon tingenter, hovedmedlernmer

familiemedlemmer

institusjonelle

livsvarige

__________________

Kurftingenter i alt

\ndeler til fylkeslagene

__________________

;t atstilskudd

ilaldor Viriks legat

1< ionerulling

ri cllemsbidrag

Andre bidrag

__________________

lily av publikasjoner, m.m.

(rutto)

iroduksjon av salgsvarer

________________

Prod.stØtte til “Skogbruk og

naLurvern”:

fra Milj Øve rndepartementet

fra Landbruksdeparteméntet
ti] rod.støtte til “Litteratur

om natur”:

fra MiljØverndepartementet

70 ii)5krt varebeholdning

________________

Aonnenter og salg av

idsskrift

982 Annonser

______________________

nt.er og utbytte av fonds m.v.

in1re inntekter

±_±121QLQ

i
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;ultatregnskap 1/1 — 31/12 1982.

i tintekter:

g, I\

iska

verniD

b t

bei

se.

tm

/

erv

nge:

sdr

ing

kr. 1.678.640,00

“ 16 680,00

“ 31 600,00

“ 1.500,00

kr. 1.728.420,00

I’ 543.575,00

kr. 1.130.000,00

“ 200 000,00

“ 39 881,15

“ 25 213,66

“ 33.100,00

kr. 466.529,93

“ 401.877,85

kr. 64.652,08

“ 25 000,00

“ 20 000,00

“ 40 000,00

“ 20.000,00

kr. 67.700,00

‘I 3•933,75

kr. 1.184.845,00

“ 1.428.194,81

“ 169.652,08

71.633,75

60.384,96

1.000,00
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I’

Resultatregnskap 1/1 — 31/12 1982.

Utifter:

Lønn og sosiale utgifter, sekretariatet
Sivile tjenestepliktige

Revisjon og regnskapsfØrsel EDB

Kontorleie, varme, elektrisitet, vedlikehold
Kontorutstyr kr. 29.028,44
Rekvisita 26.944,62
Porto

“ 82.064,25
Telefoner 74.093,40
Landsmøtet og styremøter 88.117,42
Andre møter/konferanser,

reiser/befaringer

_______________

Medlemsfortegnelse/kontingent
inkas 50

Belastet fylkeslagene

_______________

Tilskudd til ungdomsorganisa

sjonen

Nedskriving på lån Natur og

Ungdom

_____________

Tilskudd oppstarting av lokallag
Avsatt for livsvarige medlemmer

Kontingenter og samarbeid med andre
Verving av nye medlemmer

Tidsskrifter “Norsk Natur”

Annen opplysningsvirksomhet kr.
Tilskudd fra Undervisningsdep.

______________

Saksbehandling m.v., vassdragssaker
Årsoverskudd

kr.

55.509,31

kr. 120.468,76

“ 32.395,50

kr. 30.000,00

“ 20.000,00

kr. 1 .42

‘I 4

2

1 4(

I4

i
i

21
‘,

l)

øI
143

1’

LI
88

‘I

50

6

‘I

18

9
I)

642

“ 54

“ 26.

“ 21.

organisasjoner”

69.585,53

15.000,00
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;t:atus pr. 31/12 1982.

Aktiva:

1< ass a

lreditkassen 6001 .05.70835

Postgiro 509 46 02

Postgiro 236 22 59

Postgiro 495 85 59

Postgiro 236 87 85

I)iverse debitorer
212 Beholdning av salgsvarer

pr. 1/1 1982

Oppskrevet 1982
143 I3eholdning av vervepremier

pr. 1/1 1982

innkjøpt 1982
88

Uttak 1982

iondsmid1er, bankinriskudd

I’ aksjer

kontorinnredning

pr.i/1—82 kr.32.597,—

Avskrevet
18 1982 “ 12.000,—

Underbalanse pr. 1/1 1982
642. Overskudd 1982

54

26.

.915,

kr. 8.226,66

104 996,42

66 236,91

I’ 85.850,59

22.732,76

2.919,00

kr. 140.000,00

“ 20.000,00

kr. 16.570,93

6.000,00

22.570,93

7.390,00

kr. 52.308,00

34.170,00

20.597,00

kr. 307.925,83

21.755,25

kr.
‘I

i . 42

4.;

2

i 4(

50

6

i

kr. 290.962,34

57 566,75

160.000,00

15 180,93

107 075,00

286.170,58
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Status pr. 31/12 1982.

Passiva:

Diverse kreditorer kr. 66E
Avsatt til nordisk hefte om verdens naturvern—
strategi

30
Avsatt til kontaktutvalget for naturvern-
undervisning 67
Tilskudd til informasjonsabeidet mot sur nedbør:

fra Miljøverndepartementet kr. 61.000,00
disponert 1982 -- ‘I 14.000,00 I’ 47

Fonds: Albert GrØvs fond kr. 27.875,00
Maren Stamsø Knutsens

gave
“ 10.000,00

Livsvarige medlemmers

fond pr. 1/1—82 kr.67.700,-

Avsatt nytt medl.t’ 1.500,—” 69.200,00 107.

kr. 916.
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Ejesifikasjoner over diverse mellomværender:

Ove Tysnes, for meget utbetalt honorer

jvein Nicolaysen, deponert for husleie

665. N,iltir og Ungdom, lån, rekvisita, m.v.

N.u junalparføderasjonen

30.( Huu, premiefond pensjonsforsikring

verket, abonnent lån

67.( Ivvrse debitorer

47
mtrukne, ikke betalte skatter 6/82

K iimnekassereren i Oslo, Arbeidsgiveravg. 6/82

IyIksskattesjefen i Oslo, MVA 6/82

Ii’istrasjonen for sivile tjenestepliktige

Aks en Bygde Noreg, feil innbetalt

FaiviLius Trykkeri

107
)Pellte;ekspedisjonen A/S

‘Nske Argus A/S

N:; ?eisebyrå

[Oi.’iIii A/S

Ha; jmell Bokføring

Vtis:;ilragsvernrådet

tylkesiagene, kontingentandeler m.v.

TcrsLucIdsbetalte kontingenter 1983

fliver’ kreditorer

230,00

5.600,00

26.639,75

3.871 ,00

12.226,00

9.000,00

kr 75

kr. 58.821,00

P1 33.054,00

‘I 22.765,71

II 650,00

90,00

I, 160.975,00

II 639,65

3.264,00

3.994,00

“ 61.729,20

2.880,00

‘I 668,65

Il 287.324,39

29.025,00

kr.
II

II

II

II

II
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B. Naturvernsaker

FORVALTNING - LOVER OG BESTEMMELSER.

“Miljøvern, kartlegging og forskning i polarområdene”.
(St.meld. nr. 26 (1982 —83). (Jfr. årsmelding 1979).
I en uttalelse til Stortingets kommunal— og miljøvernkomit
og utenriks— og konstitusjonskomite om Regjeringens polarriï
ga forbundet uttrykk for at de samme grunnleggende prinsip
må legges til grunn for forvaltningen av begge de polare o’
Disse må være jordklodens “fristeder”, hevdet vi — og sØke
latt våre etterkommere mest mulig upåvirket av menneskelig
somhet.

Det fremgår av stortingsmelding nr. 26 at regjeringen ikke
enig i en slik målsetting, hevdet forbundet.

Vi påpekte at regjeringen legger opp til en altfor ettergi
holdning til nærings- og utnyttingsinteressene i forhold ti
det vi mener bør være den overordnede målsetting.

For Svalbards vedkommende synes det også som om regjeringen
betenkelig grad akter å gå på akkord med de forpliktelser N
har etter Svalbardtraktatens § 2, hevdet forbundet.

Også når det gjelder Norges forvalteransvar i Antarktis, ko:
regjeringens unnvikende holdning til verneinteressene klart
uttrykk i meldingen. “De økonomiske ringvirkningene av even
olje— og gassutvinning i stort omfang fortjener oppmerksomhE
hevdet regjeringen. Videre fant man at “av andre biologiske
er det i fØrste rekke krillen som er interessant”.

Lov om viltet. (Jfr. årsmelding 1981).
Loven trådte i kraft den 2. april. Gjennomføringen av fredni
prinsippet medfører at en rekke nye forskrifter skal settes
livet. NNV har i denne sammenheng tatt del i en omfattende li
prosess. Her nevnes:

— Spørsmål vedr. falivilt, vilt felt utenom ordinær jaktt..
prepareringsadgang og autorisering av preparanter.
NNV har stort sett sagt seg enig i DVF’s forslag til
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forskrif ter. Forbundet har særlig understreket nødvendigheten

av at man kommer i gang med en autorisasjonsordning for pre—

paranter slik loven foreskriver.

- Fastsettelse av jakttider for sesongen 1983-84.

NNV’s prinsipielle synspunkter i forbindelse med jakt og fangst

ble understreket. Spørsmål av særlig betydning for truede og

sårbare arter ble viet spesiell oppmerksomhet, og DVF ble bedt

om å ta særlige hensyn ved fastsettelse av jakttider for

)mitc trekkende arter. “Mange av disse er utsatt for sterk beskatning

[armE i andre land samtidig som deres leveområder gradvis blir inn—

snevret eller ødelagt. Norge deltar i faglige og politiske

‘e on organer for bl.a. å finne fram til overenskomster som kan sikre

ØkeE disse artene mot utryddelse. I den sammenheng er det meget

lig viktig at vi “feier for egen dør” her hjemme og er en foregangs—

nasjon også i jaktlig sammenheng”, heter det hl.a. i NNV’s

uttaltelse.
kke

- Forslag til forskrifter m.v. om våpen og ammunisjon til stor—

viltjakt og småviltjakt.

rgiv Til dette forslaget uttalte NNV bl.a. at bruk av rifle til

t± skogsfugljakt fortsatt bør være forbudt. Våre nåværende svake

stammer av skogsfugl (særlig storfugl) tilsier ingen endring av

gjeldende forbud. Faremomenter drar i samme retning. Vedr. et
igen spørsmål om aldersgrense 18 år for vilireinjegere, ga NNV
r N uttrykk for at en slik grense burde være hovedregel ved jakt

på alle hjortedyr-arter, men at dispensasjon bør kunne gis til

kor
person som har fylt 16 år når denne ledsages av person over

18 år.
art

vent - Revisjon av storvilt og beverforskrifter.

omht I denne sammenheng uttalte NNV bl.a. at jegere i et jaktvald

ske bør pålegges å ha adgang til sporhund, at det pålegges å opp

nevne jaktleder(e) for valdet og at et skjevt jaktresultat ett

år bør kunne rettes opp ved kvotetildelingen det påfølgende år.

dni Neforskrifter om forvaltning av truede og sårbare arter.

:es NV’. prinsipielle standpunkt når det gjelder forvaltiingen av

le h t.Zide og sårbare arter, er bl.a. at myndighet til å tillate jakt/

.i tel ung må tilligge et stadig høyere organ i statsforvaltningen,

ktt o st:Ørre faren er for at en dyreart kan bli utryddet og jo større

internasjonalt ansvar Norge har for arten.

il IfVa tngår våre store rovdyr,har DVF idag bl.a. myndighet til å
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dispensere fra fredrxingsbestemmelsene for bjørn og jerv,
når det gjelder ulv, kongeørn og havØrn.
Miljøverndepartementet har tatt sikte på at forvaltnings
vedr. de tre sistnevnte artene skal sidestilles med de s
for bjØrn og jerv.

Ettersom ulven er meget fåtallig og truet av utryddelse
navia, har NNV motsatt seg forslaget for denne artens ve
Selv om Ørneartene fortsatt regnes som sårbare, synes be
viklingen de senere år så betryggende at NNV ikke har mo
at DVF får hånd om forvaltningen av disse artene.

Planleggingsloven. (Jfr. årsmelding 1981).
På tross av at forbundet hadde sterke innvendinger mot de
forrige regjerings forslag til planleggingslov, hadde vi
inn for og støttet lovens grunnleggende prinsipper om pla:
konsekvensutredninger. Loven, inkludert disse prinsipper,
vedtatt av Odelstinget den 26. mai 1981.
Mot denne bakgrunn fant forbundet, i en henvendelse til Oc
tinget i mars, grunn til å beklage regjeringens og KommunE
og miljøvernkomiteens flertalisforslag om opphevelse av p
leggingsloven i sin helhet. Spesielt pekte vi på regjering
totale avvisning av prinsippet om et generelt plankrav. NN
det videre betenkelig at regjeringen i mandatet til det ne
utvalg til å vurdere disse spørsmål, tilkjennegir Ønsket 0:
revurdering av planleggingslovens bestemmelser om samråd,
het og informasjon.

Ny hyttepolitikk. (Jfr. årsmelding 1981).
Regjeringen innledet sin såkalte “Ja—fase” i hyttepolitikkE
et rundskriv til kommunene, fylkeskommunene og fylkesmennen
Rundskrivets formuleringer og presiseringer ville etter Nat
vernforbundets. oppfatning føre til vilkårlig praksis, event
til uholdbare arbeidssituasjoner for kommunene dersom runds
pålegg skulle følges opp. NNV uttalte i brev til regjeringe:
oktober at rundskrivet la opp til en populær imØtekommenhet
overfor etterspørsel etter hytter. Helhetsvurderinger blir
og i stedet åpnes det for en tilfeldig utbygging av naturorni

Forbundet understreket at det ikke gikk imot hyttebygging, i
påpekte at det eneste akseptable utgangspunkt for hyttepolit
måtte være hensynet til fri natur, vern av kulturlandskapet
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i, ni btvarinq av byggeskikk. NNV ville ikke kunne akseptere ordninger

êoiu hit for hit og ofte vilkårlig reduserte disse verdier.

sre

som ‘•videring av vassdragsreguleringsloven.

juni oversendte forbundet til Olje— og energidepartementet

i J t. samlet utkast til endringer i vassdragsreguleringsloven.

•edk(

est
versendelsesskrivet gjorde vi oppmerksom på at også vass—

ots-
Itgsloven trengte en revisjon, men at vi, i påvente av dette,

hztklc foreslått en betydelig utvidelse av reguleringslovens virke

1’H1)undets lovutkast var utarbeidet bl.a. på bakgrunn av Høyeste—

retis plenumsdom i Altasaken.
en
• L’It’uumsdommen viser at vassdragsreguleringslovens bestemmelser
L gc

LanJ<
Ikke er gode nok til å sikre en forsvarlig behandling av natur

vrn- og andre almene interesser og brukerinteresser i vassdrags—

r;iiLeringssaker, hevdet forbundet. Plenumsdommen viste også at

Ode
v»n, slik den lyder i dag, ikke er dekkende for de krav som

mai
- ctter de politiske myndigheters syn bør stilles til saksbehandlingen

pla
vtssdragsreguleringssaker. Etter vår mening var det derfor nød—

nge
vaw1i.g med mer omfattende endringer i vassdragsreguleringsloven

NNV
.ini man kanskje tidligere hadde regnet med.

ned Hende forsläg og merknader kan nevnes:
°‘n

- NNV har det prinsipielle syn at naturinngrep må behandles
‘

likt i lovgivningen, uansett inngrepets formål. I lovfor

slaget tok vi konsekvensen av dette ved å sløyfe passusen

“vassdragsreguleringer som fremmer industrielle formål.

ke
I praksis har en rekke former for kraftutbygging med alvorlige

ien
fØlger for naturmiljØet falt utenfor reguleringsloven. Det

lat
skyldes at begrepet “vassdragsregulering” i lovens § i er

ntj
Lolket innskrenkende i praksis, slik at det ikke omfatter

ds
rene elvekraftverk og annen kraftutbygging med små magasiner,

gem
samt falihØydereguleringer. Fordi konsesjonsplikten bare

et
gjelder reguleringer til industrielle formål, vil selv omfatt—

r ende vassdragsinngrep til f.eks. vannforsynings- eller jord

om bruksformål, falle utenfor. Grensen for hvilke tiltak som på

denne måten føres inn under loven, faller derfor på ingen

måte sammen ned hvilke prosjekter som kan ha slike skadevirk—

ninger for naturmiljØet at lovens regler bør gjelde.

- I utkastets § i foreslo vi derfor begrepet‘tvassdragsregu—
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lering” presisert og utvidet slik at loven kan oppf
reguleringer med magasiner som kan påvirke naturmil
endre landskapsbildet av betydning.
Etter NNV’s mening var det klart at overføring av va
en elv til en annen elv (som f.eks. i Lomenutbygging
gå inn under loven.

- Som en ny § 4 b foreslo forbundet regler om konsekve:
der hovedprinsippet må være plikt til å få utført si.
Søkeren skal fremlegge et program for konsekvensanal
melding om dette programmet skal kunngjØres så intere
kan få uttale seg.
For å fremme en uhildet vurdering, bør analysen som I
utføres av fagfolk som ikke er direkte tilknyttet søk
nærmere bestemmelser om konsekvensanalysen bør treffe
departement som vedkommende analysetema etter saksfor
mellom departementene hører under.

— Forbundet foreslo at en søknad ikke kan kunngjøres og
på høring før fullstendig søknad og konsekvensanalyse
ligger. Naturvernforbundet anser en slik regel nødvenc.
flere grunner. Den kan bidra til at arbeidet med konse
analyser blir igangsatt på et helt tidlig stadium av
leggingen, den sikrer at interesserte og offentlige
heter får ‘et fullstendig og dekkende grunnlag for sine
ser og den beskytter hØringsinstansene mot å miste ove
over søknadsdokumentene ved at de blir utstedt ett ett

- Forbundets utkast inneholdt også bestemmelser om at sø
kan pålegges å utrede andre reguleringsalternativer eni
han prinsipalt søker om. En slik regel er nødvendig foi
oppnå en reell vurdering av forskjellige utbyggingsalt
Bestemmer sØkeren seg for å foreta planendringer som k
nevneverdig betydning for forholdene i vassdraget, må
av den nye planen klarlegges etter de samme prinsipper
gjelder, og interesserte og berørte instanser må få uttom dem.

I oversendelsesbrevet ga NNV uttrykk for at vi anser revisjc
av vassdragsreguleringsloven som en sak av største betydningDet er maktpåliggende at de prinsipper om ivaretakelse av navernet i vassdragsreguleringssaker som er nedfelt i sentrale.
stortingsdokurnenter fra de senere år, blir tatt opp og vider
i loven, hevdet vi.
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fan UVK; organisasjon.

ljt ;åkalte Leiro—utvalgets innstilling som tar for seg endringer

r Vk’s organisasjon ble behandlet i energikomiteen, juridisk

van ki’miLe og landsstyret. NNV sendte sin uttalelse om dette den

ngesW. desember.

1punkter:

Statskraftverkene må skilles ut som eget selskap. Dagens

vem

sli
organisering bryter med et grunnleggende demokratisk

aly’
prinsipp ved at industrielle oppgaver som kraftutbygging er

sammenbiandet med forvaltningen av andre interesser i våre

er e
vassdrag.

m h. Vassdragsdirektoratets funksjon må legges til MiljØvern

søk( departementet. Gjennom behandlingen av energimeldingen og

ffe ved oppbyggingen av fylkespianleggingen er MD pålagt det

forc overordnede ansvar for forvaltning av vannressursene.

- NNV ser positivt på overgangen fra det tidligere Elektrisi

og etsdirektoratet til et energidirektorat. Direktoratets mandat

yse ml imidlertid begrenses til oppgaver som gjelder energitil—

veno rØrsler. Forvaltningen av energibruken må organiseres slik

onse i. bl.a. større brukergrupper samordnes i egne energiutvalg

av knyttet til den offentlige planleggingen. Dette for å unngå

e 4n ny sammenbianding av produksjons- og forvaltningsoppgaver.

sine

ove Âfl13sstart før konsesjon er gitt.

ett

•:•

r en
tegjeringens budsjettforslag for Olje— og energidepartementet

g fo
o1 1’J83 var det foreslått bevilget 15 millioner kroner til en

sait0i’)mnde1se mellom Glomfjord og Holandsfjord.

t bilgriinnelsen for forslaget var det pekt på at “veiprosjektet

sees i sarmnenheng med den planlagte plassering av Stor—Glomfjord

ved Holandsfjord”. Videre fremgikk det at man tok sikte

Dper
p :Larte veiarbeidet i 1983.

3 ut

,n invendelse til Stortingets energi- og industrikomite,

tflflnskomite og kommunal- og miljØvernkomite viste forbundet til

Iøin(e presisering fra Stortingets industrikomite i 1969:

3v ri

bralt
‘liuLbeen er kjent med at det i enke]tetilfelle er utført til

ide
dels betydelige anleggsarbeider som forberedelse til den egentlige

ut;qcjing før konsesjon er meddelt. Dette fører til at konsesjons
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myndighetene ikke står tilstrekkelig fritt. Arbeider
art bør ikke settes i gang fØr konsesjonssaken er beha
i tilfelle innvilget. Forberedende arbeider får begren
planlegging uten anleggsmessige tiltak i terrenget”.

Forbundet anså den foreslåtte bevilgning, og argumentasjo
forslaget, som et typisk eksempel på hva Industrikomiteenimente ikke burde finne sted. Forbundet sluttet seg til
vurdering og ba om at den foreslåtte bevilgning ble strçz
Olje— og energidepartementets budsjett for budsjetttermi

- Men det ble den ikke -

b. Breheimen.

II november reagerte forbundet på et brev fra Luster kommun.,14,NVE med anmodning om å sette i gang bygge-og anleggsvirks
i Jostedalen før eventuell konsesjon til utbygging var gitt

I en henvendelse til NVE viste vi til samme utsagn fra Stoi
industrikomite som i den foregående sak. Vi ga uttrykk fort
ståelse for at kraftutbyggingskommuner og kraftselskaper ø4 ‘
å komme rakst i gang med anleggsarbeidet, men det måtte likt.
være et ufravikelig prinsipp at slikt arbeid ikke må tillat
igangsatt før konsesjon er gitt. Vi ba selvfølgelig NVE og
sjonsmyndigheténe om å avvise utspillene fra Luster kommun

Erstatning for forurensningsskade.
I slutten av november kommenterte forbundet en offentlig ut ui
redning fra det såkalte forurensningserstatningsutvalget — tør ‘hadde fremmet forslag til generelle lovregler for erstatnirn
forurensnirigsskade.

.

Forbundet fant det positivt at man fikk samlede og lovfestec.
regler om slik erstatning. Utvalget hadde imidlertid ikke ta,
konsekvensen av at de almene interesser i dag prinsipielt o
fattes som likeverdige med de tradisjonelle økonomiske intei
NNV tillot seg derfor å fremme visse endringsforslag med sik
på en bedre ivaretakelse av disse.

Forskrifter for skogsveibygging.
I en henvendelse til Landbruksdepartementet i november ba fo.
bundet departementet om snarest mulig å utarbeide et forslag
bindende forskrifter etter skogbruksloven § 17 a for skogsve

I i k

i

In I) I

“I

i

4 4:”,i
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a
, :. i

an rzkrLfterie måtte hjemle en saksbehandlings— og avgjØrelses—

BflS( ie.’1yre som sikret talsmenn for de berørte interesser reell

IiirU ytelse. Forbundet ba om å få forslaget tilsendt til uttalelse.

jonc ‘ikqrLinnen for vår anmodning var følgende: De aller fleste skogs—

n v’t: representerer varige inngrep i naturen. Dette faktum i seg

kon • Isier en grundig vurdering av om og i tilfelle hvordan

ket jLpet bør utføres. Alle berØrte interesser må derfor gis

Lnen :Lemrnelsesrett i spørsmålet om veibygging. Forskriftene må

inneholde regler om kunngjøring av veiplaner, hvilke instanser

____

*;li1 forelegges veiplaner til uttalelse, høringsfrister o.s.v.

lTfm;kriftene bør det dessuten stilles krav om utarbeidelse av

tI Itndige, endelige veiplaner for større områder — slik at

une
ri[)ginstansene gis anledning til å vurdere det enkelte veianlegg

:soin
flmriIr en større helhet.

ritt

tor’ Nt.utvrnforbundet finner den nåværende saksbehandlinqsprosedyre

or kjsveibygging utilfredsstillende og uforsvarlig. Uten

ipøri’e noen, kan den enkelte skogeier sette i gang bygging. ønsker

lik og eien statsbidrag, kommer herredsskogmesteren og fylkesskog

lat ‘t’ inn i bildet ved planleggingen av veien, men en seriøs

og 4 )LrttttcT vurdering av en veitrass skader/ulemper for naturmiljøet

alun it jvl.den eller aldri gjort. Uansett burde skogoppsynets eventu—

vuderinger ha blitt supplert med uttalelser fra naturvern—

qj iekrsjonsinteresser, f.eks. fylkets miljØvernetat.

ut- 4urvuriiforbundet mente det hastet med iverksettelse av forskrifter

tr ki veibygging, bi a fordi departementet ønsket å legge for

inC E1ti#’ne nda bedre til rette for veibygging i samband med drift i

#kIig terreng og ved tynningsdrift.

t yJk#i1ens nye miljøvernavdeling.

( w1mbdnd med utlysingen av stillingen som leder for fylkes

ter hflh1a’nfl; nye miljØvernavdeling ba forbundet MiljØverndepartementet

sii m det i kunngjØringsteksten måtte stilles krav om at søkerne,

ø* aik•n Liv å ha administrative evner, også måtte ha innsikt i

4 ø,g ioståe1se for biologi og Økologi
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VERN AV NATUROMRÅDER OG —FOREKOMSTER.

Jotunheimen nasjonalpark. Planer om vei til Utladalen.
(Jfr. årsmelding 1980).

I januar fikk forbundet kjennskap til at Utladalen sameie
av året ville søke MiljØverndepartementet om dispensasjon
vernebesternmelsene for nasjonalparken og Utladalen landsk
område. Bakgrunnen var sameiets Ønske om veibygging — entq
en trasé fra Sognfjellsveien ned Vetleutladalen til dyregr
eller en forlengelse av Gravdalsveien til Murane.
I en fellesuttalelse til Miljøverndepartementet fra NTF, N
og NNV tok disse foreningene bestemt avstand fra planene.
dispensasjon til en slik veibygging var klart. i strid med i
sjonene bak opprettelsen av nasjonalparken og landskapsver.
ble det hevdet. I stedet foreslo foreningene at en ordning
helikoptertransport av beitedyrene burde overveies.
Ved årsskiftet 1982—83 hadde Miljøverndepartementet ennå i
tatt stilling til sameiets søknad.

Hardangervidda. (Jfr. årsmelding 1981).
Noe av arbeidet med Hardangervidda har gått i Samarbeidsråd
naturernsaker(SRN)s regi, men det har vist seg at dette bli
ligere når man kommer ned på detaljområder hvor det lett op
interessekonfljkter.
Dette kom f.eks. til uttrykk i forbindelse med DNT’s søknad
bygging av sikringshytter med Økning av forlegningskapasite
om nye vandreruter innen det område på Hardangervidda hvor
foreliggende utredninger om verneplanen er lite Ønskelig. NN
derfor å måtte gå mot disse planer bortsett fra sikringshyt
kapasitetsØkning.

NNV har gjennom flere skriv og mØter i MiljØverndepartement
gjort for sitt syn på MiljØverndepartementets planer om ytte
liberalisering og delegering av vernebestemmelsene. NNV er
tilfreds med den utvikling og praktisering som har funnet st
siden verneområdene ble opprettet.
Særlig er utglidningene store når det gjelder motorferdsel
bygging av husvære. NNV har også presset på far å få realise
de resterende vernetiltak med bl.a. felles fylkesvedtekter o
landskapsvernområder.
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NNV har arbeidet for at det forslag til restaurering av Tinn—

h1området, som vi har foreslått, skulle bli gjennomfØrt av NVE i løpet

V ICL. Enda gjenstår tildekking av demningen og opparbeidelse

iiv aLurlig utfallsos.

)Øvorndepartementet har til nå ikke brakt motorferdselen
eie i

A .inhjqsveien til TinnhØlen under kontroll. En bom som

dskap
hIt, oppsatt ved nasjonalparkgrensen, ble senere fjernet idet man

enten
q.t Iter for press, provokasjon og hærverk. Hele TinnhØlområdet

blitt et problem og et effektivt langsiktig vern av Vidda
regra

vil eller falle på om Miljøverndepartementet klarer å få

MiLcnterdselen på veien begrenset til det nødvendige slik bl.a.

F, NJ tIi1 inget har forutsatt. NNV vil følge nøye med i utviklingen av

ne. Å i1nne ;aken
ed in

svern NNV piuLesterte til Miljøverndepartementet på den store jern—

ning
htuiiqbro som høsten 1981 ble bygget over Snero og karakteriserte

.iu et skandalØst inngrep i en nasjonalpark.

nå ik NNV h.ir Fulgt med i og protestertmot den utbygging som har vært

‘f;Ørt. I)i.a. i Veigs sidevassdrag Vedøla og Gofarfossen i Dagali.

rn pimteggingen i Veig har NNV uttalt at vi “finner det uhØrt at

sL.iL;etat på denne måten arbeider med å få omgjort et vernetiltak,

dsråd
$1ul av regjering og Storting, kort tid etter at vedtaket er

bli
ra’,t. Det er beklagelig at det nå på denne måten skapes ny uro,

±
t.1)iL og motsetninger i en vernesak som ble avgjort av Stortinget

jttnr hard kamp gjennom en lang årrekke”.

knad Bondelag m.f 1. har saksØkt Staten for å få avklart lovlig—

sitet *Iç* v oppretting av nasjonalpark på de private områder på

wor
a’rvidda NNV finner det meget beklagelig at dette gjøres på

j. NN\
$4t nvirende tidspunkt slik at det oppstår en ny runde med usikker

shytt
t ()q nI()tsetnings forhold.

All under ett må året betegnes som lite tilfredsstillende når det

.ment
qjo)(lIr vnrnet av Hardangervidda. De beslutninger som Miljøvern

i ytt(
;e1tt(HIntet og Regjeringen treffer i 1983 kan bli avgjørende for

er
vernet på sikt skal bli en realitet eller ikke.

et st

Øn T. I3reien, som er NNV’s representant i Rådet for Hardanger—

sel c. har arbeidet på frivillig basis som NNV’s spesielle saks—

alisc kh4ndlr for Hardangervidda.

ter 4

L
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Utkast til verneplan for Saltfjellet/Svartisen (Jfr.

årsmelding 1981).

På vårparten la fylkesmannen i Nordland fram et forslag t

plan for Saltfjellet/Svartisen. Forslaget omfattet en sen

nasjonalpark (med flere avgrensningsalternativer) og fire

skapsvernområder.

I en fellesuttalelse i oktober fra NNV, NTF og NJFF til Ni

verndepartementet viste de tre landsforbundene til sine in

året i forveien til konsesjonssøknaden om kraftutbygging

området.

På tross av at de tre forbundene mente det etterhvert var

en rimelig grad av balanse i grunnlagsmaterialet med tanke

endelig avveining mellom utbygging og vern, holdt forening

fortsatt fast ved at et regjeringsoppnevnt utvalg burde ha

beidet en bruk— og verneplan for Saltfjellet/Svartisen
-

p

måte som for Hardangervidda.

De tre foreningene sluttet seg imidlertid til fylkesmannen

primære avgrensningsforslag for verneområdene. Man var ogs

i forslaget om å bevare Saltdalselva som et type—/referans

I tillegg ba foreningene om at også hele Beiarvassdraget in

tas fra utbygging. Den naturfaglige begrunnelse for vern a

vassdraget er minst like sterk som for Saltdalsvassdraget,

det hevdet i uttalelsen.

Områdefredninger.

Miljøverndepartementet har i årets løp hatt en rekke fors].

fredninger ute til hØring. NNV har støttet forslagene og

tilfeller gått lenger enn departementet. Som eksempel nevne

planen for fuglefjell i Finnmark hvor NNV beklaget

selsrestriksjoner bare ble funnet helt eller delvis nØdvenc

av de 14 områdene.

I alt ble det opprettet 61 nye naturreservater, 2 iandskapE

områder og 3 områder med artsfredninger i Norge.
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for barskogreservater.

n henvendelse til Regjeringen fra forbundets landsmøte ba

g ti [NNV m at arbeidet med en landsplan for barskogreservater ble

senti itt

ire
Pq*iis teknikk og metoder samt bygging av skogsbilveier har de

tstiite 20-30 år ført til store forandringer i skoglandskapet. Det

1 Mil ryws rimelig at det vesentligste av norsk skognatur vil bli under—

a mei 1jt y’konomisk rasjonell drift i nær framtid. Våre siste rester

ng I i I c påvirket verneverdig barskog har derfor kommet i en alvor—

i t*j fare.

var E I(Hr1e bakgrunn beklaget forbundet at det hadde vært liten fram—

anke jiiiu i, arbeidet med verneplaner for barskogreservater. Eksisterende

ning r’iii vit:.er er små og ligger stort sett på Statens grunn, gjerne

e ha hyiiIiggende områder med lav bonitet. De har en skjev fordeling

—
p AvI ;cografisk som Økologisk.

i )vuL ble det vist til at både landsoversikten for verneverdige

rinens ømx:lttr og forekomster og den undersøkelse som er utført over skog—

ogsci gwrvaLer på Statens grunn, peker naturlig mot et mål: Et plan

ransc system av barskogreservater satt sammen av typisk og repre—

t m $Øntit iv skognatur samt spesialområder — slik at både den natur

n a ji.tfiske variasjon generelt og de mer spesielle og særegne

et, htaiir og forhold blir bevart.

an uttalelse til Mlljøverndepartemefltet i august støttet NNV

iøtismentets forslag om opprettelse av Fjellsjøkampefl natur—

rapctvsL i Hurdal, Akershus. Dette reservatet kunne stå som eksempel

)rsla en uaturtype som må være representert i en slik landsplan,

)g i + det Lorbundet

evn(

jet af DYP’’ IV, JAKT, FANGST OG FISKE

lven&

ê1tning av hval. (Jfr. årsmelding 1981).

$fl intrnasjonale hvalfangs.tkOlfllfliSiOfl(IWC) fattet på sitt

‘ii møte vedtak om foreløpig stopp av all kommersiell

wi!f.inqst etter 1985. Landsstyret i NNV henstilte til regjeringen

v Lå fra a reservere seg mot ovennevnte flertalisvedtak i

ammen med Japan, Sovjet og Peru, reserverte seg imidlertid

v Il dket.
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Las Marismas. (Jfr. årsmelding 1981)

Grågjess av den norske bestanden som overvintrer i Las
var vinteren 1981—82 truet av sultedØd som følge av land
tørke. I tillegg representerte den lokale jakten en bety
dødelighetsfaktor. Miljøverndepartementet tok saken opp
rådets miljØvernkomite og i Nordisk ministerråd. NNV har
departementet om å ta opp saken direkte også med spanske
heter og følge utviklingen nøye.

Reinjakt på Svalbard.

Forlydender i pressen om at det ville bli åpnet for rein;
Svalbard førte til at NNV ga uttrykk for det betenkeli
NNV viste også til det igangværende MAB-prosjekt (MAB =

Biosphere) som bl.a. omfatter forskning vedr. svalbardrei,
mente at en reduksjon av bestanden bare måtte skje inneni
av dette prosjektet.

Ulvens status.

Ulver er totalfredet. På våren ble en gammel hann-ulv skul
mens den jaget i en reinflokk. Saken ble etterforsket av

I Trysil og tilliggende områder på svensk side synes en 1
stamme å ha etablert seg. Det er konstatert relativt store
oglokalbefolkningen har ytret sterke krav om at det gis ad
felling av ulv. En avismelding om at det var skutt etter e
Trysil førte til at NNV anmodet politimesteren i østerdal
saken ble etterforsket, evt. med påfølgende tiltale og str
ble henlagt “etter bevisets stilling”. Ved årets slutt var
vurdering i NNV’s juridiske komite.

Også i Vegårdshei (Aust-Agder) dukket det opp ulv som gjor
i sauebestanden. Som i Trysil er lokalbefolkningens reaksj
skarpe.

DVF’s forvaltning av bjørn og jerv.

NNV har fulgt nøye med i DVF’s forvaltning av hjørne- og jE
ene. Vedr. bjørn ble det gitt tillatelser til felling av

- 3 dyr i Trysil,

— 1 dyr i Lierne,

- 1 dyr i Nedre Pasvik,

- 1 dyr i Målselv,

- 1 dyr i Grane og deler av Hattfjelldal.
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iiqn av disse ble skutt. Imidlertid ble det etter tillatelse fra
Las Ma, Lnuu.Lrlnen avlivet en nærgående bjØrn i Pasvik. Videre ble en bjørn
langv skutt i selvforsvar i Anarjokka.
betyd

Vdr. jerv ble det gitt tillatelser til felling avopp1 —

— i dyr i Oppdal, Lesja, Sunndal, Nesset og Rauma (Dovre7harl.
I jell nasjonalpark unntatt),

iriske
— i dyr i Gloppen, Jølster, Naustdal og Førde

- i dyr i deler av Sogndal, Leikanger, Balsestrand og Luster.

PøI1In4;Lillatelsene gjelder fram til 1. mars 1983. Ingen av dyrene

1( f(’ IL.
reinj

1i 1

3 &U1Nordre øyeren naturreservat.. (Jfr. årsmelding 1979).

drein N’,i’’ øyeren naturreservat ble opprettet 5.12.1975 for å bevare

inenfc N,id,i:; største innlandsdelta med dets rike dyre— og planteliv.

ktle ;Lerkt press fra jegerhold åpnet MiljØverndepartementet for

odn ing med prøvejakt i 1979—81 for å undersøke jaktens inn

yIrknij på fuglelivet. NNV fikk rapporten til uttalelse samtidig

jai.t.idgangen ble forlenget til ut høsten 1982. NNV hevder iskut
uttalelse til Miljøverndepartementet i brev av 2.12. at viav p

.prtmiipieit er i mot enhver form for jakt i naturreservater, at vi
fl 1IÇ: g inLernasjonalt ansvar gjennom Ramsarkonvensjonen (Våtmarker)
3tore

, TR1ersØke1sene ikke gir grunnlag for å påstå at jakten er
L5 ad ves ntlig betydning for fugletrekket
:er e:

:dal t: vi1.tningsplan for sel(havert) i Froan Naturreservat og Land
str4 vc!riiområde. (Jfr. årsmelding 1980).
var

t freløpig resultat av at STNV og NNV intervenerte i denne

Ii.ir Miljøverndepartementet anmodet Fylkesmannen i Sør—
gjork ttj om å utarbeide utkast til et vitenskapelig begrunnet
aksj a1tniiiqsprograrn for havertbestanden i Froan. NNV har støttet

)(Inir1?cfl og bl.a. bedt om at forvaltningsplanen må bygge på

pnkct data om bestandsstørrelse og utviklingstendenser, på

yktilc opplysninger om skadeomfanget på fisk og fiskeredskap,

upplerende data om kveisinfeksjonen i torskefisker og nærmere

t1t’søkeser om betydningen av oljeforurensninger i sjØen.

di; t sel j akt.

Ø)#imoin lressen ble NNV kjent med at et medlem av Nord—Trøndelag

l.iq med vitende og vilje hadde satt seg ut over frednings
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bestemmelsene for sel. Forholdet var anmeldt til politietprivatperson. Da det ble kjent at saken var henlagt på gibevisets stilling, henstilte NNV til politimesteren om åbeslutningen, - subsidiært å betrakte NNV’s brev som klaqstatsadvokaten.

Regulering av laksefisket.

NNV har støttet Direktoratet for Vilt og Ferskvannsfisk’stil endringer i bestemmelsene vedr. laksefisket. I det vegår disse ut på at
— neste konsesjonsperiode for drivgarnfiske skal gjeld1984 og 1985,
- ledige konsesjoner utdeles bare i spesielle tilfelle— hjemmel til å inndra konsesjonsmerker tas inn i fors— forbudssonen for drivgarnsfisket i Skagerrak utvidesfatte strekningen Svenskegrensen—Utsira.

NNV slo videre til lyd for at forskningen intensiveres.

KortbØlgesender på Mors i Danmark - trussel mot norsk heilNNV ble gjennom pressen og Norsk Ornitologisk Forening gjomerksorn på at danske myndigheter planla en kortbØlgesenderBuksØr Odde, Mors. Området er klassifisert som Ramsar—områet av Danmarks fineste våtmarksområder av danske ornitologibetydelig del av den norske heilobestanden benytter akkurafområdet som rasteplass under vår— og hØsttrekket, UndersØk..sannsynliggjør at tusenvis •av heiloer vil miste livet iden 80 m2 store antennen. Saksbehandlingen hos danske myn4 rvar meget mangelfull. På oppfordring fra Norsk og Dansk Or$Forening henstilte NNV i et brev av 6.5. til det danske Misteriet at man fant en alternativ plassering av kortbØlqes±Planene er senere trukket tilbake

ENERGI.

Kraftsituasjonen.

Uttalelser fra NNV om kraftsituasjonen har gjentatte gange$ut i løpet av året. Disse omfattet prognosedebatten og enk$energiøkonomiseringsemner. Vi har dokumentert landets kraftskudd som svar på NVE’s utspill ved bl.a. å peke på Økt kra*

I
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tiet •.t, redusert samlet kraftetterspØrsei, lØnnsornme energi—

å gru; •k)lfli;(ringsti1tak og manglende lønnsomhet ved kraftutbygging.

ffl å Pr nye av året er at Statistisk sentralbyrå får større tyngde i

klaget urho1d til NyE. Vi har da også understreket kraftig at NVE ikke

ir k tanse til faglig holdbare ettersoØrselsvurderinger

PiVkunomisering.

sk’s

b ves

jelde

rbeidet har vært å presse fram en offentlig investerings—

otI1 for energiøkonomiske tiltak. NNV har hatt aktiv kontakt

miI Ni ;ke Boligbyggelags Landsforbund for å engasjere boligsektoren

itLen. Vårt kampanjekrav til høstens budsjettdebatt var “over-

VW n milliard kroner årlig i ti år framover fra kraftutbyggings—

r’,t iimunt til Husbanken”. I budsjettdebatten fikk stortingsparti—

flø 4Vn;endt våre argumenter og vi møtte Energi- og industrikomiteen,

rjaiskmiteen og Kornmunalkomiteen. Vi har også gått ut med syns

i artikler og pressemeldinger. Resultat foreløpig: NBBL

Sicir seg i energidebatten, bl.a. med krav om å bli hørings—

i energisaker. Statskraftverkenes budsjett ble etter indu—

rtkornlt’ens innstilling redusert med 27 millioner kroner og overført

O)i1)-hudsjettets energiØkonomiseringsposter

eller

o r sk

les t:

;. i
heil,

gj 0’

nder

områ

ol ogj;

kura

rsØki

i møt

ynd VIrITIe har vesentlige ressurs— og miljØmessige fordeler når

Orr. bi;u’rt på fornybare energikilder. Slike forhold tilsier at

. Mij flv.trme må tillegges relativt høy samfunnsØkonomisk lØnnsomhet

Lgesj i forhold til fossile brensler og vannkraft

Iegqin(Jcn av fjernvarme må bli del av en kommunal varmeplan

[ Ø Iqcn knyttes til eriergiplanlegging på de tre aktuelle plan

VAi ; imurne, fylkeskommune og stat. Det .må opprettES et eget

jon:;uLvalg som tillegges konsesjonsmyndigheten. Fylkes

munile riheter vil også kunne stå som konsesjonssøker, og

.,,J vil åpribart kunne oppstå interessekonflikter mellom Statskraft

nger 4(krii Øn;ke om kraftsalg og utbygging av fjernvarme. Dette til

enkc eier t korisesjonsmyndigheten ikke kan legges under fylkeskommunen

raft •114$) NVK. Med dagens prispolitikk vil fjernvarme falle lite privat

kri dbninnuik pinstig ut i forhold til elektrisitet. For å få samsvar

I 1 inodriftavfj.ernvarrneanie ble kommentert overfor

Cl nerg’idepartementet den 18. mars. Norges Naturvernforbund

,i ivt på lovforslaget og anser det for å være et godt skritt

ien mot innføring av energiplanlegging i Norge. Våre hoved

usjrmer
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mellom samfunnsøkonornisk og privatøkonomisk lØnnsomhet mpolitikken endres slik at vi kan få prisutjevning mellomenergivarer. Lovforslaget innebærer generell tilknytningsNNV vil modifisere tilknytningsplikten slik at den priorlavtemperatur-fjernvarmeanlegg. Disse gjør det relativtå bygge ut anlegget til utnyttelse av solvarme, noe høyt’anlegg forhindrer.

Olje og gass.

Arbeidet har vært konsentrert om den mulige gassrØrledninTromsØflaket til Kiel, 2300 km lang med 400 — 600 meter shetssone. NNV har oppnådd å bli hØringsinstans ved saksbeVi møtte OED, Statoil og Norsk Hydro i Olje-og energidepa20. august og har senere hatt kontaktmøte med Norsk Hydro.politikk er samordnet med nordiske sameorganisasj.oner ogfylkesfiskarlag.Våre synspunkter er presentert offentligog på møter.Energikomiteen og juridisk komite har drøftetVårt hovedpoeng i denne fasen er at det må opprettes et eqsjonssystem som skal munne ut i svar på om et slikt prosjegodtas. Berørte interesser må ha beslutnirqsmyndqhet i p1
Flere oljepolitiske synspunkter har blitt ajourfØrt med davirkelighet. De viktigste gjelder aktivitetsnivået.
- Langtidspianleggingen av aktivitetsnivået i oljevirksomhikke foretas på grunnlag av antallet tonn som plankriteriusåkalte moderate uttappingstempoet på 90 millioner tonnenheter olje og gass har til nå blitt brukt som et mål fotrapping av oljeuttappingen, og det kan synes som om måleter å komme på oversiden av dette taket. Å vurdere oljeakti’.nivået ut fra antallet tonn er ganske meningsløst fordi detsier noe som helst om de samfunnsmessige konsekvensene av caktiviteten. Utgangspunktet for det planlagte aktivitetsnivlangtids—ressursplanlegging og sikkerhet for miljø og liv.forutsetningene ut fra dette være til stede for å gå videreoljeaktivitetene, så må nivået planlegges ut fra effektenenæringsutvikling, sysselsetting og samfunnsøkonorni. Et heltlangtids-plankriterium må være hvilket inntektstak vi bør ioljevirksoruheten for å hindre utvikling av en økonomisk sårsom setter oss i samme stilling som Kuwait og Mexico. Norgevernforbund mener at sårbarheten ikke må få bli større enner i dag. Planleggingen av nivået på oljeaktivitetene må sk:

[I
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hansyn tLl forventet langtidsutvikling av inntektsnivået som ikke

%1 ti q høyere enn dagens andel av nasjonalproduktet - omtrent 15%.

miet jian for vassdrag. (Jfr. årsmelding 1981).

$øiJt.tnqens proposisjon “Om kraftdekkingen i 1980—årene og for

)&t: til Samlet plan for vassdrag”, passerte Statsråd den 14. mai.

inmentar til Stortinget fra forbundets landsmøte støttet NNV

rjtIJ0 mål om en samtidig stortingsbehandling våren 1985 av

ny •m’rqime1ding, verneplan III for vassdrag og Samlet plan for

V4c t* I t • i’

, ),wlt anså imidlertid ikke verneplanarbeidet som avsluttet ved

1,qlse av en verneplan III. Flere av våre mest verneverdige

‘$*$13.i:.Områder var inkludert i den samlede planvurdering. Disse

9H; varig vern, hevdet forbundet - og følgelig måtte det i

m’c[ stortingsdebatten våren 1985 foreligge et konkret opp

ra regjeringens side med sikte på snarlige stortingsvedtak

4 viii Ig vern av disse.

rig var forbundet uenig med regjeringen i nødvendigheten av

kk nkelte områder ut av Samlet plan. Vi tilbakevist de

Ltede tall over kraftbehovet og kritiserte regjeringen for

J’i ha lagt: til grunn ajourførte prognoser fra Statistisk

it Pekte spesielt på at forslaget til Samlet plan ville bli

t tiq svekket ved å unnta vassdragsområder som Saltfjellet/

in, Breheimen og Etna/Dokka fra en helhetlig vurdering og

Ød.x;’ di;c separat konsesjonsbehandling.

bj” lnq(n hadde antatt et kraftbidrag fra de større vassdrag

ku1Ie Lrekkes ut av Samlet plan, på 2,8 TWh i 1990. Dette

t i at regjeringen allerede hadde vurdert i hvilken grad

s)Onhand1ingen hadde begynt. Man kan frykte en rask og

rma kurisesjonsbehandling fordi regjeringens vedtak kan

t%t tea ;om en forhåndsdom og virke ledende på selve konsesjons

Iinqcn, hevdet forbundet som ikke under noen omstendigheter

ikseptere at utbyggingsprosjekter som gjelder store uberørte

, pnsses igjennom uten en fullstendig og grundig behandling.

Jorunh’imen/Breheimen, Saltfjellet/Svartisen og Etna/Dokka

om tiL det måtte utarbeides bruks- og verneplaner basert på

et må

liom u

n ing sp

rior i t:
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et fullstendig grunnlagsmateriale.
Ved vurderingen av hvilke vassdrag som skulle trekkes ut
Samlet plan, hadde regjeringen lagt betydelig vekt på di,
hensyn og sysselsettingssituasjonen i de forskjellige di
Landsmøtet påpekte at kraftutbygging ikke gir noen varig
på sysselsettingsproblemene. Tvert imot vil vassdragsregu
bety en belastning på primærgrunnlaget med Økte problemer
triktene, mente forbundet.

Våre synspunkter på regjeringens proposisjon ble nærmere
og begrunnet i et møte med Stortingets energi- og industr
senere på året. Vi fulgte også opp med et brev til komite
berettigelsen av å beholde Øvre Glåma innenfor Samlet plan
understreket.
Også i en rekke avisartikler og på flere debattmØter ble
bundets argumenter fremmet.

I en henvendelse til MiljØverndepartementets ressursavdeli
september, påpekte forbundet det til dels dårlige samarbei
mellom departementets prosjektmedarbeidere på fylkespian
våre egne fylkeslag. Vi ga uttrykk for at både NNV sentra’
men i denne fase i særlig grad våre fylkeslag, Ønsket å bi
aktivt i planarbeidet med opplysninger om naturvern, kultu,
vern, friluftsliv, fiske, jakt o.s.v. i de vassdrag som Sa
plan-prosjektet omfatter. For at dette skal skje, måtte de
løpende og god kontakt mellom naturvernlaget og prosjektied
i vedkommende fylke, mente forbundet.Departementet sa seg enig i dette og lovet en bedre oppfølc
hensyn til praktiske kontaktrutiner.

Flåmsvassdraget. Planer om veibygging.I juli varslet Sogn og Fjordane Naturvern Riksantikvaren on
Aurland kommune hadde bevilget penger til utbedring av Myrd
svingene — en del av den gamle anleggsveien ned fra Myrdal/
Vatnahalsen til Flåmsdalen.

Fylkeslaget mente dette var et veistykke av kulturhistorisk
og ba Riksantikvareri gripe inn for å hindre “utbedrings”—ar1Også forbundet sentralt reagerte — i form av en henvendelse
Milj Øverndepartementet.
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ct brev til Aurland kommune i september slo Riksantikvaren
iL Myrdalsvingene var et særdeles verneverdi parti av veien

.es ut a
j (I( var aktuelt å frede etter Lov om kulturminne.

på dist

ge dist’

varig
V

sreg-u1

Diemer yIi’Imun. (Jfr. årsmelding 1981).

i êuIt’n av juli avga forbundet en fyldig uttalelse til Vassdrags
trøktcoLtet om Statskraftverkenes konsesjonssØknad for utbygging

hi i men

viste vi til de tidligere påpekte store mangler

økn’den.

Vi mente at søknadsdokumentene fremdeles på ingen

V

eb dekkende bilde av verneinteressene og at det ikke ville
i i I I redsstillende om behandlingen av konsesjonssaken fortsatte
jt disse mangler var rettet opp.

Øy, iq viste vi til vårt generelle krav om at Breheimen måtte
rin i den samlede planvurdering - og at det burde ut—

t1iS en fullstendig bruks-og verneplan over området — tilsvar—
$Uiii lor Hardangervidda.

t I)eskJev vi og understreket de kjente naturverdier innen
h(IIU(fl og påpekte skadevirkningene ved de forskjellige utbyggings

VtItWtver.

bLHidet konkluderte slik:

kr4g(1 Nt(:urvernforbund meiner at energisituasjonen framover ikkje
ffj thygqing av Breheimen. Fleire opplysningar tyder på at for—
M)1ousane for 1990 ligg vesentleg for høgt, og det er klart

at fleire energisparetiltak og alternative energi
ci Økönomisk konkurransedyktige alternativ til meir ut—
av vasskraft. Breheimen er eit stort, heller urØrt og på

____

gntir eineståande naturområde med delvis svært sterke brukar
i konflikt med kraftutbygging.

(iCI likevel blir gjeve konsesjon til utbygging i Breheimen,
Lr Naurvernforbundet at det er mogeleg å dempe skadeverknadene

Å redusere utbyggingsplanane vesentleg i høve til søknaden
Itskr,t[tverka.

;om kunne være til skade for veien som kulturminne, måtte
4.or ikke settes i verk.

mere pr
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I Stryn går Naturvernforbufldet særleg mot utbygging av dfallet
— tunnelsystemet frå BØdalen til Glomsdalen Derblir utbygging i JOstedalen, støttar Naturvernforbundettalet i Luster komnhunestyre om å velje alternativ D. ForUdessutan inn for å ta Vigdøla ut av planane, at det ikkjbygd veg tvers over

og at Geisdalsforenne med naturleg vassføring.”

usterdalsvassdraget SØrford kraftverk.
Ved kgl. res, av 27. juni 980 ble A/S Nordkraft meddeltfor utbygging av Sørfjord kraftverk. Søknaden inkluderteutbygging av Austerdalsvassdraget og Muskvikvassdraget ndeler av søknaden ble avslått.

Bare vel et år etter denne avgjØrese søkte kraftselskap0inntak av vel halvparten av vannføringen i Austerda1svassfor utnyttelse i SØrfjO kraftverk. Begrunnes for dettat felteti følge nye beregninger ville gi ca. 60% mer eneenn tidligere forutsatt.

i Sørfjor kraftverk var store nokå kunne utnytte den økte vannmengden. Dessuten hadde manfuliprofil boremaskin stående arbeidsiedig i området.
NNV’s hovedstyre,

Olje— og energmentet, regjering og Storting gikk ved behandlingen avkonsesjonssØ inn for å bevare Austerdalen som type—/ivassdrag, Dersom den nå omsøkte overføring ble vedtatt, vilAusterdalen bli uegnet til dette formål. Regjeringen måtteinnhente Stortingets eventuelle samtykke før en slik tillatkunne gis, hevdet forbundet i sin uttalelse,

Forbundet pekte orøvrig spesielt på følgende forhold:
- Det var påfallende og kritikkverdjg at man først nåoppdaget at avløpet fra Austerdalsfeltet kunne gi ca.mer energi enn tidligere antatt.

— Det var påfallende at maskininstallasjonene i Sørfjordverk likevel var dimensjonert slik at de kunne klarebetydelige merbelastningen
- Det var utilbørlig av kraftselskapet og NVE’s hovedst’på grunn av en arbeidsiedig fuliprofil boremaskin, å

,aqu1.: t•’

4Mø.* ti
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I fl
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et lå å presse fram en avgjørelse på et tidspunkt da Stortingetom de ikke var samlet.
f leir

-bunde Olje- og energidepartementet forela utbygginqssØknaden forje bli’ Stortinget - som samtykket i at tillatelse ble gitt.
)ssen

Eksingedalsvassdraget. Myster kraftverk.
I en uttalelse til Vasidragsdirektoratet i mars viste forbundettil Vestlandske Naturvernfcrenings argumentasjon mot utbyggingsplanene i dette vassdraget.t kon

e ogst
I tillegg reiste vi tvil om en utbygging av dette omfang kunne

men
behandles etter vassdragsvernloven. Vi viste til uttalelser fraDirektoratet for vilt og ferskvannsfisk - som også fant detteapet urimelig. Fordi saksbehandlingen etter vassdragsloven mangleren forhåndsmeldingsfase, hevdet Direktoratet at de var avskåret

ssdra’

tte fra reelle påvirkningsmuligheter. Dette var forøvrig et genereltznercj problem, mente Direktoratet, som derfor overfor Miljøverndepartementet hadde foreslått at alle saker som “i noen grad berørernaturforholdene” ble fremmet etter vassdragsreguleringsloven.)k ti

i en Miljøverndepartementet hadde innrØmmet at Myster-saken illustrertebehovet for samordning av saksbehandlingsreglene etter vassdrags—loven og vassdragsreguleringsloven, men hadde forøvrig overlattjidep til Olje- og energidepartementet å avgjøre hvilken lov som skulleen 1’ anvendes. Og — Olje— og energidepartementets syn var at vassdrags‘ref loven skulle benyttes i dette tilfellet.vil i
Overfor Vassdragsdirektoratet beklaget forbundet denne avgjørelsenlatt og ba om at saken måtte bli behandlet på nytt - og da etterreguleringsloven. Dersom NVE likevel valgte å fulif Øre saksbehandlingen etter vassdragsloven, krevde forbundet at mer skånsomineutredningsalternativer ble utredet og at disse ble forelagt inte—resserte og berørte parter før NyE’s hovedstyre traff sin avgjørelse.

I Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk’s uttalelse til selve:;Øknaden (juli 1982) ble de omsØkte planer frarådet. Dessutenkrevde også Direktoratet at det ble utarbeidet nye alternativer somdo kunne gi minimale skader m.h.p. fisket.
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Austefjord- og Stigedalsvassdraget. Fyrde kraftverk.

I en uttalelse til Vassdragsdirektoratet i januar gikk
Møre og Romsdal Naturvern som Sogn og Fjordane Naturvern L
konsesjonssøknaden fra L/L Tussa kraft.
Møre og Romsdal Naturvern pekte på en rekke uheldige kon.
for natur og miljø og etterlyste dessuten en samlet vass
for fylket.

Sogn og Fjordane Naturvern hadde tidligere bedt Vassdragsd
ratet om å stille konsesjonsbehandlingen i bero inntil de!
skjedd en avklaring m.h.t. forslaget om opprettelse av et I
skapsvernområde innenfor Eid kommune.

Forbundet sentralt viste til og støttet synspunktene fra v,,
to fylkeslag.

132 KV kraftledning Ulset-Savalen. (Jfr. årsmelding 1980).

I mai ga NVE Hedmark Energiverk konsesjon og ekspropriasjon
tillatelse for kraftlinja. Fylkesfriluftsnemnda i Hedmark o
NNV påklaget avgjørelsen til Olje- og energidepartementet -

for den del av linjetraseen som ville berøre Stormyra.
Som alternativ til å føre den i kanten av Stormyra foreslo 1 (

klagerne traséen lagt på den andre siden av Glornina — etter nät

det såkalte Fåset Vest—alternativet. Cfl(

t i(
Klagene førte ikke frem; departementet mente at traséen gjen
Fåset-grenda i for sterk grad ville “berøre et særpreget ku1
landskap og vil trolig forringe de landskapsestetiske og mil
messige forhold i bygda.” So

FORURENSNING.

Utslipp av klorfluorkarboner (KFK). (Jfr. årsmelding 1981).

NNV vant frem med sin klage i freongass—saken på Kongsvinger Na
- i januar opphevet Miljøverndepartementet SFT’s utslipps— se
tillatelse av 31. juli 1981.

Vi

reI sin begrunnelse for avslaget viste departementet bl.a. til
ScDberegninger som viser at fortsatte utslipp av KFK ved dagens
pEforbruksnivå vil fØre til en betydelig reduksjon av atmosfæren
1ozonlag i løpet av noen ti-år. Videre hadde departementet lagt
IllEvekt på at det dreide seg om etablering av en helt ny bedrift

uju I

(I(t
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og at det ville bli et relativt stort Utslipp av KFK pr. år.Derimot vant forbundet ikke frem i en annen KFK-sak. I mars ga
SFT Biral Lubricants Norway A/S, på nærmere angitt vilkår,tillatelse til produks0 og eksport av 125 000 spraybokser med
spesialsffløremjdl der KFK skulle flyttes som drjvmiddel Tillatel_
sen skulle gjelde frem til 1. juli 1984.
I vår klage til Miljøverfldep

t over SFT’s avgjØre5 i
denne saken, Viste vi til vår tidligere argumentaSjQ mot fortsattc
KFKutslipp til atmosfæren Samtidig ba vi departementet se nærmer€
på SFT’ retnings1jflj

for vurdering av slik eksportrettet pro
duksjon

- med sikte på å Oppnå et tilnærmet kategorjs og konsekven
forbud mot KFJ< i norske produkter

SFT’s tillatelse, som altså ble opprettholdt av departementet var
Spesielt begrun i at brann- og eksp1osjofl5f

ikke gjorde det
mulig å benytte andre drivmjdler til det spesielle bruksområdet
dette produktet var beregnet for.

I en felleshenvendelse i juntjl Nordisk Råd fra de frittståendenaturverflorganjsj
i Norden ble luftforurensnjnger grunne

energiprodu5j0
med fossilt brennstoff ansett som et av vår

tids mest påtrengen miljØprob1
Det ble spesielt pekt på

forsuringen av jord og vann, men også utslippefle av andre Stoffer,
bl.a. tungrneta

ble vurdert som ytterst betenkelig
Som mottiltak foreslo naturvernorganisa.

bl.a.— reduksj0 av Svovelinnholdet i brennstoff
- rensing av avgass og forbedret fYringstekflo0gj
-

og forskning på bruk av fornybareenergikj

Nturvernforbundet fulgte opp denne henvendelsen i form av et
‘parat brev til den norske regjering.Vi ba regjerjng

intensivere arbeidet med sikte på ytterligererduksjo av svovelutsljppene
- spesielt fra eldre industribedrifter

Som foregang5fl i forskning omkring virkningene av sur nedbør og
grunn av Vår avhengjq av internasjonal erkjennel5 av de

M)Oblemer forsuringen forårsaker, må norske myndighet innta enrestriktiv holdning overfor Utslipp fra vårt eget lands
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bedrifter og fyringsanlegg, hevdet forbundet.

Felles nordiske normer for svovelutslipp.

I
I et brev til Nordisk Råd i oktober støttet forbundet et frerri:i
forslag om innføring av felles nordiske normer for svovelutsililUt fra kjennskapet til at Sverige i dag har de strengeste req1
og de beste ambisjoner om å bringe utslippene ned, satte vi s
forutsetning for vår støtte til de felles nordiske normer at
Sveriges utslippsgrenser og ambisjonsnivå måtte legges til gri

Fordi Danmark er medlem av EF, ga vi også uttrykk for håp om
strenge nordiske normer kunne medvirke til skjerpede utslipp;
normer i EF—landene.

A/S Sulitjelma Gruber - drift av smeltehytta.

I mars 1981 søkte A/S Sulitjelma Gruber om tillatelse til foil .

drift av sin smeltehytte for kobber.

I sin tilråding overfor MiljØverndepartementet i desember 1981
.innstilte Røyskaderådet på

“at det gis en tidsbegrenset tillatelse slik at den nødvend
omstilling kan forberedes. Bedriften har søkt om tillatels
frem til 31.12.86. Røykskaderådet finner ikke grunnlag for
tilrå at tillatelsen gis for mer enn 2 år inntil 31.12.83.”

I en henvendelse til Miljøverndepartementet i september støtt t.
forbundet r.ådets vurderinger og anbefalinger.
Både av hensyn til den påviste alvorlige forurensning lokalt (
av hensyn til våre internasjonale forpliktelser i medhold av dr
nordiske miljØvernkonvensjon forutsatte NNV at departementet vi.
følge RØykskaderådets tilråding. Forbundet viste til en uttale
fra Statens Naturvårdsverk med beregninger over at mer enn 8 8tC
tonn svoveldioksyd og mellom 84 og 120 tonn kobber pr. år
blåser inn i Sverige fra den norske smeltehytta.

Forskrifter om kjemiske stoffer og produkter.

I en henvendelse til miljØvernministeren i februar reagerte
forbundet på hennes opplysninger i Stortingets spçbrretime om
at regjeringen overveide å foreta vesentlige endringer i det
foreliggende forslag til forskrifter om kjemiske stoffer og
produkter — herunder kreftfaremerkinq.

I brevet c:

gått 4 år

skrifter t

arbeid. i

interesser

instansen e

I et nytt

i slutten

behandles

Oljeutslipj

SFT ga i m

latelser t

skulle skjc

Såvel våre

Naturvern fc

trykk for

realistiskc

tilfredssti

Rogaland N

hekketid fc

bestrebe se

i området.

Handlingspr

I september

under Miljø

for gjenvin

Rapporten v

sløser bort

av flere ty’

Forbundet v

vinningen a’

punktet om

prioriteres

strekkelige

graden av g:

å betale mei
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I brevet gjorde vi statsråden oppmerksom på at det allerede var

gått 4 år siden arbeidet med det foreliggende forslag til for—

skrifter tok til, og at det etter vår mening var gjort et grundig

arbeid. I forslaget var det også tatt hensyn til industriens
rernsi

interesser. Et stort flertall i Produktkontrollrådet og av hørings—
tsl

instansene hadde dessuten gitt sin tilslutning til forslaget.
regi (3

i. S(ll I et nytt brev til Kommunaldepartementet og Miljøverndepartementet
at i slutten av mars ba forbundet om at denne saken nå måtte slutt—
gru behandles slik at forskriftene snarest kunne tre i kraft.

Oljeutslipp iforsØksøyemed.

SFT ga i mars Norsk oljevernforening for operatørselskaper til—

latelser til flere prøveutslipp av olje på norsk sokkel. Utslippene

skulle skje, på nærmere angitt steder, i uke 17 eller 18.

foi Såvel våre to berørte fylkeslag - Rogaland Naturvern og Vestlandske

Naturvernforening — som forbundet sentralt, ga i en uttalelse ut—

trykk for at det var viktig å få testet oljevernberedskapen under

realistiske forhold. Vi mente sikkerhetsforanstaltningene syntes

tilfredsstillende, men presiserte — på bakgrunn av frykt fra
V(’111 £

Rogaland Naturvern om at forsøkstidspunktet kunne falle sammen med
ulsc

hekketid for fugl og gytetid for makrell - at operatøren matte
f 0

bestrebe seg på a unngå skader og ulemper for fiskene og fuglelivet

i området.

ittej

________________________________________

Handlingsprogram for gjenvinning av avfall

LL I I september kommenterte forbundet en rapport fra en arbeidsgruppe
IN under Miljøverndepartementet med forslag til et handlingsprogram
t V for gjenvinning av avfall.

û i (

8 8 Rapporten viste tydelig at vi her til lands i uforsvarlig grad

sløser bort store verdier ved vår manglende/vilkårlige håndtering

av flere typer såkalt “avfall”.

Forbundet var enig i de foreslåtte virkemidler for å bedre gjen

vinningen av viktige avfallskomponenter og mente at spesielt

punktet om finansiering av forskning og forsøksordninger måtte

prioriteres høyt. De foreslåtte tiltak var imidlertid ikke til

strekkelige så lenge lønnsomhetskriteriet alene skulle bestemme

graden av gjenvinning. Avfallsprodusentene må innstille seg på

å betale mer for gjenvinnirigstiltak, men samtidig må det arbeides
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med sikte på å få den vanlige forbruker til å innse at god res;

utnyttelse er det eneste riktige og akseptable prinsipp, hevdci

forbundet.

ANDRE NATURVERNSAKER.

Naturvern og ABC-våpen.

I en uttalelse fra forbundets landsmØte, ble regjeringen opp

fordret til å Øke innsatsen for å få bygget ned lagrene av

atomvåpen og biologiske og kjemiske våpen. Nye våpen måtte ikk

produseres eller utpiasseres, hevdet forbundet. Dersom slike v.

tas i bruk, er de så Ødelecraende at alt naturvernarbeid blir

meninqs lØst.

Utvanninq av ordvernprinsippet.

Skal korttidshetraktninger og bekvemmelighetshensyn på nytt bi

retningsgivende for praktiseringen av jordvernprinsippet, spu.!

forbundet i et brev til regjeringen i november.

Vi tok avstand fra kornmunalministerens og rniljøvernministerens

forslag om å “myke opp” praktiseringen av jordvernprinsippet.

Statsrådenes klare antydninger i så henseeende må karakteriser

som uansvarlig og kortsiktige, og innebærer et klart brudd m

Stortingets opptrukne målsettinger og retningslinjer på dette

området, hevdet vi.

Årlig tas omlag 8 000 da. av vår beste matjord ut av produksjoii

Arealer som legges ut til tomter eller veier, er for all fremt.

tapt for matvareproduksjon. Matjord er en begrenset ressurs 0(1 C

burde derfor være selvsagt at disponeringen av den må underleq’

en ansvarlig og langsiktig vurdering, hevdet forbundet. Vi har

rikelig med byggegrunn til boliger, industri- og servicebedrii

uten å måtte angripe den dyrkede jorda.

NNV fant det underlig at regjeringspartiet Høyre aktet “å slå

beina under” det strenge jordvernprinsipp de selv var med på

utforme i samband med behandlingen i Stortingen våren 1977 av

regjeringens landbruksmelding. Vi mente at Stortingets klare

formuleringer m.h.t. praktiseringen av jordvernprinsippet ikkc

ga plass til eventuelle “romslige fortolkninger” fra regjerinqti

side. Tvert i mot erdet grunnlag for å hevde at bygningsloven
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ress også i dag har en for dominerende posisjon i forhold til jord—
vde1 lovens intensjoner om jordvern, hevdet vi — og slo fast at enhver

form for forsøk på oppmyking av dette prinsipp må forelegges Stor
tinget for eventuell godkjennelse.

Utformingen av forbundets syn på skogbruket.

På forbundets landsmøte i juni sto skogbruket i fokus.
Landsstyret la frem til debatt et forholdsvis detaljert forslag
til NNV’s “syn” på skogbruket - med vekt på biologiske og økologiske
konsekvenser av metoder og virkemidler innen denne næringen.

Debatten munnet ut i følgende vedtak:

“Landsmøtet slutter seg i hovedsak til landsstyrets forslag
til Norges Naturvernforbunds syn på skogbruket. Forslaget
legges til grunn for det videre arbeid med saken. Innkomne
endringsforslag legges ved originalteksten og sendes forbundets
fylkeslag og lokallag, Natur og Ungdom og andre berørte orga
nisasjoner til vurdering/kommentar. Viktige synspunkter fra
høringsrunden innarbeides. Endelig forslag legges fram til
vedtak på landsmøtet 1983.”

I samsvar med vedtaket ble landsstyrets forslag med en rekke
endringsforslag sendt ut på en bred høringsrunde. Foruten til
våre egne lag ble forslaget sendt til Det Norske Skogselskap,
Direktoratet for Statens skoger, Norges Skogeierforbund, Skog
bruksforeningen av 1950, Norsk Skog- og Landarbeiderforbund og
Norsk institutt for skogforskning.

Uttalelsesfristen ble satt til 1. februar 1983.

Nord-Fosen skyte— og manØverfelt.

hii I en uttalelse til regjeringen gikk forbundets landsmøte i mot
rU Forsvarets skyiefeltplan på Fosen-halvøya.

Den bedre og mer realistiske Øvelseseffekt Forsvaret eventuelt
tilegner seg ved bruk av feltet, ville etter forbundets mening
ikke stå i rimelig forhold til de naturødeleggelser skytefeltet
vil føre til og de Økonomiske tap og andre ulemper befolkningen
i de fem kommunene må lide.

Det fremtidige ressurstapet er uerstattelig. De militære og sivile
interesser innen feltet kan ikke samordnes, slo forbundet fast.
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C. Informasjon
Col]

eksc

“NORSK NATUR” Året

er c

‘i kortTidskriftet Norsk Natur utkom med 6 nummer. Samlet sidetall
Norcvar 196. Fra og med 1/82 apnet “Norsk Natur’ spaltene for

o Bredannonsering utenfra. Året 1982 ma ses pa som et innkjøringsar

i denne sammenheng, da annonseinritektene lå under det forvente
oppc

Fra og med “Norsk Natur” nr. 4/82 til og med nr. 6/83 (1/7-82
NNV

• • 0 • • 1.1031/12-83) har redaktør Ragnar Frislid fatt innvilget permiS]ofl.
turI denne perioden fungerer informasjonssekretær Sylvi Struksnes

som redaktør med generalsekretær T. Paule som ansvarlig utgivc
støt

forbTidsskriftets samlede opplag var rundt 200.000 eksemplarer.
Boka

SALGSARTIKLER OG PUBLIKASJONER. age

land

Naturkalenderen. og s

Naturkalenderen 1983 utkom i 12.000 eksemplarer. 1983—kalender u
Oppt

har tema skog. To fotoer og tekst på hvert kalenderbiad fortel1

om skog og skogrniljØ fra måned til måned forskjellige steder i
FØl

Mlandet.

A

Brosjyren “Ikke Rør”. A

L
I forbindelse med årets kronerulling for vassdragsvern ble det

produsert en brosjyre “Ikke Rør”, som legger vekt på vern av

Saltfjellet/Svartisen, Breheimen og Etna/Dokkavassdraget. Den
KONT.

fokuserer også på Samlet plan for vassdrag og nødvendigheten av

å få flest mulig av disse vassdragene vernet i tillegg til dem
Pres

som vernes i.h.t. Verneplan III for vassdrag. Brosjyren med infl

betalingskort og oppfordring til å bli med i kronerullinga ble Anta

stØr:trykket opp i et antall pa 50.000 eksemplarer. Disse er først

fremst fordelt mellom fylkeslag og lokallag.
Pres:

Lysbildeserie om Naturvernforbundet. Natu:

Lysbildeserien “Naturvern og Norges Naturvernforbund” ble produ spØr

i 50 eksemplarer gjennom Statens Filmsentral. Den forteller om at d

NNV står for og hvordan organisasjonen arbeider. Serien består a Brus.

• • sen70 bilder med teksthefter og tilbys fylkes- og lokallagene i v

sammenheng.
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Diverse publikasjoner/artikler.

College—genser med forbundets navn og emblem er produsert i 675

eksemplarer i stØrrelsene Small, Medium, Large, X—Large og XX—Large.

Årets julekort er tegnet av Staffan Ullström, Sverige, og motivet

er en liggende gaupe i snØ. Kortet ble produsert som enkelt prospekt

kort i 20.000 eksemplarer. Videre er heftet “Ingen kraftkrise i

Norge” oppdatert ved Jan Borring og produsert i 1.500 eksemplarer.

år
Bredo Berntsen har med Økonomisk stØtte fra MiljØverndepartementet

tflt(L(
oppdatert bibliografien “Litteratur om natur”. Den ble utgitt av

-82
— NNV og østlandske Naturvernforening i fellesskap i et antall på

1.100 eksemplarer, nå under navnet “Norsk natur og miljØvernlittera—

tur — 1908—1980”. I samarbeid med Gyldendal forlag og med Økonomisk

støtte fra MiljØverndepartementet og Landbruksdepartementet har

forbundet produsert boka “Skogbruk og naturvern” av Ottar Krohn.

Boka ble trykket i et opplag på 3.000 eksemplarer. Den dannet grunn

laget for Naturvernforbundets debatt om “skogbruk og naturvern” på

landsmøtet på Grong, og bør ha særlig interesse for landets jord-

og skogbruksskoler foruten medlemmer og andre med interesse for saken.

idet i
Opptrykk.

:el

ler
Følgende artikler er produsert i nye opplag:

Medlemsnål i sølv 1.050. eks.

Aksjon Rovfugl stoffmerke 1.620

Aksjon Rovfugl klebemerke 5.500

La naturen gå i arv,
deL klebemerke 10.000
av

)un
KONTAKT MED MASSEMEDIA.

fl

Pressemeldinger.
i inn.

Antall utsendte pressemeldinger var 14, også denne gangen med

stØrst vekt på energi’vassdragssaker.

Pressekonferanser.

Naturvernforbundet arrangerte en pressekonferanse som tok opp

spørsmålet vedr:. sur nedbør. Naturvernforbundet Ønsket å markere

at det på et fagseminar for europeiske miljØvernorganisasjoner i

Brussel (1.—2. februar) hadde skjedd “et gjennombrudd for forståel

sen av sur nedbØrs virkninger på skandinavisk natur, og at omfattende
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tiltak for å redusere forurensningene i Europa måtte skje”. sjon:

semi
Presseomtale. vern

Gjennom abonnement på presseklipp på stikkordet “Norges Natur- i A1

vernforbund/fylkeslag—lokallag av Norges Naturvernforbund” har (NNV

det innkommet 2.902 klipp fra de viktigste avisene landet rundt.
Det er gledelig at fylkeslagenes og mange av lokallagenes arrani DELT1

menter har vært godt dekket i lokalpressen.

Sur i

Landsmøtet i Grong (18.-19. juni). På hç

Landsmøtet i Grong samlet journalister fra 7 aviser og NRK/radiu Den I

og Fjernsynet. I tillegg til NTB-meldingene som gikk ut fra mØL Verd

sendte forbundet ut egne meldinger til lokalpressen med fotos i
Turi

de lokale tillitsrepresentanter som deltok på landsmøtet. Natu]

MØTER, SEMINARER, KURS m.v.

Oppstarting, kronerulling for vassdragsvern. S;

g:I forbindelse med Naturvernforbundets oppstarting av kronerullin
for vassdragsvern, ble det arrangert et møte i Frydenlund Brygcj

der pressen og en rekke mennesker kjent for et offentlig engasju Grupi

ment i naturvernsaken møtte frem. Møtet fant sted 15. september de v:

og samlet rundt 50—60 personer. Her ble de aktuelle sakene (Breli skapc

Saltfjellet/Svartisen og Etna—Dokkavassdraget) belyst, foruten nia.

endel av deltakerne bidro til kronerullings—stemning.

NAtui
Tilsvarende arrangement skjedde også gjennom en del av våre fylt:

og lokallag, i første rekke Sør- og Nord-Trøndelag Naturvern, Nu Kont
land Naturvern, Vestlandske Naturvernforening, Telemark Naturve

Natui
MØre og Romsdal Naturvern. Arrangementene ble godt dekket av pr

Kirk
og det kom inn over 50 presseklipp på saken. Ved årsskiftet var

vern
samlet inn rundt kr. 60.000,-.

KonE €

for
Vassdragsvernseminar — Brimi Fjellstuge, Vågå.

enke]
I tiden 29.—31. januar ble det arrangert et vassdragsvernseminar og ar
på Brimi Fjelistuge i Vågå for Naturvernforbundets fylkeslag og

de frie vassdragsverngruppene. Seminaret hadde rundt 50 deltaker KonfE

tok opp spørsmål innen konsesjonsbehandlingen ved en vassdragsri’ ved

leringssak, prognoseberegninger, alternatienergiformer m.v., ; under

plan for vassdrag, vassdragsreguleringsloven foruten den organiE; KonfE

avvi]
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sjonsmessige strategi for vernearbeidet. Som foredragsholdere på

seminaret møtte Ragnhild Sundby (NNV), Haakon Thaulow (MiljØ

verndepartementet), Ketil Lund (NNV’S prosessfullmektig

i Alta-saken), Thor Midteng (NNV), Per Valset (NNV), Torbj Ørn Paule

(NNV) og Sylvi Struksnes (NNV).

rd L.

ran DELTAKELSE I ANDRE ARRANGEMENTER.

Sur nedbør — informasjonskampanje.

På høsten ble “Informasjonsgruppen mot sur nedbør” etablert.

Den består av informasjonsmedarbeidere fra følgende organisasjoner:

Verdens Villmarksfond, Norges Jeger— og Fiskerforbund, Den Norske

Turistforening, Det Norske Skogselskap, Natur og Ungdom og Norges

Naturvernforbund. Gruppen har som målsetting å

informere utvalgte målgrupper nasjonalt og internasjonalt om

årsaker og årsakssammenhenger til sur nedbør, virkninger på

natur og miljø foruten nødvendigheten av konkrete tiltak mot

S20 og NO-forurensningene slik det blant annet er fremkommet

gjennom samarbeidet innen FN’s Økonomiske komite for Europa (ECE—

konvensjonen for langtransporterte luftforurensninger)

Gruppen har lagt opp en arbeidspian for arbeidsåret 1982/83 der

de viktigste kampanjetiltakene i 1982 har vært tilegnelse av kunn

skaper og kartlegging av informasjonskanaler i Europa og Storbritan—

nia. Informasjonsgruppen har nær kontakt med en tilsvarende gruppe i

Sverige og med det norske MiljØverndepartementet foruten Statens

NAturvårdsverk, Sverige.

fy I k

NO Kontaktkonferanse om miljøvernundervisning og “Miljø —85”.

.rv
Naturvernforbundet arrangerte sammen med Miljøverndepartementet og

Kirke- og undervisningsdepartementet en kontaktkonferanse om miljø—

vernundervisning i tiden 17.-19. november i BØ i Telemark.

Konferansen samlet ca. 50 deltakere fra hele landet, representanter

for skoledirektØrene, fylkeskontaktgruppene for miljøvernundervisning,

enkelte skoler som gjennomfører prosjekter i miljØvernundervisning

og andre interesserte.

Konferansens formål var å motivere lærere for miljØvernundervisning

ved å informere om nye ideer og planer og vise hvordan miljøvern—

undervisningen kan drives i praksis.

Konferansenplanla og trakk opp linjer for virksomheten fram til

avviklingen av “Miljø —85”.
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“Miljø -85” er en internordisk konferanse om miljøundervisning

skal holdes i Oslo våren 1985. Kontaktutvalget drøftet og utarb

i desember en organisasjonsmodell for avvikling av “MiljØ —85”.

følge denne er NNV representert i Arbeidsutvalget sammen med Mil

verndepartementet, Kirke— og undervisningsdepartementet, Kultur-

og vitenskapsdepartementet og Universitetet i Oslo. NNV er også

representert i informasjonsutvalget for “Miljø —85”. Informasjor:

utvalget skal lage en avis som skal spres til alle norske skoler

ganger i året. Stoffet til dette bladet ble innhentet og skrevet

i november/desember.

Østlandske Lærer stevne.

NNV deltok også i år med stand på Østlandske Lærerstevne 22.

oktober. Gratis materiell ble delt ut, og det ble drevet salg

av NNV’s publikasjoner, kalender, kort, merker etc.

ANDRE INFORMASJONSSAKER.

Meningsmåling “Norges Naturvernforbund”.

Norges Naturvernforbund foretok i tida februar/mars en menings

måling for å lodde folks kjennskap og innstilling til Naturvern—

forbundet og naturvern. Målingen ble foretatt av Norges Markedsl

Med utgangspunkt i 9 forskjellige organisasjoner med ideelt form

ble det stilt spørsmål om kjennskap til organisasjonene og betyd

ningen av deres arbeidsområde. Videre ble folks vilje til oppslu

om organisasjonene i form av medlemskap eller annen støtte ogs”

undersØkt. Målingen falt svært godt ut for Norges Naturvernforbir

93% av de spurte hadde hørt om eller hadde kjennskap til forbund

Hele 59% mente at Naturvernforbundet arbeidet innen et viktig s

felt og så mange som 43% kunne tenke seg å støtte Norges Naturvt’

forbund gjennom médlems kap eller på annen måte.



D. Norges Naturvernforbund
Oversikt over kretsforeningene

Natur og Ungdom

Stenersgt. 16, Oslo i

Leder: Hkon Vennemo

Østlandske Naturvernforening
I

Akersgt. 63, Postboks 8268 Haminersborq, Oslo i

Formann: Bredo Berntsen, Oslo

Sekretær: Anne Grete Haune

Østfold Naturvern

Postboks 1151, 1601 Fredrikstad

Formann: Roar Eilertsen, 1600 Fredrikstad

Sekretær: Guri Sandøy, 1700 Sarpsborg

Buskerud Natur- og MiljØvernforening

Postboks 2213 StrØrnsø, 3001 Drammen

Formann: Erling Jan Johnsen, 3400 Lier

Sekretær: Tore Berg, 3000 Drammen

Hedinark Naturvern

2436 Våler i SolØr

Formann: Karin Smeby Schjerven

Oppland Naturvern

Postboks 454, 2601 Lillehammer

Formann: Lars Helling, 2600 Lillehammer

Vestfold Naturvern

Postboks 319, 3251 Larvik

Formann: Ketil Hofgaard, 3136 Melsornvik

Sekretær: Maryon Archer, 3250 Larvik

Telemark Natur— og MiljØvern

Postboks 1077 Gimsøy, 3701 Skien

Formann: Inge Lien, 3864 Rauland

Aust-Agder Naturvern

Boks 1031, 4801 Arendal

Formann: Nils Petter Waile, 4900 Tvedestrand
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Vest-Agder Naturvern
Faste

Postboks 718, 4601 Kristiansand ENERG

Formann: Ole J. Kobbe, 4772 Hæstadsvingen Ragnh
Olav
Jan B

Rogaland Naturvern
Karl

Postboks 441, 4001 Stavanger
Karl
Terje

Formann: Karl H. Bryne, 4040 Madla Widar
Gener

Sekretær; Solveig Nyberq, 4000 Stavanger

G I FT

Vestlandske Naturvernforening
Ragnh

Postboks 1201 Bryggen, 5001 Bergen Torge

Formann: Frode Bekkestad, 5050 Nesttun Morte

Sekretær: Ingjerd Waale Næss, 5000 Bergen

Go t f r

Sogn og Fjordane Naturvern
Gener

Formann: Erik Solhelin, 6875 Inrrvik JURID

Ragna
Mor to

Møre og Romsdal Naturvern Inge

Adj. Dørumsgt. 13, 6400 Molde
Car1

Kontaktpersoner: Vigdis MØrkedal, Inger J. Pettersen

Anne

SØr-øndelag Naturvern

Sverresgt. 1, 7000 Trondheim REDAK

Formann; CarlS. Bjurstedt, 7000 Trondheim
Bredo
An der

Nord—TrØndelag Naturvern
Trond
Ragna

Formann: 01aug Nestvold, 7650 Verdal Espen

Sekretær: Gisle Buvarp, 7650 Sakshaug
Gener
Redak

Nordland Naturvernforening
SKOLE

Postboks 250, 8001 BodØ
Sisse
Sigmu

Formann: Nils Gullestad, 8000 Bodø Liv K
Ola N
Leif

Troms Naturvern Edvin

Skolegt. 41, 9000 TromsØ
Gener
Infor

Formann: Sigmund Spjelkavik, 9020 Tromsdalen Skole

INFORJ

Finnmark Naturvern Ivar

Pasvikveien 39, 9900 Kirkenes
Jo Ra
Stein

Formann: Roy Karisen Kåre

Sekretær: SigbjØrn Sildnes
Svein
Bård
ener
Redak
Infor
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Faste komiteer

ENE RGIKOMITEEN

Ragnhild Sundby

Olav Benestad
Jan Borring
Karl H. Bryne
Karl Georg Høyer

Terje Larsen
Widar Myhrer
Generalsekretæren

Midlertidige utvalg

AKSJON ROVFUGL -

STYRINGSGRUPPE:

Kjell Sandaas, sekretær

Edv. k. Barth
Tore Hansen
Tore Killingland
Magne Midttun
sbjØrn Sollien
Wilhelm Thilesen

GIFT- OG FORURENSNINGSKOMITEEN:

Ragnhild Sundby
Tore Aune
Torgeir Gillebo
Morten Laake
Toralf Metveit
Olav Skulberg
Gotfred Uhien
Generalsekretæren

JURIDISK KOMITE:

Ragnar Vik
Morten Aspaas
Inge Lorang Backer

Cari August Fleischer
Eva Funder Fleischer

Eivind Smith
lnne Grete Haune
Ketil Lund
Generalsekretæren

REDAKSJONSKOMITEEN:

Bredo Berntsen
lnders Goksøyr
Trond A. Svensson
Ragnar Vik
Espen Wæhle
General sekretæren
Redaktøren

SKOLEKOMITEEN:

Sissel Dobson
Sigmund Haugsjå
Liv Knatten
Ola Nesland
Leif Sandveen
Edvin Svela jr.
General sekretæren
Informasjonssekretæren

Skole— og Studiesekretæren

tNFORMASJONS- OG MEDIEKOMITEEN:

tvar Moen
Jo Randen
3tein Selfors
åre Tannvik
3vein Tornås
3ård Michalsen
generalsekretæren
edaktØren
tnformasj onssekretæren

KYSTUTVALGET (Oppløst i 1982):

Morten Bronndal
Karl Hacdund
Magne Midttun
Nils RØv

ORGANISASJONSUTVALGET:

Ole Jacob Kobbe
Inge Lien
Vidar Lillehø
Arne Tronstad
Per Olav Tveita
Org. sekr.

ØKONOMIUTVALGET:

Jens Anton Andersen
Magne Midttun
Eivind Smith
Inf. sekr.
General sekretæren

UTVALG - FRILUFTSLIVET OG

ORIENTERINGSPORTEN:

Ragnar Frisli’d
Jens Gram
Magne Nidttun
Ragnar Vik
Arild Ådnem

FENUNDUTVALGET:

Ragnar Vik, formann

Olav Skulberg
Thore Svingen

HAVETS BIOLOGISKE RESSURSER:

Jens Chr. Holm
Magnar Norderhaug
Nils Røv
Magne Midttun, sekretær



Samarbeid med og representa- - 60 -

sjon i andre organisasjoner

ALTERNATIV FRAMTID (Oppdragsgivergruppen):

Generalsekretæren, organisasjonssekretæren, energikonsulenten

DET NORSKE SKOGSELSKAP - LANDSMØTET:

Nils Borchgrevink, vararep.: Jens Gram

FØDERASJONEN TIL FREMME AV EUROPEISKE NATUR- OG NPs5jONALPARKER:

Magne Midttun

HOLD SKJ?ERGÅRDEN REN:

Rådet og styret: Generalsekretæren

IUCN - KOMMISJONEN FOR UTDANNING:

Informas jonssekretæren

KONTAKTORGAN FOR MILJØUNDERVISNING:

Kaare Kopreitan

NORDISKA OLJESKYDDSUNIONEN:

Roar Sæther

NORSK SAMBAND FOR DE FORENTE NASJONER:

Per Olav Tveita

NORSK SKOGBRUKSMUSEUM - REPRESENTANTSKAPET:

Thor Midteng

OPPLYSNINGSUTVALGET OM IEA:

Generalsekretæren

SAMARBEIDSRÅDET FOR NATURVERNSAKER (SRN):

Formenn og generalsekretærer i: Norges Jeger og Fi’skeforbunc,Norske

Tristforeningers Forbund og Norges Naturvernforbund. )
STABILISERING AV ENERGIFORBRUKET I NORGE

(deltakelse i referansegruppen)

Olav Benestad

STUDIEFORBUNDET NATUR OG MILJØ:

Skole- og studiesekretæren
-

I

Representasjön i ôffentlige råd,
komiteer og utvalg

DET METEOROLOGISKE RÅD:

Inger Johanne Pettersen

Vararepresentant: Thor Midteng

DIREKTORATET FOR VILT OG FERSKVANNSFISK;

Ragnhild Sundby

FORBRUKERRÅDET LANDSMØTET:

Gerd Holby

Vararepresentant: Nils Gullestad
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Per Olav Tveita
Vararepresentant: Ragnar Frislid

PRODUKTKONTROLLRÅDET:

Per Flatberg
Vararepresentant: Ragnhild Sundby

‘ RÅDGIVENDE UTVALG FOR REGISTRERING AV FRILUFTSINTERESSER I
10 ÅRS VERNEDE VASSDRAG: avsluttet -82

Thor Midteng

RETNINGSLINJER FOR 0-IDRETTENS FORHOLD TIL NATURMILJØ OG

RETTIGHETSHAVERE:

Sekretariatet

SAMARBEIDUTVALG SKOG/VILT:

Magne Midttun

Vararepresentant: Thor Midteng

STYRINGSGRUPPE FOR BESTANDSREGISTRERING AV BJØRN OG JERV:

Hans J. Engan

UTVALG FOR REVISJON AV LAKSE- OG INNELANDSFISKELOVEN:

Honoria Hamre

Landsstyrets sammensetning
etter Iandsmötet 1982
(Tallene i parentes angir det år vedkomiciende er på valg.)

Per Olav Tveita, formann (1984)
Ragnhild Sundby, Viseformann (1983)
Gerd Holbye (vararep.) (1983)
Edle Høystad (1983)
Lars Alhaug .(vararep.) (1983)
Hans Prestbakmo (1985)
Siginund Spjelkavik (vararep.J (1985)
Arne Moksnes (1985)
Bjørg Marit Andersen (vararep.) (1985)
Jens Gram (1984)
Ragnar Vik (vararep.) (1984)
Jens Chr. Hoim (1983)
Grete Bæverfjord (vararep.) (1983)
Inger Johanne Pettersen (1984).
Ketil Bevanger (vararep.) (1984).
Honoria-Hame (1985)
Johari Rryik (vararep.) (1985)

STYREUTVALGET: VALGKOMITE:

Per Olav Tveita Bredo Berntsen, Oslo
Ragnhild Sundby Ragnhild Sundby, Ås
Inger Johanne Pettersen Vigdis MØrkedal, Molde

f
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Sekretariatet pr. 31. desember
RedaktØr Ragnar Frislid (permisjon fra 1/7-82 til 31/12-83)
Kontorassjstent BjØrg Huseby (begynt 7/6-82)

Kontorfullmektig Sissel Lerstad (sluttet 9/2-82)

Konsulent Thor Midteng

Konsulent Magne Midttun

Administrasjonssekretær Liv Mile
Kontorfullmektig Per Nesset

Generalsekretær TorbjØrn Paule

Kontorassistent Mette Prytz (sluttet 30/6—82) V

Konsulent Kjell Sandaas

Inforrnasjonssekretær Sylvi Struksnes V

Kontorsjef Roar Sæther (permisjon fra 1/11-81 til 1/5-82)
OrganisasjQnssekretr. Per Valset

Konulent Arild Ådnem

PÅ ENGZSJEMENT:

Dagrunn Danielsen, regnskapssekretær (fra l/981 til 14/5—82)
Terje Larsen, energikonsulent (fra 22/2—82)

Gerd Inger Næss, konsulent (fra 1/12—82)

SIVILE TJENESTEPLIKTIGE:

Zue Aanderaa (dimittei-t 31/8—82)

Trygve Aas Olsen (begynt 2/12_82)

John Petter Lindeland (dimittert 30/5-82)

Bård Michalseri (begynt (21/l-82)


