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ÅRET 1981

Året 1981 ble for naturvernet og Naturvernforbundet (NNV) nokså

blandet.

Opinionens interesse var de første månedene konsentrért om aksjonene

i Alta. Massemediene hadde daglig bred dekning av kampen om vassdrag—

et. Årsakene til konflikten ble skjøvet i bakgrunnen.

Konfrontasjonene Tnellom politiet og demonstranter førte til en polar—

isering i opinionen. Dette ble også merkbart innen NNV. Til tross

for at NNV fullstendig etterlevde sitt vedtatte prinsipp at organisa

sjonen ikke kan ta initiativet til eller medvirke i sivile ulydighets—

aksjoner, var denne polariseringen sannsynligvis en viktig grunn til

den avskalling av medlemmer som fant sted i løpet av året.

Etter en grundig vurdering av kjennelsen i Alta herredsrett og andre

forhold av betydning for saken, anket NNV sammen med partene saken

inn for Hålogaland lagmannsrett. Mot de ankende parters vilje

besluttet Høyesteretts kjæremålsutvalg etter søknad fra Regjerings

advokaten å tillate direkte anke for Høyesterett.

Rettsforhandljngene ble avsluttet i dember. Dom var ikke falt

ved årets utgang.

Vassdragsvernarbeidet ble ellers konsentrert om å søke å få så mange

som mulig av ennå ikke utbygde vassdrag med i den samlede planen,

som MiljØverndepartementet startet utredningen av i løpet av året.

Sammen med Norges Jeger- 09 Fiskerforbund og Den Norske Turistforening

avga NNV uttalelser om Breheimen, Gaularvassdraget og Saltfjellet/

Svartisen. I tillegg uttalte NNV seg om Etna/Dokka, Jotunheimen og

Gudbrandsdalsvassdraget, Rauma/Ulvåa og Tovdalsvassdraget. NNV har

selvfølgelig også arbeidet for vern av andre verneverdige vassrag.

Det har ellers vært nødvendig å holde et øye med vernede vassdrag

og demme opp for inngrep der.

I vassdragsvernarbeidet har NNV stadig argumentert med lavere energi

orognoser, større vekt lagt på energiØkonomisering, fleksiblére

tørrårssikring, bedre muligheter for kraftoverfØring og kraftutvek1ing

med utlandet, utflating og stabilisering av energiforbruket, en mer

hensiktsmessig prispolitikk og en raskere overgang til alternative

energikilder. I noen grad ser det ut til at NNV’s argumenter har

hatt gjennomsiag.

Spesielt i årets første to måneder ble det registrert utslipp av olje

fra skip med katastrofale følger for tusenvis av sjøfugl, særlig i ytre
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Oslofjord og på Helgelandskysten. Hendingene viste tydelig hvorskjel
riesvanger olje kan være for det marine miljø og hvor
ufulistendig oljevernberedskapen og - utstyret er. Sjøfuglenes mulic
heter til å overleve er i dag overlatt til hellet.

NNV gikk i 1981 gjentatte ganger ut mot den politikk som ble fØrt
av myndighetene i forvaltningen av fredete dyrearter. Våre’innvending
dreideseg om den forvaltningsskikk som ble fulgt og manglende hel
hetsvurderincrer ved utstedelse av fellingstillatelser for jerv og
bjØrn. Vesentlige momenter i denne sammenheng måtte etter NNV’s
mening være bedre kunnskaper om og gode sikkerhetsrnarginer for be—
standsstØrrelse og kjØnnssarnmensetning og vårt ansvar og troverdighet
internasjonalt.

I gift- og forurensingsspørsmål har NNV konsentrert seg om sur nedbør
og har i samarbeid med MiljØverndepartementet arbeidet for å informer
opinionen i Europa og Nord-Amerika om den miljøkatastrofen Norge og
Skandinavia er rammet av gjennom fiskedØd i vatn og vassdrag.

Det gledeligste som skjedde i 1981 på naturvernfronten var opp
rettelsen av Hardarigervidda nasjonalpark med tilhØrende landskapsvern
områder. Med dette vedtaket er et enestående område sikret vern for
etter tiden.

En annen seier av stor prinsipiell bétydning var, etter anke fra NNV,
MiljØverndepartementets avslag på søknaden fra Norske Fina A/S om
utslipp av freongass fra en planlagt bedrift på Kongsvinger.

Et viktig dokument som så dagens lys i 1981, er stortingsmeldingen om
vern av norsk natur, Meldingen representerer en anerkjennelse av
naturvernets store betydning, og vil formodentlig danne grunnlaget for
at naturvernhensyn får gjennomslagskraft i all samfunnsvirksoinhet.

Selv om medlemstallet i organisasjonen gikk ned i 1981, har organisa—
sjonsapparatet vokst og utviklet seg. Forbundet har ved årets utgang
98 lokallag. Hele 20 av disse kom til i 1981.



A. Organisasjonen

LANDSMØTET.

Landsmøtet ble avholdt den 19. og 20. juni på Klones jordbruks- og

husmorskule i Vågå, Oppland.

Formannens tale.

I sin tale til landsmøtet kom bl.a. formannen Hans J. Engan inn på

stortingsmeldingen “Vern av norsk natur”. Han håpet at innholdet

i meldingen ville bli den rettesnor for norsk naturforvaltning som

den er ment å være. V

Engan uttrykte også glede over opprettelsen av Jotunheimen og Har—

dangervidda nasjonalparker, samt for den nye viltloven. Videre mente

han om vassdragsvernarbeidet at selv om vi hadde fått en “verneplan

II”, så var det nødvendig med en forsterkning av vernearbeidet gjenn

om en “verneplan III”.

Engan slo også til lyd for at en kommisjon ble nedsatt for å granske

både arbeidsmetodene og organisasjonen til NVE.

Hovedtemaer.

Hovedterna for landsmØtvar:

1. Kra:tutbyggiflg i Jotunheimen og GudbrandsdalSVaSSdraqet.

2. NNV’s syn på friluftslivet.

Ad. 1. Temaet ble behandlet med innlegg av:

- Fredrik Heitkøtter (ONV)

“Presentasjon av planer, vassdrag og berørte områder”.

V

- Hans Holtan (NIVA)

“Betydningen av en eventuell utbygging av Jotunheimen for

Lågen og Mjøsa”.

— Steinar Skjeseth (NLH)

“Grunnvann i Norge. ForekomSter, utnyttelse og beskyttelse”.

— Per Steinar LØkken (ONV)

“Utbyggingspianene og tekniske inngrep”.

- Bjørg Marit Andersen (ONV)

“Utbygging sett fra sosial vinkel”
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I tilknytning til saken ble det vedtatt en uttalelse til Regjer:

Ad. 2. Temaet ble behandlet med innlegg av:

- Harald S. Ruberg (MD)

“Friluftslivet i offentlig planlegging”.

— Nils Faarlund (veileder i friluftsliv)

“Hva er friluftsliv? Hvordan bØr friluftslivet utØves?

Hvorfor driver vi friluftsliv?”

— Arild Ådnem (sekretariatet)

orienterte om arbeidet med å utforme NNV’s syn på frilu:f
livet.

Landsrnøtets behandling av saken førte ikke til noen endelig kon]
sjon. Det ble forutsatt at saken kommer opp på et nytt landsmøt

LandsmØtet behandlet dessuten ordinære landsmØtesaker.

Årsprogrammet 1981-82 var lagt fram, ble diskutert og vedtatt.

Uttalelser.

Følgende uttalelser ble vedtatt:

— Etablering av norsk industri i, og eksport av norske varer og
tjenester til utviklingsland (sendt Regjeringen).

— Vernede vassdrag må sikres mot uheldige inngrep (sendt Regjeri

— Våre gjenværende ikke—konsesjonsbehandlede vassdrag må vurderE
samlet (sendt Regjeringen).

-- MiljØverndepartementets arbeid mot utbyggingssØknaden for Raun
Ulvåa og det foreslåtte verneområdet i Nord-Ottadalen må koor
neres (sendt MD)

- Energimelding for MØre og Romsdal: Fylkesadministrasjonen sit
framlegg om utbygging av Rauma/Ulvåa (sendt flkesordfØreren i
MØre og Romsdal).

- Ojn 1v1i1j-vexndeprtementets forplikte],ser og muligheter i lys a
St.meld. nr 68 “Vern av norsk natur” (sendt MD)

- Lov om viltet (sendt Regjeringen).



Vedtektsendringer:

Landsmøtet gjorde følgende endringer i vedtektefle

Nytt 4. ledd i § 5 “Landsmøtet”.:

“LandSrfløtetS program fastsettes under hensyntagen til aktuelle

ri naturvernsaker i det fylket hvor møtet holdes.”

§ 9 “Kontingent og regnskap”.

Ny dato for avregningen med retsfOreniflgefle er nå 30. september.

valg.

1ans J. Engan hadde frasagt seg gjenvalg. Som ny formann ble valgt

Per Olav Tveita.

Nytt styremedlem etter Bredo BerntSefl ble Jens Gram med personlig

varamann Ragnar Vik.
Lft

Nytt styremedlem etter Kare Kopreitan ble Inger Johanne Pettersen

• med personlig varamann Ketil Bevanger.

ku Som varamann for Honoria Hamre for 1 år ble valgt Johan Rørvik.

te, Ny varamann for Edle Høystad ble Lars Alhaug.

LANDSSTYRET OG STYREUTVALGET.

Landsstyret og styreutvalget hadde henholdsvis 7 og 5 mØter og

behandlet henholdsvis 182 og 62 saker.

SEKRETARIATET.

I landsstyremøtet l8.-19. september ble engasjert personell Arild

Ådnem, Tove Nakken og Kjell Sandaas (tidligere Gulbrandsen) gitt

fast ansettelse.

Sluttet.

Hilde Engh sluttet 30. april.

Karin SaltrØd sluttet 31. mai.

Olav Benestad sluttet 7. juni.

Jan Erik Mæhium sluttet 31. juli.

Tove Nakken sluttet 31. desember.

Jan Borring var engasjert tid i perioden 1. juli til 31. desember

som forbundets energikonsulent.

Mette Prytz ble fra 1. april ansatt som kontoraSSistent.

Per Nesset ble fra 1. juni ansatt som ekspediSjonSfUl1mekt9 (salget).

Sivile tjeneStepi9 tilknyttet seketret

Torgeir Anda dimitterte 6. mai. Han arbeidet med NVE’s organisasjon.
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Anders Goksøyr dimitterte 10. juni. Han arbeidet med oljepo1itik]
Sigmund Zwilgmeyer Berg avtjente sin tjenestetid i perioden 26. ja
- 16. des. og var gitt følgende oppgave:
Hvordan naturverniovgivningen har fungert i praksis med eksempel f
“Lov om motorisert ferdsel i utmark og på vassdrag”.

John Petter Lindeland ble den 12. juni avgitt til følgende oppgave
“Norsk jordbruk - vurderinger sett i lys av NNV sitt prinsipp-pro
gram og fØremål”.

Rune Aanderaa ble den 2. juli avgitt til følgende oppgave:
“Næringslivets og myndighetenes eksterne informasjonsvirksomhet om
natur- og miljØvernspØrsmål med særlig vekt på skogbrukets informa
sjonsvirksomhet”.

ORGANISASJONSUTVIKLING

Verving.

I 1981 ble det lansert to vervekampanjer. Den første ble gjennom
ført på vårparten/forsommeren med temaet “Plante— og dyrelivet”.

Brosjyren “Kom med — for naturen” og “Vern om plante— og dyrelivet”
ble produsert ved siden av forslag til naturstiopplegg.

På høstparten ble det lansert en kampanje med temaet “nærmiljØ”.
Til denne ble brosjyren “Det var engang” og plakaten “Slipp naturen
til der du bor” produsert.

Det ble dessuten utarbeidet en egen idébank som ble sendt alle
foreningene.

Oppslutningen om kampanjene ble ikke så god som ventet.
(Se oversikt over medlemsutviklingen)

FormannsmØtet.

FormannsmØtet ble holdt på Sem i Asker i dagene 5. og 6. september.
Temaet for møtet var en aktuell sak fra Mogreina i Ullensaker kornmur

—et område med store miljØbelastninger.

Deltakerne på møtet ble, etter en presentasjon av saken, delt i
grupper som behandlet ulike sider av problemet. Senere ble saken
plenumsbehandlet, og formannsmØtet ble avsluttet med at deltakerne
gjennomførte en natursti og fikk praktiske tips for gjennomføring
av slike arrangement.

Lokallagene.

Etableringen av lokallag fortsetter, og ved årsskiftet hadde for—



bundet 98 lokallag. I 1981 ble det avsatt kr 20 000,— til delvis

• dekning av tgif ter ved oppstarting av 1oka1lag StØtten gis til

L kretsforeninger, som etter behovsprØving kan få inntil kr 1 000,-

for hvert oppstartet lokaliag. FØlgende tilskucd ble gitt;

I 1981 kom NNV-KONTAKT ut med 10 nummer.

MedlemStallet

Krets foreningene.

Forbundet hadde i 1981 18 tilsiuttede

kretsforeninger. Oppstillingen viser

de enkelte foreningers og forbundets

samlede medlemstall.

Hovedmedlenimer: Medi. tall
1.1.81

Tilgang Avgang Medi. tall

1981 1981 31.12.81

TNM
kr 1 000,—

ØNV
4 000,—

N0NV “ 6 000,—

STNV
], 000,—

SFNV
“ 1 000,—

FNV
fl 3 000,-

NNV-kontakt

Østfold Naturvern 1184 93 231 1046

Østlandske Naturvernforening 7129 484 1180 6433

Hedmark Naturvern 1270 144 277 1137

Oppland Naturvern 1780 195 358 1617

Buskerud Natur- og MiljØvernf. 1411 157 279 1289

Vestfold Naturvern 1561 78 186 1453

Telemark Natur og Miljøvern 1224 80 223 1081

Aust-Agder Naturvern 426 14 65 375

Vest—Agder Naturvern 768 59 157 670

Rogaland Naturvern 1759 138 292 1605

Vestlandske Naturvernforening 2417 251 452 2216

Sogn og Fjordane Naturvern 447 74 76 445

Møre og ‘Romsdal Naturvern 1399 130 310 1219

Sør-Trøndelag Naturvern 2287 140 494 1933

Nord-Trøndelag Naturvern 1088 144 237 495

Nordland Naturvernforening 1475 194 264 1405

Troms Naturvern 937 75 174 838

Finninark Naturvern 386 48 78 356

Direkte tilsluttet NNV 147 22 21 148

Årlig betalende hovedmedl. 29095 2520 5354 26261

Livsvarige medlemmer 403 i 0 404

Familiemedlenimer 1990 520 719 1791

Natur og Ungdom 4922 542 630 4834

Total
36410 3583 6703 33290
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Kretsforeningene - tillitsmannsmøter.

Det ble avholdt tillitsmannsmøter i en rekke fylker.

Det ble avholdt møter i Hedmark, Oppland, fellesmØte mellom Telema

Aust-Agder og Vest-Agder, eget mØte i Vest-Agder, Rogaland, felles

møte mellom Sør-Trøndelag og Nord-Trøndelag og eget møte i Nordlan

Alle møtene samlet representanter fra alle deler av organisasjonen

og er av avgjørende betydning for virksomheten i den enkelte krets

og lckalforening.

ORGANISASJONSARBEIDET

Natur og Ungdom (NU).

NU hadde ca 2500 medlemmer, fordelt på 67 lokallag og 9 kretser.

Medlemskontingenten var kr 40,—, inkludert 6 nunrn,er av medlemsblad

“Natur og Samfunn”.

NU’s 14. ordinære landsmØte ble avholdt på Fosen i SØr-Trøndelag i

tida 2.—4. januar. 31 lokallag var representert sammen med Landssl

et, Arbeidsutvalget og representanter for kretsene.

Landsstyret har avholdt 8 møter og behandlet 45 saker. Leder for

NU var Marit Smith, med nestlederne Bjørg Deraas og Olag Holmboe.

Disse sammen med Grete Bæverfjord og Håkon B. Bø utgjorde sentral-

utvalget, som er Nu’s høyeste organ mellom landsstyremØtene.

Arbeidsutvalget består av den daglige leder og 11 medlemmer, etter

sommerferien redusert til den daglige leder og 6 medlemmer. Arbeic

utvalget hadde 22 møter og behandlet ca 90 saker.

Det har vært en del utskiftninger i sekretariatet. Pr. 31.12. besi

sekretariatet av ekspedisjonssekretær Hege Sander og daglig leder

Gunnar Sætra.

I løpet av året ble både reisesekretærstillingen og redaktØrstillir

en kuttet ut. Dette har ført til at NU har kunnet betale ned noe

på gammel gjeld. Samlet underskudd er nå redusert til 130 000.

Årstema var “Olje og Samfunn”. Det ble laget en studiesirkel på

temaet, og det ble arrangert årsteinaseminar i Bergen. Utad bI.e

årstemaet markert ved standsaksjoner, mØtevirksomhet og innlegg i

massemedia.

NU sentralt har arrangert fire seminarer og en sommerleir. Alle

har hatt svært god oppslutning. I tillegg kommer lokale seminarer.



“Natur og Samfunn” har kommet ut med 6 nummer, derav et temanummer

om olje. Opplagstallet har variert mellom 6000 og 8000 (årstema

nummeret)

ar Ansvarlig redaktør for nr 1—4 var P.A. Sleipnes, og ansvarlig redak—

tør for nr 5 og 6 var Ragnar Milistein.

“Nytt fra Natur og Ungdom” er NUs internorgan og har kommet ut 8

ganger. Redaktør har vært P.A. Flatberg, Tove Stenersen og Ingvild

Svensen.

Nu har vært med på forberedelsene til Nordisk Alternativ—Kampanje

söm er et forsøk på å samle alle ‘alternativorganisasjonene” i Norden.

Av planlagte prosjekter kan nevnes en alternativ samfunnsutredning,

aksjonsdag og utstilling.

NU har også vært opptatt av rekke andre viktige saker som vassdrags—

vern (særlig Alta—saken) samferdsel—nærmiljø, nedrustning—atomvåpen,

sur nedbør rn.m.

NU har samarbeidet med : Foreningen Norden, FN—sambandet, kampanjen

Hold Skjærgården Ren, Landsrådet for Norske Ungdomsorganisasjoner,

International Youth Federation for Environmental studies and Conser—

vation (IYF). NU har vært knyttet til det sentrale ungdomsarbeidet

gjennom Statens Ungdomsråd. Kontakten med Kirke— og Undervisnings

departementet har gått gjennom Statens Ungdoms og Idrettskontor.

Gjennom Naturvernforbundet er NU også tilsluttet Studieforbundet

Natur og Miljø.

ARBEIDET I FORBUNDETS FASTE KOMITEER.

Juridisk komite.

Juridisk komite har avholdt 5 møter og behandlet 14 saker. Av saker

kan nevnes:

1. Spørsmålet om refusjon av utgifter i forbindelse med konsesjons—

behandlingen av Altautbyggingen.

2. Den planlagte utbygging av Gaularvassdraget.

3. Bruk av kaldharpun på vågehval.

Energikomiteen.

Energikomiteen har hatt 4 mØter. Komiteen har sluttfØrt diskusjonen

om prinsippene for energipriser og arbeidet med å ajourføre heftet

“Ingen kraftkrise i Norge”.

Av Øvrige arbeidsoppgaver kan nevnes en argumentsamling/hefte om

kraftkrevende industri, hefte om energi og arbeidsplasser og nordisk

samkjØring av vedvarende energikilder. Ellers har komiteen vært

opptatt av åfremskaffe stoff som kan bruke i energidebatten av NNV
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sëntralt og kretsforeningene.

Gift— og forurensningskomiteen.

Komiteen har blitt utvidet fra 7 til 9 medlemmer. Morten Laake,
som er ansatt ved Institutt for toksikologi og farmakologi ved N’
skal dekke fagfeltet “kjemiske vannforurensninger fra industri” o
for Øirig supplere Tore Aune med komiteens beskrivelse og vurderi
av temaet “luftforurensninger”.

Dosent Gotfred Uhien ved Institutt for jordkultur, NLH, skal utre
temaet• “jordforurensninger’

Komiteen har avholdt 8 møter. En detaljert disposisjonspian for
samlet utredning er utarbeidet. Det er videre skaffet til veie e
del materiale som skal danne grunnlaget for NNV’s politikk på det
felt. Utskrivingen av d enkelte kapitler er påbegynt.
I tillegg har komiteen behandlet noen enkeitsaker.

Skolekomiteen. (Jfr. Årsmeld. 1980)

Skolekomiteen har i stor grad arbeidet med arrangementet av forbur
årlige kurs for lærere.

NNV deltok ved skolekomiteen på Østlandske Lærerstevne, der man fo
uten å selge forbundets materiell, også ga verdifull informasjon o
hvordan man kan drive natur— og miljøvernundervisning i skolen.

Redaksjonskomiteen.

Redaksjonskomiteen har i løpet av året hatt 6 møter, ett for hvert
nummer av “Norsk Natur”. Komiteen har drØftet tidsskriftets innho
og profil, og har fungert som rådgivende organ for redaktøren.

Informasjons- og mediakomiteen.

I desember nedsatte forbundets landsstyre en informasjons— og medi
komité. Komiteen fikk følgende mandat:

“ut fra NNV’s faglige og Økonomiske ressurser og vedtatte arbeids
program skal informasjons— og mediekomiteen planlegge og gjennomf
tiltak som styrker Norges Naturvernforbunds utadrettede informasjor
virksomhet bl.a. overfor nye målgrupper. Målsettingen må være at
flst mulig grupper får kjennskap til forbundets virksomhet og sakE
område. Hensikten med arbeidet må være at flest mulig ser nødvendi
heten av å slutte seg til NNV som organisasjon for at forbundet sko
øke sin politiske slagkraft overfor politikere og myndigheter.

Informasjons- og mediekomiteen følger jevnlig opp NNV’s plass i
medie— og informasjonsbildet for kontinuerlig vurdering av forbunde



informasjonspolitikk med tanke på konkrete anbefalinger overfor lands

styret

Komiteens santrnensetning:

Inforniasjonsleder Svein Tornås Kirkens Nødhjelp

Markedssjef Ivar Moen Det Norske Santlaget

Ragnar Frislid Norsk Natur

Kåre Tannvik NNV/landsstyret

Torbjørn Paule NNV/generalsekretæ

Sylvi Struksnes NNV/informasjonssekretær

Bård Michalsen NNV/inforTnasjonsavdeiingen

ARBEIDET I FORBUNDETS MIDLERTIDIGE UTVALG

Aksjon Rovfugl (jfrårsm. 1980).

Styringsgruppen har ikke vært samlet siste år. Dette skyldes bl.a.

praktiske problemer. Sekretæren har således stått for arbeidet i

nødvendig saTnrd med gen.sekr. Situasjonen ble diskutert på sekre

tariatsmØte (1.12.81) med følgende konklusjon: “Før uttalelser og

annet produseres, sendes de til de andre organisasjonene (NU og NQF)

til uttalelse med en uttalefrist på maks i uke”.

NU og NOF er informert, men har fremdeles ikke utoekt nye .medlenimer

til styringsgruppen.

Arbeidet har i hovedsak vært konsentrert om lovverket og myndig

hetenes reaksjon på lovbrudd,. Aksjonen har lagt stor vekt på å kunne

dokumentere smutthull i lover og forskrifter qennam anmeldelse av

lovovertredelser og oppfØ],ging av :myndigheteiaes behandling av slike

saker.

Saken mot TjØlling viltste],ioniråde er blitt hen].,agt “pga. beyisets

stilling”. Forbundets lokallag og aksjonen har arbeidet mye med

“Viknasaken”,. Danskene Rudolf Sand og Hans Lemvig ble pågrepet med

havØrnegg i påsken, men greide dessverre å “kjøpe seg fri” Videre

er flere tilfeller av utenlandske samleres virksomhet i Norge under

søkt.

En ny henvendelse til riksadvokaten er gjort, og aksjonen har bistått

myndighetene med opplysninger i noen saker,

Aksjonen har ved en rekke anledninger tatt opp pressens behandling av

saker vedrørende rovfugl samt selv gått ut med eller bidratt til

artikler o.l.

Det har kommet en rekke henvendelser fra skoler, elever og studenter

som Ønsker informasjon til ulike oppgaver.
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Nylig ble Aksjon Rovfugl norsk kontakt for den store britiske ornil

logiske foreningenThe Royal Society for the Protection og Birds”

(RSPB) — som i lang tid har vært aktiv i arbeidet med å heskyte

rovfuglene mot samlere, jakt, forgiftninger m.m.

Fernundutvalget (Jfr. årsm. 1980).

Femundutvalget har fortsatt overvåkingen av vassdraget med sikte

på å hindre uheldige inngrep og disposisjoner. Spesielt har utval9

fulgt opp arbeidet for å hindre en senking av LangsjØen.

Friluftslivutvalqet (Jfr. årsm. 1980)

Friluftslivsutvalgets foreløpige arbeid ble samlet i heftet’Hva

er friluftsliv” og lagt fram for 1andsmØte. Heftet inneho1de ekseil

pler på ulike syn på friluftslivet og beskrivelser av konfliktfylte

forhold mellom naturvern og fritidsaktiviteter. Utvalget ga også

ulike eksempler på hvorledes NNV kan formulere sitt syn på frilufts

livet.

Kystselutvalget.

Landsstyret oppnevnte i et møte 28. mars et kystselutvalg med disse

medlemmene: Morten Brommdal, Karl Haglund og Nils RØv. Utva1gt

skal bl.a. holde seg (og NNV) orientert om forskning og forvaltning

vedr. våre kystseler og være NNV’s rådgivende organ.

Utvalget har hatt to mØter og dertil innbyrdes skriftlig kontakt.

Det har lagt frem synspunkter på flere selspØrsmål, se nærmere under

“naturvernsaker”.

FORBUNDETS SAMARBEID NED OG REPRESEN9ASJON I ANDRE ORGANISASJONER.

Den europeiske føderasjon for natur— og nasjonalparker (jfr,årsm. l9

Magne Nidttun deltok på en ekstraordinær generalforsamling i Natur-

park Lneburger Heide i Vest-Tysk1and i dagene 27.-29. juni. Her

deltok 25 representanter fra i alt 18 medlemsorganer i Øst— og Vest—

Europa.

Blant annet stadfestet mØtet vedtakene som ble 9jort på den VII.

generalforsamling i Italia i 1980,

Samarbeidet med vare sØsterorganisasjoner i Norden.

Sekretariatene for de ideelle nordiske natur-vernorganisasjonene har

holdt 2 mØter, henholdsvis 28. og 29. mai på Øvik i Finland og 15.

november i Stockholm.



På mØiene ble det behandlet saker av felles nordisk interesse, her

under samnordiske produksjonstiltak.

International Union for Conservatibn of Nature(IUCN).

Formannen deltok på IUCN’s generalforsamling i Christchurch, New

Zealand, i oktober.

En målsetting var å få drevet gjennom en resolusjon om sur nedbør.

Det ble gjort med samtykke fra bl,a. USSR, Frankrike’, UK, og Vest/

Øst-Tyskland.

I resolusjonen blir det henstilt til regjeringene i alle land om

snarest å fatte vedtak med sikte på reduksjon i utslippene til luft

av svovel og nitrogen.

På IUCN’s generalforsamling gjorde formannen seg til talsmann for å

få gjennomført resolusjoner om hvalfangst (fangst av sjØpattedyr)

og for utnytting av ressursene i Antarkis.

Samarbeidsrådet for naturvernsaker (SRN) (jfr. årsm. 1980)

SRN har engasjert seg i blant annet følgende saker:

— Breheimen — konsesjonssØknaden (se under naturvernsaker)

- Hardangervidda (nasjonalpark og landskapsvernområder) (se under natur

vernsaker)

— Gaularvassdraget (se under naturvernsaker)

- Jotunheimen — nasjonalpark og landskapsvernområde — planer om yei—

bygging.

- Saltfjellet/Svartisen - konsesjonssØknaden (se under naturvernsaker)

SRN har drøftet de planer som eksisterer for forlengelse av Gravdals—

veien til Muane i Utladalen landskapsvernområde og en vei fra’ Sbgne

fjelisveien over til Utladalen gjennom Jotunheimen nasjonalpark.

SRN har besluttet seg til å rette en ny henvendelse om saken til MD.

SRN har drøftet sin framtidige virksomhet og vil fra 1. januar 1982

komme tilbake til en arbeidsform som er i tråd med intensjonene Rrd

etableringen av rådet, nemlig å være et rådgivende forum der de tre

organisasjonenes uttalelser m.v, i viktige saker kan samordnes. Det

vil for ettertiden trolig bli aktuelt med fellesuttalelser fra SRN

bare i spesielt store og viktige saker.

Fra årsskiftet 1981/82 går NTF inn som medlem av SRN istedenfor DNT,

som for ettertiden kan mØte som observatØr

Etter 31. des. opphØrer SRN’s faste sekretariat.

Inger Vamnes har fra 1. jan. til 15. juli utfØrt løpende sekretær—

funksjoner for rådet. Lise Henriksen har etter endt fødselpermisjon
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15. juli vært engasjert som sekretær ut året. Hennes engasjement

opphØrte 31. desember.

Oscar Breien har hele året vært engasjert som saksbehandler om Har

dangervidda. SRN har takket ja til at tilbud fra Oscar Breien om at
han fra årsskiftet 1981/82 inntil videre uten Økonomisk iittelling fc

organisasjonene kan ta seg av sekretærarbeid for rådet en dag ukent
lig.

Det har vrt holdt 3 møter i SRN i løpet av året.

MD bevilget i 1981 kr 30 000,— i driftstilskott til SRN. De samled€

utgif ter til SRN’s virksomhet var på kr 74 264,55 hvorav forbundets

andel er utgiftsfØrt med kr 14 754,85.

Norsk Samband for De Forente Nasjoner Hovedstyret.

Formannen deltok på generalforsamlingen i mai.

Retnins1injer for Oidrettens forhold til natuririiljØ og rettighets—

havere (Jfr. årsm. 1980)

Samarbeidet mellom representanter for O-idretten og organisasjoner

og institusjoner med interesse og ansvar for naturmiljØet, som det

ble orientert om i forrige årsmelding, har resultert i at retnings

linjer er utarbeidet. 1981 har vært et “innkjØringsår11. Erfaringen

vil kunne medfØre justeringer.

Kontaktutvalget for miljøvernundervisning

Utvalget, som består av representanter for KUD/Grunnskolerådet,

RVO, Norsk Lærerlag, Norsk Lektorlag, universiteter/hØgskoler, Det

norske Skogselskap og NNV, har hatt 2 møter. Utvalget arrangerte
en kontaktkonferanse i GjØvik. Konferansen samlet representanter
en rekke lærerinstitusjoner og organisasjoner foruten lærere som

representerte enkelte skoler. Utvalget har også arbeidet med en

informasjonsbrosjyre om aktuelle undervisningsopplegg, informasjons—

enheter, kurs m.rn.

Det norske Skogselskap,

Nils Borchgrevink representerte forbundet på Det norske Skogselskaps

årsmøte l5.—l7. juni,
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ØKONOMIEN

ResultatregflSkaP 31/12 — 1981

Utgifter

kr. 58.804,68
35 979,04

fl 41.410,80
83. 668 , 85

Tilskudd til Natur og Ungdom

Nedskriving på lån Natur og Ungdom

Oppstarting av lokallag

30.000,—

20.000,—

16.000,—

Avsatt for livsvarige medlemmer

Kontingenter og samarbeid med
andre organisasjoner kr. 43.865,38
Tilskudd fra MiljØvern
departementet “ 15.000,—

Verving av nye medlemmer

Tidsskriftet “Norsk Natur”

Annen opplysnings
virksomhet “ 280.136,29
Tilskudd fra Miljøvern
departementet “ 30.000,—

Rettssak om utbygging
av Altavassdraget “ 56.847,35
Ref. saksomkostninger “ 55.681,35

28. p65, 38

78 )24,06

6”2. 752. 57

250.136 ,29

1.166,—

Lønn og sosiale utgifter, sekretariatet

Energikonsulenter

Sivile tjenestepliktige

Aksjon Rovfugl

Samarbeidsrådet for naturvernsaker

Revisjon og regnskapsfØrsel EDB

Kontorleie, renhold, varme, elektr.,

Kontorutstyr
Rekvisita
Porto

kr. 1.446.016,22

71 942,30

50 781,13

12 601,74

14 754,85

25.743,30

vedlikehold “ 157.839,41

219 863,37

150 773,51

122.415,44

Telefoner “

Landsmøtet -og
styremØter kr.105.635,37
Andre mØter/konf. og
reiser/befaringer “ 45.138,14

Medlemsfortegnelse,
kontingentinkasso “ 158.217,44
Belastet kretsfore—
ningene “ 35.802,00

1. 500,

kr. 3.322,075,57
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ResultatregflSkap 31/12 - 1981

i
Inntekter:

Kontingenter, hovedmedlemnier
Kontingenter, familiemedlemmer
Kontingenter, institusjonelle
Kontingenter, livsvarige

Kontingenter i alt

Avgis til •kretsforeningene

Stats til sko tt

Haldor Viriks legat

Test.gave fra Else øiberg
ni/fl. ovf. 1981

Medlemsbidrag

Andre bidrag

kr. 1.823.010,—

15 870,—

15.137,—

1.500,—

kr. 1.855.517,—

596.700,—kr. 1.258.817,—

kr. 1.030.000,—

200 000,—

100 000,—

88.531,16

20.218,— “ 1.438.749,l(
Salg av publikasjoner
plakater m.v.

Produksjon av salgs—
varer

Oppskrevet vare—
beholdninq

Abonnenter og salg av tidsskrift
Renter og utbytte av fonds m.v.

Ref. saksomkostninger Alta herredsrett

Årsunderskudd

56 875,—

49 241,61

68 000,—

216.857,08

kr. 3.322.075,57

kr. 377.664,20

20.000,—

kr. 591.199,92

fl 357.664,20 233.535,72
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Status 31/12 — 1981

Aktiva:

Kassa

Postgiro 2368785

Postgiro 4958559
Postgiro 23622
Postqiro 50946

kr. 11.122,87

2.719,—

3.877,28
:: kr. 67.577,75

Diverse debitorer

Beholdning av salgs-
varer 1.1.1981 kr. 120.000,—
+ oppskrevet 1981 “ 20.000,—

Beholdning av verve
premier 1.1.1981 kr. 26.887,60
— uttak 1981 “ 10.316,67

Fondsmidler,
bankinnskudd

Fondsmidler, aksjer”

kr. 44.408,—

28.570,—

‘I 201.515,23

140 000,—

16.570,93

Fondsmidler, kontor—

i

innredning kr. 44.597,—
— avskrevet” 12.000,— 32.597,—

Underbalanse 1/1—81” 91.068,75
— underskudd 1981 “ 216.857,08

‘I 105.575,—

‘I 307.925,83

kr. 839.164,74



Status 31/12 — 1981

Pass iva:

Diverse kreditorer kr. 618.382,’
Kreditkassen 6001.05.70835, kassakreditt 20.207,:
Avsatt til produksjon av publikasjoner 95.000,

Fonds:

Albert Grøvs fond kr. 27.875,-
Maren StamsØ Knutsensgave “ 10.000,-

Livsvarige medlemmers
fond 1.1.1981 kr. 66.200,—
+ avsatt for
nyê medlemmer “ 1.500 “ 67.700,— 105.575,-

kr. 839.164,7



;pesifikasjoner over diverse melloinværender:
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I’orskudd lØnn

idun, prerniefond, pensjonsforsikring

Kortsiktige debitorer

3 Televerket, abonnentlån

Natur og Ungdom, lån, rekvisita m.v.

marbeidsrådet for naturvern saker

Fylkesskattesjefen, mva. 5/81

Ref. saksomkostninger Høyesterett

Diverse debitorer

Adm. for sivile tjenestepliktige

Aksjon Bygde Noreg, feil innbetalt

A/S RENVA: desember 1981

Fabritius Trykkeri, Norsk Natur nr. 5 og 6/81

Fellesekspedisjonen

Grøndahi & SØn Forlag

Rasjonell Bokføring, desember 1981

Nic.Freuchen A/S

Norske Argus A/S, 4.kv. 1981

— NSB Reisebyrå

Sarnarbeidsrådet for naturvernsaker, avsatt 1982

Vassdragsvernrådet

Ås Trykkeri

Kretsforeningene, kontingentandeler m • v.

Forskuddsbetalte kontingenter 1982

Inntrukne, ikke betalte skatter 6/81

Kominunekassereren i Oslo, F/Tavg. 6/81

Fylkesskattesjefen, mva. 5 og 6/81

kr. 7.400,—

fl 11.183,—

3.111,—

9.000,—

46 625,18

29 509,70

39 005,—

fl 55.681,35

kr. 201.515,23

kr. 3.400,—

90,—

3.458,40

“ 191 650—

5.463,12

306,—

2.568,—

1.168,30

2.718,35

3.002,—

“ 4.394,—

fl 668,65

20 000,—

“ 240 173,15

13 425,—

55 813,—

Il 37 064,—

33.020,66

Diverse kreditorer
kr. 618.382,63

Resu1tatrenskapet er gjort opp med et underskudd

som Øker underbalansen til kr 307 925,83.

på kr 216 857,08—

Rho1dningen av salgsvarer eroppskrevetned kr 20 000,— til kr 14) 000,—

Vervepremier til en verdi av kr 16 570,93 overfØres til 1982. Aksje-

posten under fonds som er bokført med kr 28 570,- hadde ved årsskiftet

en kursverdi på kr 38 340,-v.

Vi viser forøvrig til resultatkonto og status pr. 31.12.1981.



B. Naturvernsaker

FORVALTNING - LOVER OG BESTEMMELSER

Utredning om en alternativ samfunnsutvikling.

OlavBenestad har arbeidet med spØrsmålet som NNV’s representant 4den norske arbeidsgruppen. Han har i denne forbindelsè sørget for
takt med samarbeidende organisasjoner og deltatt i møter i Sverige
Gen..sekr. tok opp saken og muligheter for Økonomisk støtte til utx
ningen på Nordisk Råds seminar i november om energi og miljø fram
år 2000.

-

Landsstyret behandlet saken nå et møte 6. februar og vedtok blant
annet at det snarest etableres en ad hoc-gruppe til å utrede prosj.
beskrivelser, framdriftsplan, prosjektmedarbeidere, gjennomføring
prosjektene og kostnadsoverslag.

Det er utarbeidet et notat om de temaer det anses nødvendig å få uredet. Landsstyret har i et vedtak 4. mai prioritert næringsliv,tëkno3,ogi og handel for NNV’s vedkormende.

Vi har forelØpig på formelt grunnlag fått avslag på våre søknader oØkonomisk stØtte fra Nordisk Råd og NAVF, men vi har vært i kontakbmed representanter for Nordisk Råds sekretariat for å få nærmere ande krav som stilles til slike sØknader.

Strtinsmeldinei om”’Vern av norsk natur”. (Jfr. årsmeld. 1980)
I vår uttalelse til Stortingets konmmnal- og miljØvernkomite, ga fobundet uttrykk for at vi ofte hadde savnet nØdvendige ambisjoner it2, å markere seg som forsvarere av verneinteressene. Stortingsmeldingenbar bud om en sterkere vilje og holdning -. noe som ga grunnoptimismne MeJ,dingens Økologiske målsettinger og ærgjerrige arbeidprogram innebærer en anerkjennelse av naturvernets fundamentale betydni’ng, Regeri-ngen hadde i meldingen foretatt en kraftig oppnornl1‘ring av naturvernet — et forhold som burde innvirke på de politiskeavgjØrelser i konkrete saker i årene framover, mente forbundet.

Forburzdet bekJ,aget at Regjeringen ikke hadde fulgt mindreta11sforsli utredji’ngstitvaiget om grunnlovfesting av prinsippet om at naturenbØr ha et sterkt -vern. Vi påpekte også det dårlige samsvar mellom
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IL’iie i meldingen og oppfølgingen av disse i forslaget til plrnlegq—

(se omtale annQt sted i denne irsmeldingen).

tiite også lØftene i stortingsmeldingen om en mer forsvarlig for—

1ning av vår vassdragsnatur opp mot miljøvernministerens uttalelser

I’ nØdvendigheten av å trekke store kontroversielle og verneverdige

,zliag ut fra en bebudet samlet—plan—vurdering (se forøvrig omtale

net sted)

mninal og miljØvernkomiteens innstilling og plenumsdebatten i Stor—

‘iet innebar en entydig oppslutning om Regjeringens målsettinger og

bedsprogram. I et brev til MD fra forbundets landsmøte, viste

rbindet spesielt til komiteens presisering av MD’s ansvar for den

miede forvaltning av naturressursene. For å makte denne oppgaven

edsstillende1understreket forbundet betydningen av informasjons—

opLnionsdannende virksomhet — fra såvel MD som de frivillige natur—

‘rganisasjonene. En viktig forutsetning for en vellykket innsats

Ntturvernforbundets side, var imidlertid en betydelig styrking av

indets Økonomi.

organisasjon. (Jfr. årsmeld. 1980)

i90 oppnevnte Regjeringen et utvalg til å vurdere NVE’s organisasjon.

påpekte i desber 1980 utvalgets ensidige sainmensetning.

.‘tuqust henvendte NNV seg på nytt til OED, og viste til at utvalget

•Sten utelukkende hadde hatt samtaler med representanter for ulike

ci(’r av elektrisitetsforsyningen. Også verneinteressene måtte bli

Ørt, mente NNV-og ba om et mØte med utvalget for å legge frem sitt

tte ble innvilget. Etter mØtet, som fant sted i oktober, utarbeidet

orindet et fyldig notat som ble sendt organisasjonsutvalget.

V foreslo i notatet følgende omorganisering av NYE:

tt:5kraftverkene skilles ut som et eget statlig kraftutbyggingsselskap.

funksjoner som i dag ivaretas av Vassdragsdirektoratet, bør legges

:flfl under MiljØverndepartementet- som dermed får hovedansvaret for

B;dragsforvaltningen £lik vil NVE’s ulike direktorater bli skilt fra

Veirndre. Endelig kn Elektrisitetsdirektoratets funksjoner over

Øre:; i sin helhet til OED. I så fall vil behovet for Hovedstyret

flhle bort. Dersom man likevel Ønsker å beholde et hovedstyre etter

vt SLatskraftverkene og Vassdragsdirektorartet er skilt ut, bør dette

tpekes av Regjeringen.

v om_viltet. (Jfr. årsineld. 1980)

en grundig behandling anmodet NNV i et brev av 6. februar Stor-
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tingets Kommunal- og miljøvernkomité om å forandre enkelte paragraf

i Ot.prp. nr 9 (1980/81) “Om lov om viltet”. På et møte med komitc

den 18. mars ble NNV’s synspunkter ytterligere understreket, men dc

ble ikke tatt til følge. Loven ble vedtatt 29. mai med små endrinc

i forhold til proposisjonen.

I et brev til Regjeringen av 24. juni ba NNV’s landsmøte om at ful]

til å utstede fellingstillatelser ble tillagt høyere ledd i statsfc

valtningen desto stØrre fTren var for at vedkommende art kunne bli

utryddet. Videre krevde landsmøtet en personellmessig styrking av

avdelingen i MD og oppsynstjenesten i distriktene. Endelig ba man

om at Wild-lifekonvensjonen nå måtte bli ratifisert.

NNV deltok også i et uformelt møte i MD for å diskutere konsekvensE

av den nye viltioven med særlig vekt på kriteriene for jaktbare art

og jakttidsrainmer. Om disse og andre spørsmål sendte DVF på senson

meren ut et høringsbrev som NNV besvarte den 1. oktober, etter en i

gående behandling blant annet i landsstyret.

Planleggingsloven (Jfr. årsm. 1977).

Gjennom et fyldig notat til og et møte med Stortingets kommunal— oc

miljøvernkomit, ga forbundet til kjenne sine hovedsynspunkter på

Regjeringens forslag til planleggingslov (Ot. prp. nr 22 (1980:81))

Forbundet var ikke fornøyd med proposisjonen i forhold til den fc

utgående lovutredningen (NOU 1977:1).

De grunnleggende prinsipper i utredningen om plankrav og konsekvens

analyser var blitt uthulet i sterk grad. Også jordvernprinsippet i

formålsparagrafen var blitt svekket.

Fra det opprinnelige plankrav i utredningen var det foreslått en rE

generelle unntak bl.a. for “kraft- og reguleringsanlegg og anlegg I

e1ektris±tetsforsyningen et forhold forbundet kritiserte sterkt.

Forbundet kritiserte at ansvaret for utarbeidelse av konsekvensutrE

finger ± s±n helhet var overlatt utbyggingsinte±essene og fagdepar

mentene, NNV presiserte derfor at naturverniovens paragraf 2 mått

opprettholdes snarest settes ut i praksis og utdypes med forskrif

i fØlge to prinsipper:

1. Det !fl bli en særskilt konsesjonsplikt og særlige krav til kon:

kvensanalyser for alleigrep i områder med sterke verneinteri

ser Hovedregelen skal være vern av slike områder.

2. Det må bli en egen konsesjonsplikt og egne krav til konsekvens

lyser for visse former for inngrep over hele landet. Hovedreg

skal værever mot slike inngrep (nærmere definerte) over hele

landet.
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er Med et system med konsekvensanalyser bygd på disse prinsippene og på

en Lnt:ensjonene i paragraf 2, skulle en kunne få oppfylt noen av de opp—

i Lnnelige intensjonene som lå til grunn for forslaget om en ny plan

er loggingslov, hevdet NNV.

l9lanleggingsloven ble vedtatt av Stortinget 26. mai, men vil etter

ma Regjeringsskiftet bli trukket tilbake for omarbeidelse.

Naturverniovens § 22 endret.

fa 1:1: forslag fra MD om å endre naturvernlovens § 22 slik at det ble

hjemmel for regulering av almenn ferdsel i nasjonaloarker, fikk sterk

Øtte fra NNV. Lovendringen ble gjort gjeldende fra 8. mai.

ne lytter og fritidshus.

NNV avga 2. november en uttalelse om NOU 1981:21 Hytter og fritidshus.

Fnnledningsvis slo NNV fast at det er grenser for hva våre utinarker

l:åler av hyttebygging, Hvttepolitikken må derfor ta utgangspunktet

i undersøkelser av naturqrunnlaget. NNV konkluderte med at det ikke

kunne aksepteresaten ikke gjennomdrØftet behovsundersØkelse skulle

legges til grunn for vår framtidige hyttepolitikk. Tilbudet, antall

hytter og lokaliseringen av disse må i det vesentlige bestemmes av hen—

• ;ynet til verdien av fri natur og av en ressurspolitikk hvor naturvern—

hensyn har fått full gjennoinslagskraft. Ui fra den aktuelle situasjon

kunne Naturvernforbundet ikke anbefale noen forenkling av saksbehand—

ung da dette kan hindre at naturfaglig kompetanse får tilstrekkelig

innvirkning på planprosessen. Forbundet mente at en vesentlig del av

vår hyttepolitikk måtte være å minimalisere de negative faktorene som

fØrer til at mange har behov for hytte. Dette kan gjøres ved en kraf

tig opprustning av nærmiljØene slik at folk får mulighet til å dekke

r ;ine behov for skapende virksomhet, friluftsliv og rekreasjon der de

bor.

VERN AV NATUROMRÅDER OG-FOREKOMSTER

Dispensasj2n fra rednjnsbestemme1sene for våre v?rnede områder.

[ àktober 1980 ga vi overfor MD uttrykk for at NNV burde bli rådspurt

i samhand med dispensasjonssØknader fra fredninqsbestemmelsene for våre

“erneområder. Vi viste til at forbundet var akseptert som berørt

part og fikk anledning til å uttale seg i spørsmål om etablering av

slike områder.

Departementet svarte bl.a. at slike saker ikke var gjenstand for høring
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i forvaltningslovens forstand. Saker av stor prinsipiell betydnin
og saker me flere motstridende interesser, ville imidlertid depa
mentet kunne forelegge for NNV.

I et brev til MD i februar presiserte vi vårt syn og viste til at
var akseptert som talsmann for de almene interesser i vassdragsreg
leringssaker. Vi hevdet å representere de samme interesser i sake:
etter naturvernioven. For å kunne ivareta denne oppgaven på en ti.
fredsstillende måte, mente vi det var av stor betydning at spesiel
MD anerkjente oss som en likeverdig part også i slike saker. Vi b
derfor departementet om ikke å låse seg til den någjeldende praksis
under henvisning til forvaltningslovens bestemmelser, men i stedet
vurdere å justere sin praksis i samsvar med en mer moderne oppfatn
av rettighetene til NNV som talsmann for de almene interesser i l]
saker som gjelder forvaltningen av vår natur.

Marine reservater i norden. (Jfr. årsm. 1972-78)

I et brev av 25. august til MD har NNV sluttet seg til forslaget om
utvelgelseskriterier vedr. marine reservater i Norden, på linje med
hva NNV’s utvalg for vern av inarine biotoper tidligere har gitt utt
for.

afdan5ervidda.

Oscar Breien har arbeidet som NNV’s spesielle saksbehandler for Har
dangervidda, samtidig som han har tatt seg av de fellessaker SRN ha]
tatt opp om Hardangervidda. Dette har sikret god koordinering.

I årets tre fØrste måneder arbeidet NNV for å få frem våre synspunkt
på utformingen av bestemmelsene for verneområdene og avgrensningene
disse.

10. april kom den kongelige resolusjon om opprettelse av Hardangervi
nasjonalpark, SkaiipsjØen/HardangerjØkulen landskapsvernområde og
NØsvatn Austfjeli landskapsvernområde.
Vi oppnådde i fØrste omgang ingen utvidelse av disse områder i forho
til det som var skissert i hØringsdoki.unentene. Men på den andre si3
ble de fleste forslag til innskrenkninger unngått. NNV arbeidet sær
for at ikke TinnhØlområdet skulle bli tatt ut av planen. Videre gik
NNVbestemt i mot planene for vasskraftutbygging i RØldal-Suldal om
rådet.

Ifølge foredraget til den kg1res, om Hardangervidda, vil de forslag
til utvidelse av verneområdene som SRN freinsatte, bli vurdert senere

Da verneplanen trådte i kraft 1.6.1981, protesterte NNV på at det iki
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ing
vr innfØrt restriksjoner på motorferdsel på TinnhØlveien, og at

part

I
‘linnhØlområdet ikke ble restaurert av NVE slik forutsetningen var.

I et skriv av 18.6.1981 takket NNV MD for det store arbeidet som var

vi
nvdlagt og det resultat man hadde oppnådd så langt, men minnet samtidig

?gu
in at en rekke tiltak manglet før man hadde oppnådd den forutsatte

er
I)ruks— og verneplan for Hardangervidda.

:11—

NNV har ellers arbeidet med videre vern av Veigs nedre løp og mot at

ba det blir opparbeidet bilvei til Viveli.

is I3uskerud Kraftverker tok høsten 1981 opp nye planer om utbygging av

t (len nederste del av Dagalifallene. NNV har gått sterkt ut mot dette.

Rådet for Hardangervidda ble opprettet ved kgl.res av 4.9.81.

Etter forslag fra NNV er Oscar T. Breien NNV’s representant i Rådet

i med TorbjØrn Paule som varamann.

Verneområde i Nord—Ottadalen. (Jfr. årsm. 1975)

I januar ba vi om en redegjørelse for MD’s arbeid med denne saken.

tryk Departementet viste i sitt svar til at Naturutvalget for Nord-Gud

brandsdal” i mai 1979 anbefal forsØk på vern av området ved hjelp av

generalplanvedtekt og bindende avtaler med grunneiere.

Dersom dette ikke førte frem, ville departementet på nytt vurdere å

ta opp igjen arbeidet med vern av området etter naturvernioven.

I samband ined utbyggingsspØrsinålet for Rauma/Ulvåa, krevde forbundets

landsmØte at MD koordinerte sin saksbehandling i denne utbyggingssaken

er med sitt arbeid for opprettelse av Nord-Ottadalen verneområde.

av

Kis&s1iYann1afldskapsvrnamråde.

NNV arunodet i et brev av 22. oktober MD om ikke å imØtekomme Bærum

Konmmnes forslag til en reg-uleringspian som bl.a. vil beskjære land—

skapsvernoinrådet og føre til Øket slitasje på vegetasjonen. Denne

s1itasjn er allerede betenkelig store

Hovedliegr-unnelsen var likevel at respekten for vernevedtak etter natur

vernioven brytes ned dersom slike inngrep tillates.

‘SkØtseispian. frr Lanorje-Statsa]enning.

NNV har deltatt j\ en befaring i området og senere, i et brev av 23.

september, critt en uttalelse til MD.
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wnsasjoner fra bjørnefredningen.

VI’ utstedte den 27. mars fellingstillatelser for fem bjørner i Trysi

q en hjØrn i Grane.

3 et brev til DVF datert l4 april rettet NNV sterk kritikk mot disse

både når det gjaldt den forvaltninysmessige side av

kci og for manglende helhetsvurdering, slik fredningsbesteminelsene

rever. Samtidig ba NNV om at DVF offentliggjorde det materiale som

,A til grunn for vedtaket om fellingstillatelser og bebudet at man vi

vei veie å bringe saken inn for Stortingets ombudsmann for forvalt—

jlILn. I en ny henvendelse den 29. april gjorde NNV i detalj rede

k hvilket underlagsmateriale man Ønsket å se, men ved årsskiftet fo’

‘ v1i-ken svar eller oplysninger fra DVF’s side.

!LZYJtnin9 av bjørn i Finninark (Jfr. årsrn. 1980)

nnLillingen fra utvalget som bla. skulle fremme forslag til retning

iInr for bjørneforvaltningen i Finnmark og hvor NNV hadde vært repr

,n’rt ved Arne Hein, forelå i november 1980. I en uttalelse til DV

v 4. januar støttet NNV de synspunkter som rne Hein hadde fremhold

ij’rihlant flere dissenser til flertalisvedtakene.

3erveforvaltningen (Jfr. år. 1980).

.‘P’s beslutning den 8. januar om å tillate felling av tre jerver i

J)vrefjell ble sterkt iTrite9ått av NNV. Samtidig som anke ble for

beredt, ba vi i et brev av li. januar til Skogforvalteren i Nord-Grd-

hrindsdal om at sØknader om tillatelse til å bruke snØscooter i nasjo

n1parkene ikke ble ionvilget. Henstillingen ble ikke imØtekommet.

,?i’1s beslutning ble anket til ND den 14. januar med krav om at f1L-

i:gstil1atelsene ble ophevet, subsidiært ned krav om at bruk av moto

isert hjelpemiddel i nasjonalpark ikke ble tilla

2i]. tross for at -viltforskingen hadde gitt uttrykk for at felling av

re dyr ville være på grensen av det forsvarlige forutsatt en bestan

stØrrelse på 10 dyr” fçrte ikke anken frem. Samtlige tre dyr ble

ivlivet1 NNV raoporterte saken til IUCN i brev av 6. april. Europa-

rådet ble orientert ve 9jenpart.

Hvalfanost, (Jfr. årsrn, 1979)

F’orhundets landsmØte henstilte i et brev til statsrninisteren i juni

I
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om at den påbegynte norske holdningsendring i hvalfangspolitikkea bie

viderefØrL på hvalfangstkammisjonens mØte i slutten av juli. Forbundet

rettet søkelyset spesielt mot bruk av såkalt kald harpun i den norske

vågehvalfangsten.

På hvalfangstkonunisjonsens årsmØte ble det vedtatt et forbud mot bruk

av kald harpun - med virkning fra 1983. I oktober foreslo Fiskeri

departementet at Norge skulle reservere seg mot dette vedtaket.

I en uttalelse til Fiskerideoartementets forslag ba NNV om at Norge

ikke måtte reservere seg mot hvalfangstkommisjonens vedtak. Vi kom

også med en utfØrlig begrunnelse for at avlivningsmetoden måtte anses

å være i strid med norske dyreverniovgivning. Til slutt hevdet vi at

Norge, mnd sitt historiske ansvar for hvalfangstens utvikling og av

vikling, burde vise tilbakeholdenhet med å fravike internasjonale ved—

tak med sikte på å humanisere hvalfangsten.

Fiskeridepartementets forslag gikk likevel gjennom.

Utredning om norsk selfangst. (Jfr. årsïn. 19771.

Etter behandling i forbundets kystselutvalg uttalte NNV i et brev

til MD den 2. desember seg om en offentlig utredning om norsk selfangst. -

NNV fremhevet bl.a. at det nå må skaffes sikre data om ungeproduksjon,

dØdelighet, bestandsstrukturer og bestandsstØrreiser for grØnlandssel

og -iciappmyss i Vesterisen. Videre bør Norge engasjere seg sterkt i

internasjonal selforskning. Endelig bØr de prinsipper som er nedfelt i

vår nye viltiov også gjøres gjeldende for den fremtidige forvaltning

av sjØpattedyr.

Askytninav steinkobb i-NØre og Romsdal,

I et brev til Fiskeri-direktoratet av 21. juli beklaget NNV at det fore

går en betydelig nedskyting av steinkobbe på kysten av Møre og Romsdal

uten at jakten skjer ut fra en gjennomntenkt forvaltningsfilosof i.

NNV rettet søkelyset mot blqa. etiske aspekter, forvaltningsmessige

forhold og ressursspørsmnål.

Henstillingen om å innstille avskytingen inntil saken er grundigere

behandlet, ble ikke imØtekommet, -men direktoratet vil komie tilbake

til saken nAr man har fått kommentarer fra Havforskningsinstituttet.

ktnseinschaftNodsewatten (Jfr. årsm. 1980).

Planene om bygging av dlker og tØrrlegging av ytterligere områder,

denne gang i Nordstrander Bucht, ble gjort kjent på soimneren, NNV

har imØtekommet nye henstillinger fra Aktionsgemeinschaft Nordseewatten

og protestert overfor myndighetene i Schleswig-Holstein. Protestene
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ser ikke ut til å bli tatt til følge.

Las Marismas (Jfr. årsm. 1977)

Med utgangspunkt i en henvendelse fra tegneren Viggo Ree (se også“Norsk Natur” 1981 s. 142), ble IUCN i brev av 31. august gjort opmerksom på de problemer som fuglelivet i Las Marismas i Spania ståioverfor. IUCN ble bedt om å ta kontakt med spanske myndigheter medsikte på å få bedret forholdene.

ENERGI.

Olje.

“Olje” kom til å bli ulØselig knyttet til “sjØfugldØd”. Bare i løpeav januar ble vi konfrontert med 7 tilfeller av oljeutslipp med omfattende sjØfugldØd som følge.

Til tross for “verdens beste oljevernberedskap” ble trolig over 100sjØfugi drept av oljesØl i løpet av årets fØrste måned. I en uttale]til Regjeringen 27.3. krevde Naturvernforbundet at myndighetene måttElegge et mer realistisk syn til grunn når risikoen for sjøfugldØd blevurdert.

Faren for omfattende sjØfugl.dØd måtte veie tungt ved planleggingenav virksomheten på kontinentalsokkelen. Forbundet understreket atsituasjonen for sjØfugibestandene i NordsjØen i nær framtid kunne blikritisk, derfor mente forbundet bl.a.
— at oljebori’ng nord for 62° N skulle stoppes

at det skulle innfØres strengere kontroll med utslipp fra plattformog rutinemessig analyse av olje fra alle tankskip i norske havner— at sjØfuglprosjektet skulle utvides kraftig.

NNV avga 29.8. en uttalelse til SFT om sØknad fra Norsk Hydro A/S omproduksjonsutvidelse ved petrokjeinianleggene i Bambie. NNV minnet omde miljØforstyrrelser eksisterende anlegg hadde ført til og viste tilalvorlige overskridelser av konsesjonsvilkårene for utslipp av ey1enog propylen. NNV gikk derfor imot at Norsk Hydro og Saga Petrokjemiskulle få tillatelse til utvidet produksjon ved anleggene på Rafsnesog RØnningen. NNV henstilte til MD å påleqge de to selskapene å få
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koiiLroll méd. de nåværende utslipp slik at de kommer innenfor tidligere

vedtatte konsesjonsverdier.

I lorbindelse med planene om utvidelse av I’ongstad—raffineriet avga

PP- NNV 27.2. en uttalelse til SFT og Industridepartuentet. NNV hadde

ar kiltiske bemerkninger til blant annet kloreringsanlegg og krevde

ed iene restriksjoner mot alle former or søl oq utslipp.

NNV avga 20.2. uttalelse til SFT vedrØrende søknad om olje i forsØks

‘jyemed. Under henvisning til de katastrofale oljesøl i januar, ut-

;iippets størrelse samt usikkerheten om sjØfiaglenes trekkruter, an’

befalte NNV søknaden avslått.

NNV avga 22.4. uttalelse til SFT om tillatelse til kontinuerlig utslipp

av oljeholdig avlØpsvann og borekaks fra Statfjord B. NNV rnente at

pet
søknaden måtte avslås,

NNV uttalte seg 30.10 cmi tillatelse til utslipp til vann fra petroleums

produksjon på Statfjord B. NNV fant betingelsene for utslipp aksep

Lable.

00(

elsE

te NNV ba i brev av 27,3, Re9jeringen om å nedsette et bredt sammensatt

le utvalg for utrede norsk oljeinntektspolitikk i sammenheng med ut’

vinningstempoet på kontinentalsokkele

Vassdragsvern.

I et brev til Regjeringen fra forbundets landsmØte i juni ga forbundet

mer
uttrykk for overraskelse og uro over uttalelser fra miljØvernininisteren

• cmi at flere kontroversi’elle rassdrag måtte trekkes ut av en samlet-

plan-vurdering for å dekke det forventede kraftbeIv. Forbundet påpektE

at svært mange av våre gjenværende ikke—konsesjonsbehandlede vassdrag

hØrer til de mest verneverdige, Vi viste til tidligere avgitt lØf ter

fra Regeringen om en samlet -vurdering av slike vassdrag og avviste

samtidig grunnlaget for sDådommnene om kraftkrise. Vi påviste store

energiØkonomiserinsiimliheter og hevdet at -utbyggingspresset også

kunne reduseres ved bl,am en mer restriktiv tildelingspolitikk til den

kraftkrevende industri, en mer hensiktsmessig fastsetting av kraftplan,

bedre tØrråssi’kri-ng og bedret fleksibilitet mellom ialike energibrere.
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Når det gjaldt det konkret grunn1gsmaterialet i sainlet—plan-prosjunderstreket forbundet i en henvendelse til MD i oktober at dettemåtte være tilfredstillende for alle brukerinteresser.
Dessuten poengterte vi at utredningsarbeidet måtte få enhetlig prefor alle fylker, ved at arbeidet blir utført under. sentral statligstyring og kontroll.

NNV har flere ganger bedt MD være seg sitt ansvar mer bevisst hvagjelder uheldige inngrep i nedslagsfeltet til vernede vassdrag. Ptross av gjentagne pålegg fra Stortinget opplever vi at departemententen ikke orienteres om slike planer eller at det av andre årsakeri stor grad står handlingslaminet i slike situasjoner. Vi har ogsåinntrykk av at interne meldeoliktsrutirr mellom departementets facavdelinger og underligqende organ - og mellom denartementet og fylkEmannens etat, ofte ikke fungerer i slike tilfeller. Disse forhold ebeklageliogkritikkverdi hev{et NNV i et brev til MD i oktober.I samband med byggingen av 420 kV - ledningen Sima-Aurland, vedtokStatskraftverkene høsten 1980 å bygge en ny anleggsvei fra Fretheimsdal til Seltuft og å utbedre den gamle anleggsveien på strekningenVatnahalsen—Seltuft.

Inngrepene ville i vesentlig grad bryte med Stortingets - og MD’s -henstilling om å hindre uheldige inngrep i vernede vassdrag.
tter godkjenning av planene fra Aurland kommune, grunneiere og Natuiog landskapsavdelingen i NyE, satte Statskraftverkene straks i gangmed anleggsarbeidet.

NNV fikk kjennskap til saken rett fØr jul 1980 og via vår fylkesforening SFNV bledeti februar sendt en henvendelse til OED med kopi tilfylkesmannen, I juni sendte departementet sitt svar.
I mellomtiden hadde anleggsarbeidet gått sin gang og det pågikk helfram til senhØstes - da Riksantikvaren endelig grep inn og fikk stopparbeidet på en gjenstående strekning på ca. 1300 meter av den gamleanlegqsveien,

Forbundet henstilte derfor til NiljØverndeparteinentet om
1. Å redde resten av kulturverdiene på den gamle anleggsveien.2. UmiddeLbart å ta kontkt med CED med sikte på å få uarbeidet praktiske rutin-er for en forsvarlig saksbehandling i slike saker.3, Å sØrge for at departementets interne kommunikasjonsnett fungerertilfredsstillende,
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kI 4. Snarest mulig å følge opp ilrådingene i “Guttorm Hansen”- utva±ges

innstilling om rneldeplikt, konsekvensutredninqer og flerbrukspian

legging innenfor vernede vassdrag.

I en henvendelse til Regjeringen fra forbundets landsmøte i juni ble

det slått fast at våre vernede vassdragsområder er utsatt for et hardt

utbyggingspress og at mulighetene for å hindre uheldige inngrep er for

dårlige. Landsmøtet ba derfor Regjeringen om snarest å fremme forslag

om hjemmel i naturvernloven for vern av vassdrag med tilliggende om

råder — som foreslått i stortingsmeldingen om vern av norsk natur.

LandsmØtet trakk også frem Regjeringens vedtak om bygging av Lomen

t kraftverk i denne forbindelse. NNV hevdet at Lomenutbyggingen ville

berøre de verdier som lå til grunn for vernevedtaket for Heggefjorden.

Følgelig var utbyggingsvedtaket i strid med Stortingets forutsetninger

for verneplanene for vassdrag.

tavaet
. _:_!2)..:

Forbundets arbeid med å bidra til å unngå kraftutbvgging i dette vass

draget, har i det alt vesentlige konsentrert seg om forberedelse av

Høyesteretts-behandlingen — som startet den 3. november. Forbundet

engasjerte seg også i den offentlige debatt om utviklingen av Altasaken

— spesielt gjaldt dette for saksfelter som var viktige ankepunkter i

rettsaken mot Staten.

De viktigste “stoppesteder” i rettssak—forberedelsene var følgende:

Den 12. januar sendte partene og hjelpeintervenientene i skjønnssaken

i fellesskap følgende brev til Regjeringen:

“Partene og hjelpeintervenientene i skjØnnssaken om gyldigheten av

• reguleringen av Alta—Kautokeino vassdraget har, på et et møte i Alta

• i dag, besluttet å rette en innstendig anmodning til Regjeringen om å

bidra til at den strid som er ôppstått om retnessigheten av utbyggings

vedtaket kan finne sin lØsning ved domstolene, liten en åpen konfron

tasjon i Stilla.

Slik situasjonen har utviklet seg, vil det ikk være mulig å løse denne

tvisten på annen måte enn ved rettergang, hvis man skal unngå dype og

langvarige motsetninger i forhold til samene, i lokalmiljØet og i

rasjonen som he1het Det mA være en nasjonal, tverrpolitisk oppgave

A bidra til at denne konflikt kan løses innenfor rettssystemet. Derved

vil grupper av befolkningen ikke føle seg tvunget til å benytte andre

midler fordi saken i realiteten kan være avgjort fØr alle rettsinidler

er uttØmt.



For å understreke alvoret i den situasjon som er oppstått etter a4Regjeringen og Stortingsfiertallet har avslått å avvente rettskadom i saken, vil disse parter avgi fØlgende erklæring:
Hvis Regjeringen -vil avvente resultatet i ankesaken, vil de sasøkte parter og hjelpeintervenientene søke HØyesteretts KjærelT4utvalgs samtykke til å bringe anken direkte inn for HØyesteret.De saksØkte parter og hjelpeintervenientene er villige til detselv om sakens art og omfang normalt ville tilsi ordinær tre-dbehandling. Vi Ønsker med dette å bidra til at saken kan f innsïri avgjØrelse så raskt dens karakter tilsier.”

Regjeringen gå i sitt svar av 13. januar uttrykk for at den ikke viavvente en endelig rettskraftig dom. Forutsetningen for å godta erdirekte behandling for Høyesterett var dermed ikke oppfylt. Den 5,februar anket derfor NNV gjennom sin prosessfullmektig herredsrettekjennelse inn for Hålogaland lagmannsrett. Paitenes (berørte grunneiere i Alta og Masi, berØrte reineiere og Alta Laksefiskeri Intere.sentskap) og de Øvrige hjelpeintervenientenes (Norges ReindriftswnerLandsforbund og Norske Samers Riksforbund) ankeerk1æringe fulgteumiddelbart etterpå.

Den 17. februar sçkte så Regjeringsadvokaten på vegne av Statenv/NVE, HØyesteretts kjærnå1.sutvalg om at skjØnnet ble brakt direkteinn for HØyesterett. NNV og de Øvrige hjelpeintervenienter og partemotsatte seg dette, I et brev til HØyesteretts kjæremåJ.,sutvalg av27. februar uttalte forbundets prosessful].,mektig bl,a. at det var“vanskeli’g å forestille seg en sak som egner seg særlig dårligere eAltasaken for direkte anke til Høyesterett”, Det omfattende og til 4dels vanskelig tilgjengelige aterialet tilsa klart behov for belysniog vurdering gjennom en ag’nannsrettsbehandling ned sakkyndige domsinenn direkte vitnefØrsel og åstedsbefaringer.
Den 2,1. -mars besluttet HØyesteretts kjæremå],sutvalg å tillate direkteanke for—HØyesterett,

Utaver ‘våren og smnere.n ble så HØyesterettsbehandlingen forberedt,Bevisopptak foregikk ‘ved Alta Herredsrettr Oslo byrett og Trondheiinbyrett. Rettsforhandlingene startet 3. november og ble avsluttet 11.desember

Breheimen (Jfr. årsm. 1980).

I en felleshenvendelse til NVE Vassdragsdirektoratet, i desember fraDNT, NJFF og NNV, ble det påpekt at Statskraftverkenes konsesjons—sØknad om utbygging av Breheimenvassdragene var svært mangelfull på
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vesentlige punkter. Med bakgrunn i de krav som er stilt i vassdrags

tequleringslovens § 5 og det utfyllende rundskriv nr 36 fra Vassdrags—

direktoratet, ba foreningene om at supplerende utredninger ble igang—

;att.
Videre måtte den pågående konsesjonsbehandling stilles i bero

inntil det nødvendige utfyllende materiale var frainskaf fet og sendt

?Xett
liøringsinstansene, het det i henvendelsen.

dett F’elleshenvendelsen konkluderte slik:

e—i “Uten vesentlig bedre opplysninger om naturen i området og fØlger

av de planlagte reguleringene, kan vi vanskelig uttale oss nyansert

om deulike delene og alternativene. De manglene vi har pekt på ved

søknaden,
gjør den uegnet som grunnlag for avveining av fordeler og

ulemper etter § 8 i Vassdragsreguleringsloven. Uten et bedre grunn

en

lag
kan vi vanskelig se at det er mulig å fatte lovlige vedtak om

utbygging i Breheimen”.

- t t enr

eres
I en henvendelse til MD i desember fra DNT, NJFF og NNV, ba foreningene

WUer

e
om at Gaularvassdraget ikke måtte trekkes ut av en samlet planvurdering

(se omtale annet sted i denne årsmeldingen).

I brevet ble det bl.a. vist til den forrige regjerings energimelding

(St. ineld. nr 54 for 19797-80) der MD hadde vurdert utbyggingspianene

som så kontroversielle at de ikke burde realiseres. Samtidig ble det

vist til Naturverninspektørens oversikt fra 1979 over verneverdier

i en rekke norske vassdrag — hvor Gaiilarvassdraget fremslo som ett av

de fire fremste.

il

I en fellesuttalelse fra DNT, NJFF og NNV til NVE i oktober, motsatte

disse organisasjoner seg enhver i.atbygging i Saltfjell-/Svartisområdet

inntil det var utarbeidet en bruks- og verneplan for hele området.

FØr en slik plan foreligger, var det uforsvarlig å ta stilling til

de foreliggende -utbyggingsprosjekter. Foreningene mente videre det

var galt å lØsrive Saltfjell—Svartisområdet fra den samlede planvurder

ing av våre gjenværende ikke utbygde vssdrag som ventes å foreligge

fra Regjeringen i 1984.

Sùbsidiært frarådet organisasjonene at de planlagte prosjektene Nord

Rana, Beiarn- og Saltdalutbyggingen ble gjennomført.

Under behandlingen av rVerneplan I for vassdrag, anbefalte Sperstad

utvalget at Beiarnvassdraget, BjØllåga og Saltdalsvassdraget burde

unntas fra kraftutbygging,. Videre mente både Industridepartementet

og Stortingets industrikomite at deler av Saltfjellområdet burde
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vernes mot kraftutbygging. I en rapport fra 1979 hvor Naturvern—
inspektøren har vurdert en del norske vassdrags samlede verdi for
naturvern, friluftsliv, vilt og fisk, ble vassdragene med tilhørende
nedbØrfelter som omfattes av Nord-Rana, Beiarn- og Saltdalsutbygginge
karakterisert ‘som særlig høyt verneverdige. De tre foreningene mente
at disse vurderingene måtte veie meget tungt.
Videre burde det vurderes å utvide den planlagte Saltfjellet nasjonal
park, slik at også de vestlige deler av Svartisen kommer med. Dermed
vil man få et sammenhengende verneområde fra kyst til hØyfjell.
I Saltfjellet/Svartisen finnes i dag et stØrre naturområc som ti1fred
stiller de strenge kravene til såkalt “kvalifisert vi1lmark”. De treI foreningene mente det var viktig å holde disse amråder utenfor ut
byggingspianene.

I en uttalelse til Regjeringen i juni ga forbundets landsmØte uttrykk
for at av hensyn til den labile forurensningssituasjonen i Lågen, MjØs
og Nedre Glomma, burde utbyggingsplanene for Jotunheimen og andre1’ utbyggingspianer i Gudbrandsdals’vassdraget legges på is i 8-10 år.
Som sitt prinsipale syn mente imidlertid forbundet at Jotunheiinplanen
måtte skrinlegges for godt — dette p.g.a. forventede skadelige
virkninger på naturforhold, livsgrunnlag, næringsvirksomhet og helse—
og trivselsforhold i kommunene Skjåk, Lorn, Vågå, Sel, Nord-Fron,
SØr-Fron og Ringebu dersom planene ble realisert.

I uttalelsen ble det spesielt pekt på at Ottadalsbygdene hØrer til de
mest nedbØrfattige i landet og at plantelivet om sommeren — på innmark
og utniark er avhengig av elvevannet.

Raunta/Ulvåa (Jfr. årsrn. 1979)

I en uttalelse fra NNVs landsmØte til fylkesordfØreren i MØre og
Romsdal, ba forbundet om at det ble tatt initiativ til utarbeidelse
av en verne5lan for de resterende uutbygde vassdrag i fylket. Det
måtte ikke tas standpunkt til eventuell videre utbygging fØr en slik
plan forelå.

Foranledningen til henvendelsen var en anbefaling fra fylkesadmini—
stras’jonen overfor fylkestinget om utbygging av Rauma/Ulvåa - p.g.a.
forventet Økning i kraftbehovet innen 1990.

Forbundet mente denne begrùnnelsen ikke var i samsvar med de faglige
prognosene som var iitarbedet i samband med fylkets energimelding.
Det var dessuten energipoiitisk uakseptabelt å invitere fylkespolitikerne til å vedta et energiprogram som medfører omlag 4 % årlig
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velst i el.kraftforbruket frem mot 1990, hevdet forbundet — som
e beklaget fylkesadministrasjonens neglisjering av Raumas nasjonaleverneverdier.en

te

I mai ba NNV Vassdragsdirektoratet om å stille konsesjonsbehandlingenfor Tovdalsvassdraget i bero inntil resultatet av flere undersØkelserog utredninger forelå.. Flere kommuner hadde behandlet og uttalt segom sØknaden på tross av manglende klarlegging av bl.a. alternativeu±byggingsmåter, virkninger for jordbruk, fiske, klima og forurerisningsforhold.

I vår uttalelse til NyE, Vassdraqsdirektoratet, i desember om konse—] sjonssøknaden for utbygging av Etna—/Dokka, viste forbundet til ogstøttet den grundige og detaljerte uttalelsen som var sendt NVE fraLand naturverniag.

Av viktige hovedpoenger i denne konsesjonssaken understreket for—bundet følgende:

- Etna/Dokka er det siste store uregulerte vassdraget i de sentraledeler av Østlandet.
— Dokkadeltaet er verneverdig i landssammenheng.
- Området omkring Rotvollfjorden/Røssjøen har et rikt og til delssjeldent fugleliv som er verneverdig i nasjonal sammenheng.
- Etna og Dokka er de viktigste gyteelvene for Ørret og strØmsik iRandsfj orden.

- De forskjellige virkningene på Randsfjorden og Tyrifjorden av eneventuell utbygging er ikke klarlagt.
— Ca. 12 300 dekar iitinark vil bli neddemt dersom utbyggingspianenerealiseres. Innenfor dette areal har en dyrket— og dyrkbar jord,store arealer beitemark og flere tusen dekar produktiv skogsmark.
NNV konkluderte med å -uttrykke forventning om at Etna-/Dokkavassdragetble inkorporert i den samlede planvurdering som var i gang underNiljØverndepartementets ledelse.
I dette arbeidet måtte nØdvendigheten av å bevare verdifull norskvassdragsnatur være -utgangspunktet - ikke hensynet til oppfylling avhøyst tvilsomme kraftprognoser, hevdet forbundet. Vi mente at detforelå tilstrekkelig dokumentasjon for anbefaling om varig vern avdette -vassdraget.
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FORURENSNING, KJEMISKE MIDLER, STØY.

Sur nedbør (Jfr. arsn. 1978)

I samband med inarkeringen av avslutningen på forskningSprOSjektet

“Sur nedbørs virkninger på skog og fisk” (SNSF) slo forbundet i et

brev til MD fast at virkningene av den sure nedbøren representerer

et av vår tids største miljøproblemer. Vi ga honnør og anerkjennelse

til de ansvarlige organer og personer bak det vellykkede forskningS

prosjektet og takket departementet for de politiske/diplomatiske

bestrebelser for å skape forståelse fdr sur nedbør-problemet på det

internasjonale plan.

samtidig slo forbundet fast at Norge, faglig og politisk, måtte være

forpliktet til

— Å være et mØnsterland i håndteringen av nasjonale ftfonurenSflings—

saker, spesielt når det gjelder svovelutslipP.

— Nøye å etterleve ECE—konvensjonenS bestemmelser og intensjoner.

- Å drive en aktiv og stadig informasjonS og opinionspåvirkende virk

somhet nasjonalt og internasjonalt om sur nedbør—problemet og behovet

for inottiltak.

I januar anket Statens NaturvårdSverk en avgjørelse av Hovedstaasrådet

i København om utslipp av store mengder svovel og nitrogen fra et

planlagt trinn 3 av et kraftverk på 2mager. NaturvårdSVerket viste

til den nordiske miljØvernkonveflSjOfl av 19. februar 1974 — som for

plikter å sidestilie nabolandetS miljøverninteresser med de nasjonale.

HovedstadSrådet hadde ikke tatt noen hensyn til de tidligere innkomne

krav fra NaturvårdSverket oin minimalisering av utslippene — inan hadde

tvert i inot gitt tillatelse til langt stØrre utsiipp enn det var sØkt

om.

I et brev til MD i mars ba vi om at de norske miljq5verflmyfldighetefle

også engasjerte seg i denne saken.

De danske myndigheter har inntil videre lagt utvidelseSPianene på is.

FroflutS 1 ipp fra p1nqt - bedrift &KongsViflgr

I mars sØkte Norske Fina A/S (SFT) om utslipp av 300—400 tonn freon

gass pr. år fra en planlagt bedrift på Kongsvinger. SFT ga 31. juli
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sin tillatelse til utslippet. Avgjørelsen ble i august påklaget til

MD av bl.a. NNV. Vi oppsummerte vår klage slik:

“Atmosfærens ozonlag er av avgjørende betydning for alt liv på Jorden.

Laget er tynt og sårbart og det er av vital betydning å bevare det

mest mulig intakt. Anerkjente forskere hevder at livet på Jorden

trenger så og si hvert eneste ozonmolekyl i atmosfæren.

Kloret i freongassene bidrar til å redusere ozonlaget — med fare for

store helsemessige skader for mennesker og dyr. Norge har nylig inn—

ført et prisverdig forbud mot bruk av feon til drivgass på spraybokser

og nbrske myndigheter arbeider aktivt for å få i stand en internasjo

nal avtale om vern av stratosfæren mot forurensning.

I denne situasjon gir SFT tillatelse til Norske Fina A/S om utslipp

av freon tilsvarende en mengde på 20 millioner spraybokser årlig.

MD bør derfor omgjØre SFT’s vedtak og forby utslipp av freon fra den

planlagte fabrikk på Kongsvinger.”

Klage saken ble behandlet av SFT som overfor MD ga uttrykk for at et

eventuelt forbud måtte overveies først etter at det var oppnådd enig

het internasjonalt om å forby bruk av freongass til produksjon av

isolasjonsplater av den type som var planlagt ved bedriften på Kong

svinger.

NNV ba i et brev til miljøverriininisteren om å avvente det endelige

standpunkt til etter at Hedmark Naturvern hadde avholdt sitt åpne

debattmøte om saken den 18. november.

På dette møtet ble så saken drøftet - etter innlegg av representanter

for NNV, SFT og Geofysisk institutt ved Universitetet i Oslo.

Utredin rnn speSia lav!all

I juli fikk forbundet oversendt til uttalelse en utredning fra MD

om etablering av et landsomfattende system for innsamling, transport

og behandling av spesiaiavfall.

Forbundet støttet de viktigste konkrete anbefalinger om bl.a.

etablering av et landsomfattende nett av oppsalingsplasser.

— et samordnet transportsystem.

-.en sentral mellombehandlingspiass.

— et eget system for oijeavfall.

— en administrativ enhet rned operasjonelt ansvar for systemet.

- lovreguleringsbestemmelser med bl.a. konsesjonskrav og forskrifter.

Forøvrig understreket forbundet at man måtte tilstrebe en størst mulig

grad av gjenvinning. Deponering måtte bli en nødløsning.
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Et prinsippiel siktemål måtte dessuten være at produkter som forår

•saker farlig problemavfall, ikke må markedsfØres før destruksjons—

metoden for avfallet er klar.

Et annet viktig prinsipp måtte være at når et produkt forbys, må for

budet tre i kraft straks

NÆRMILJØ OG SAMFUNNSPLANLEGGING

Det er blitt arbeidet med et het te “Vi planlegger nærmiljØet” som vil

bli utgitt av grunnskolerådeti løpet av 1982. Heftet vil egne seg

som studieplan for lokallag som Ønsker å engasjere seg i nærmiljø—

spørsmål.

Det henvises forøvrig til avsnittet om verving.

C. Informasjon

“NORSK NATUR’

Tidsskriftet “Norsk Natur” utkom i 1981 med 6 nummer. Samlet sidetall

var 196. I tillegg ble 8 siders “varekatalog” med annonser for for

bundets egne produkter trykt som bilag i nr 4, 5 og 6. Fordi egen-

annonser i liten grad la beslag på tidsskriftets ordinære sidétall,

var stoffinengden betydelig større enn i tidligere årganger. Tids

skriftets samlede opplag var omkring 220 000 eks.

PUBLIKASJONER FOR SALG

Opp trykk

Følgende publikasjoner er trykket opp i nye opplag i 1981:

Plakat “vinterfugler”, i 3250 eks. -

NNV’s klebemerke i 5300 eks. ( 5 cm i aiameter) og 5250 eks. (10 cm

i diameter)

NNV’s motmelding til regjeringens melding om Altavassdraget: 1100 eks.

— Den fØrste nattirboka: 3350 eks,

Tresnittene bjØrn, ulv., gaupe, jerv, oter av E. Struksnes, i et

antall på ti], sammen 800 eks,

prduksjonèr

- Naturkalenderen 1982: 10 000 eks, Kalendrenfor 1982 er noe endret

utstyrsmessig fra tidligere år. Den rsèntrr ;temaet Vann og
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- orientervr in in ‘q miljØ og forteller noe om hva som skjer i

norsk i [ ur ttl nc! til måned

Den hir to fot:os p hvert kalenderbad.Kalenderen ble i år også

markeci;ty5rt: gjennom bokhandlere.

iJakiLen “Spiselice ville bær”-tegnet av Hedvig Wright Østern og

med tekst av Eva Mæhre Lauritzen-ble produsert i et antall av

4550 -eks.

Postkortene med fuglefrimerkemotiver tegnet av Viggo Ree ble trykket

i et antall av 4260 x 9 motiver (lunde, teist, dverggås, vandrefalk,

fossekall, kjØttmeis, tjeld (unge) og stokkandunge).

Julekortet “Blåmeis” tegnet av Viggo Ree ble trykket i et antall

av 10 000 eks.

ndre publikasjoner.

[ forbindelse med årets vervekampanjer ble følgende materiell produ

5ert:

1. Borsjyren “Kom med — for naturen” 25 000 eks. Bokmål og nynorsk.

2. “ “Vern om plante— og dyrelivet” i 5000 eks. Bokmål.

3. Plakaten Slipp naturen til.’ (Bokmål og nynorsk) 1000 eks.

4. Brosjyren “Det var en gang” — bokmål og nynorsk 10 000 eks.

KONTAKT MED MASSEMEDIA

Antall pressemeldinger utsendt i 1981: 14.

Pres sekonferanser

Oslomarka.

Den 30. april 1981 avholdt NNV i samarbeid med ØNV en pressekonferanse

om organisasjonens syn på odeltingsproposisjon nr 66 (1980/81) “Om

lov om naturområder i Oslo og nærliggende kommuner (Marka)”. Til

stede fra ØNV var Bredo Berntsen og Morten Aspaas. Fra NNV møtte

TorbjØrn Paule.

Til stede fra massemedia var representanter for Oslopressen og NTB. På

konferansens markerte foreningene sin misnøye med den fremlagte

- -

-.. -

—

I anledning stortingsvalget i september presenterte NNV og FIVH på en

pressekonferanse 5. mai i Oslo et felles utspili med krav om utredning

av en alternativ samfunnsutvikling. Hensikten var å fokusere valg

kampen på dagens utvikling, som er på kollisjonskurs med viktige verdiet

som natur— og miljØvern, et mer menneskelig samfunn og solidaritet med

verdens fattige folk.

Samtidig informerte man om organisasjonenes arbeid på dette feltet.
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foruten artikler i Norsk Natur som viste stortingsrepresentantenes

syn på konkrete natur og miljØvernsaker, ble lagt fram.

Fredag 6. november arrangerte forbundet i samarbeid med AANV en pres

kojiferanse i Arendal for å markere noen av de viktigste aktuelle

saker for våre foreninger på Sørlandet og i Telemark. På konferanse:

bl forbundets æresmedlem 5. Normann—Hanssen overrakt en akvarell av

Sissel Gjersuin som tegn på sitt æresmedlemsskap. Konferansen ble

holdt i tilknytning til et tillitsmannstreff i Arendal for VANV, AANV

og TNV.

I forbindelse med lanseringen av forbundets nye plakat om ville bær,

ble det avholdt en pressekonferanse i Maridalen på Martin Tranmæl

hytta som eierne (Arbeiderbladet/LO) velvilligst hadde stilt til

NNVs disposisjon. Til stede på konferansen var tegneren H. Wright

Østern, botanikeren Eva Mæhre Lauritzen foruten forbundets gen.ekr.

informasjonssekretæren, skole— og studiesekretær og salgssekretær.

Mæhre Lauritzen orienterte om bærenes egenskaper og ga tips om bruken

av bærene. Som ramme rundt konferansen ble det servert en rekke mat—

retter med forskjellige bærsorter som er presentert på plakaten.

Konferansen ble godt dekket av pressen.

Møter, seminarer m.v.

Stortingsvalget 1981.

I forbindelse med stortingsvalget 1981 avholdt Norges Naturvernfor

bund i samarbeid med sine kretsforeninger for Oslo/Akershus og Trom3

7 møter i henholdsvis Oslo 7. mai og Tromsø 9. september.

Saker som ble berØrt av spØrrepanelet var:

Oslomarka, vassdragsven-i energi, oljespØrsmål, alternativ samfunns—

utvikling og Altasaken.
-

For NNV mØtte i Oslo: Ragnhild Sundby, Per Olav Tveita, TorbjØn

Pa-ule og Sylvi Struksnes.

Fra ØNV mØtte Jens Gram og Bredo Berntsen.

Georg Parmanri fra Aftenposten deltok i spørrepanelet.

For NNV i TromsØ mØtte Kåre Tannvik, Per Olav Tveita, TorbjØrn Paule

og Sylvi Struksnes. Fra Troms Naturvern deltok Sigmund Spjelkavik

og Åge SkØelv. Kar± Mette Aaseth var mØteleder på mØtet i Tromsø.
MØtet i Oslo var etter forholdene godt besøkt. MØtet i Tromsø samlet
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full sal foruten at det ble godt dekket av nordnorsk presse og NRK.

Komplett opplegg med ideskisser for møter, lØpesedler, standsvirksom—

het m.m. ble produsert og sendt alle kretsforeninger og lokallag før

stortingsvalget.

UTSTILLINGER, ,ANNONSERINGER OG DELTAKELSE I ANDRE ARRANGEMENTER.

Annonse i Dagbladet - olje og sjøfugi.

I forbindelse ‘med de store sjØfugitragediene i januar/februar mente

forbundet det var riktig gjennom en storannonse å gi et mer variert

bilde av sjøfuglproblemet enn det som kom fram i pressen. I annonsen

pekte vi ikke bare på ulykkenes årsaker, men også på at dette er for

hold som pågår kontinuerlig og på lengre sikt truer hele vår sjøfugl

bestand. Videre mente vi det var viktig også å peke på andre forhold

som sterkt bidro til å desimere sjØfugibestanden.

Annonsen ble senere brukt som en folder i forbundets vervekampanje

om plante- og dyrelivet.

Filmen “Sur nedbør i Skandinavia”

Gjennom representanter for det belgiske TV-selskapet BRT—TV, fikk

NNV anmodning om å bistå med tilretteleggelsen for produksjon av en

film om sur nedbør -problemet i Skandinavia. NNV samarbeidet i

denne sammenheng med representanter for sur nedbør —prosjektet/Norsk

institutt for vannforskning og MD. Filmen ble vist i Belgisk fjernsyn

13. desember.

Den er oversatt til engelsk og forsøkes markedsfØrt over hele Europa.

Norsk fjernsyn har mottatt en gratis kopi av filmen.

Annonse — Verdens niljØverndag

I forbindelse ed Verdens MiljØverndag 5. juni annonserte forbundet

i Gudbrandsdølen/Lillehammer Tilskuer for vern av Øvre-Ottadals—

vassdraene (Jotainheimen). Dette tema ble særskilt valgt fordi for

bundet skulle avholde sitt landsmøte i samme distrikt.

UNDERVISNING.

Kurs for lærere

Årets lærerkurs, som fikk Økonomisk støtte bl.a. fra Statens Lærerkurs,

ble avholdt på Brimi Fjellstuqu i tiden 3.-8. august. Gjennom kurset

ble det søkt å belyse fjellnatiirens kvaliteter og de konsekvenser

inngrep i et sårbart Økosystem kan føre til. Også i år ble lærere

fra grunnskolen prioritert, selv om lærere også fra andre skoleslag
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deltok. Kurset ble lagt meget praktisk opp, i den hensikt å Øke

lærernes muligheter til .å ta i bruk undervisningsmetoder som stimulere:

elevenes fantasi og engasjement for natur— og miljøvern.

Kurset måtte, av kapasitetsmessige grunner begrenses til 30 deltakere,

mens sØkerantallet var nær det dobbelte. Kursledere var: Tove Nakken

Ola Nesland, Sissel Dobson og Klaus Høyland. Foredragsholdere for

øvrig var Fredrik HeitkØtter og Torgeir Garmo. I

4
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Formann: Erling Jarl Johnsen, 3400 Lier

Sekretær: Tore Berg, 3000 Drammen

Hedmark Naturvern

Formann: Karin Sineby Schjerven.

2436 Våler i SolØr

Oppland Naturvern

Postbolcs 454w 2601 Lillehan2lner

Formann: Fredrik HeitkØtter, 2637 Hunder

Vestfold Naturvern

Postboks 319, 3251 Larvik

Formann; Keti]. Hofgaard, 3136 Nelsoinvik

Sekretær: Maryon Archer, 3250 Larvik

Telemark Natur- og Miljøvern

Postboks 1077, 3701 Skien

Formann: Arne Kjellsen, 3700 Skien

Aust-Agder Naturvern

Formann: Lisbeth Svendsen, 4800 Arendal

Sekretær: Olav Vehus, 4800 Arendal
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Vest-Agder Naturvern

Boks 718, 4601 Kristiansand

Formann: Ole J. Kobbe, 4772 Hæstadsvingen

Rogaland Naturvern

Postboks 441, 4001 Stavanger

Forhann: Karl H. Bryne, 4000 Stavanger

Sekretær: Solveig Nyberg, 4000 Stavanger

Vestlandske Naturvernforening

JacObsfjorden, Bryggen postboks 1201,

5001 Bergen

Formann: Frode Bekkestad, 5000 Bergen

Sekretær: Ingegjerd Waale Næss, 5000 Bergen

Sogn og Fjordane Naturvern

Formann: Erik Solheim, 6875 Innvik

Møre og Romsdal Naturvern

Adj. IJØru.msgt. 13, 6400 Molde

Kontaktperson: BjØrn M. øverås, 6470 Nauste

Sør-Trøndelag Naturvern

Innherredsvn. 67, 7000 Trondheim

Formann: Carl S. Bjurstedt, 7000 Trondheim

Sekretær: Else Nøst Hegset, 7000 Trondheim

Nord—Trøndelag Naturvern

Formann: 01aug Nestvold, 7650 Verdal

Sekretær: Gisle Buvarp, 7670 Sakshaug

Nordland Naturvernforening

Postboks 250, 8001 BodØ

Formann: Nils Gullestad, 8000 BodØ

Sekretr: Nerete Holni, 8000 Bodø

Troms Naturvern

Skolegt. 41, 9000 Trcxmsø

Formann: Sigmund Spjelkavik, 9020 Tromsdalen

Finnmark Naturvern

Formann: Ronald Couchëron, 9900 Kirkenes
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Faste komiteer
ENERGIKOMITEEN:

Ragnhild Sundby, formann
Olav Benestad
Jan Borring
Karl H. Bryne
Karl Georg Høyer
Generalsekretæren

GIFT- OG FORURENSNINGSKOMITEEN:

Raqnhild Sundby, formann
Tore Aune
Torgeir Gillebo
Ottar Krohn
Morten Laake
Toralf Metveit
Olav Skulberg
Gotfred Uhlen
Generalsekretæren

JURIDISK KOMITE:

Ragnar Vik, formann
Morten Aspaas
Inge Lorange Backer
Cari August Fleischer
Eva Funder Fleischer
Eivind Smith
Generalsekretæren
Anne Grethe Haune, sekretær

REDAKSJONSKOMITEEN:

3redo Berntsen
Anders Goksøyr
Trond A. Svenssori
Ragnar Vik
Espen Wæhle
Generalsekretæren
Redaktøren

SKOLEKOMITEEN:

Sissel Dobson
Siqmund Haugsjå
Liv Knatten
Ola Nesland
Leif Sandveen
Edvin Svela jr.
Gencra i sekretæren
u[ormasjonssekretæren

SkcIc?— og studiesekretæren

Midlertidige utvalg
AKSJON ROVFUGL - STYRINGS
GRUPPE:

Kjell Sandaas, sekretær
Edv. K. Barth
Tore Hansen
Tore Killingland
Magne Midttun
AsbjØrn Sollien
Wilhelm Thilesen

KYSTSELUTVALGET:

Morten Bommendal
Karl Haglund
Magne Midttun
Nu RØv

ORGANISASJONSUTVALGET:

Ole Jacob Kobbe
Vidar LillebØ
Arne Tronstad
Per Olav Tveita
Org. sekr.

ØKONOMIUTVALGET:

Jens Anton Andersen
Magne Midttun
Eivind Smith
Inf. sekr.
Generalsekretæren

UTVALG - FRILUFTSLIVET OG
ORIENTERINGSPORTEN:

Ragnar Frislid
Jens Gram
Magne Midttun
Ragnar Vik
Arild Ådnem

FEMUNDUTVALGET:

Ragnar Vik, formann
Olav Skulberq
Thore Svingen
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sjon i andre organisasjoner

DET NORSkE SKOGSELSKAP - LANDSMØTET:

Nils Borchgrevink
Vararepr. : Jens Gram

FØDERASJON TIL FREMME AV EUROPEISKE NATUR- OG NASJONALPARKER

Magne Midttun

HOLD SKJÆRGÅRDEN REN:

Rådet: Tore Killingland
Styret: Torbjørn Paule

IUCN - KOMMISJONEN FOR UTDANNING:

Informasjonsekretæren

KONTAKTORGAN FOR MILJØUNDERVISNING:

Kaare •Kopreitan

NORDISKA OLJESKYDDSUNION:

Roar Sæther

NORSK SAMBAND FOR DE FORENTE NASJONER.

Per Olav Tveita

NORSK SKOGBRUKSMUSEUM - REPRESENTANTSKAPET:

Thor Midteng

OPPLYSNINGSUTVALGET OM IEA:

Generalsekretæren

SAMARBEIDSRÅDET FOR NATURVERNSAKER (SRN).

Formenn og generalsekretærer i: Norges Jeger — og Fiskerforbund,
Den Norske Turistforening og Norges Nati,irvernforbund.

STABILISERING AV ENERGIFORBTUKET I NORGE
(deltakelse i forskergrupp)
Olav Benestad

STUDIEFORBUNDET NATUR OG MILJØ:

Skole—- og studiesekretæren.

Representasjon i offentlige råd,
komiteer og utvalg
DET METEOROLOGISKE RD

Inger Johanne Pettersen
Vararepresentant: Thor Midteng

DIREKTORATET FOR VILT OG FERSKVANNSFISK:

Ragnhild Sundby

FORBRUKERRÅDET - LANDSMgTET:

Gerd Holby
Vararepr.: Nils Gullestad



— 47 —

POLARPÅDET:

Per Olav Tveita

Vararepr,.: Ragnar Frislid

PRODUKTKONTROLLRÅDET:

Per Flatberg
Vararepr.: Ragnhild Sundby

RÅDGIVENDE UTVALG FOR REGISTRERING AV FRILUFTSINTERESSER I

10 ÅRS VERNEDE VASSDRAG. (MD):

Thor Midteng

RETNINGSLINJER FOR 0-IDRETTENS FORHOLD TIL NATURMILJØ OG RETTIG

HETSHAVERE:

Sekretariatet

SANARBEIDSUTVALG SKOG/VILT:

Magne Midttun
Vararepr.: Thor Midtenq

STYRINGSGRUPPE FOR BESTANDSREGISTRERING AV BJØRN OG JERV. (MD):

Hans J. Engan -

UTVALG FOR REVISJON AV LAKSE- OG INNELANDSFISKELOVEN:

Honoria Hamre

UTVALG TIL Å FORETA EN SAMLET VURDERING VEDR. HYTTER (MD):

Marta Nergaard.

Landsstyrets sammensetning
etter Iandsmötet 1981:
(Tallene i parentes angir det år vedkommende er på valg).

Per Olav Tveita, formann (1984)

Ragnhild Sundby, viseformann (1983)

Gerd Holbye (vararepr.) (1983)

Edle Høystad (1983)

Lars Alhaug (vararepr.) (1983)

Kåre Tpnnvik (1982)

Nils 0. Kaasen (vararepr.) (1982)

Jens A. Andersen (1982)

BjØrg Marit Andersen (vararepr.) (1982)

Jens Gram (1984)

Racnar Vik (vararepr.) (1984)

Tone Holte (1983)

Jens Çhr. Holm (vararepr.) (1983)

Inger Johanne Pettersen (1984)

Ketil Bevanger (vararepr.) (1984)

Honoria Hamre (1982)

Johan RØrvik (vararepr.) (1982)

STYREUTVALGET:

Per Olav Tveita
Ragnhild Sundby
Jens Anton Andersen

VALGKOMITE:

Ole J. Kobbe, Kristiansand

Fredrik Heitktter, Lillehammer
Bredo Berntsen, Oslo
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Sekretariatet pr. 31. desember
1981:
Kontorassistent Hilde Engh (sluttet 30/4—81)
Redaktør Ragnar Frislid
Konsulent Kjell Gulbrandsen
Kontorfullinektig Sissel Lerstad
Konsulent Thor Midteng
Konsulent Mange Midttun
Kontorfullmektig Liv Mile
Kontorfullmektig Jan Erik Mæhlum (sluttet 31/7-81)
Skolesekretær Tove Nakken (sluttet 31/12-81)
Kontorfullmektig Per Nesset (begynt 1/6—81)
Generalsekretær TorbjØrn Paule
Kontorassistent Mette Prytz
Informasjonssekretær Sylvi Struksnes
Kontorsjef Roar Sæther (permisjon fra 1/11-81)
Organisasjonssekretær Per Valset

‘Konsulent Arild Ådnem

PÅ ENGASJEMENT:

Olav Benestad, energikonsulent (sluttet 7/6—81)
Jan Borring, energikonsulent (1/7-31/12-81)
Dagrunn Danielsen, regnskapssekretær (fra 1/9—81)
Karin SaltrØd, kontorfullmektig (sluttet 31/5-81)

SIVILE TJENESTEPLIKTIGE:

Torgeir Anda (sluttet 6/5-81)
Siginund Zwilgmeyer Berg (26/1-16/12-81)
Anders GoksØyr (sluttet 10/6-81)
John Petter Lindeland (begynt 12/6-81)
Rune Aanderaa (begynt 2/7-81)


