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ARET 1978

To vassdrag kom til 4 prege naturverndebat-
ten i 1978: Orkla og Alta ble velkjente be-
greper for de fleste nordmenn. Vi kjenner
alle resultatet av striden omkring disse vass-
dragsutbyggingene: Stortinget vedtok med
stort flertall & ofre Orkla og Alta til tross
for at det ble dokumentert bide i og utenfor
Stortinget at vi ikke trenger den kraften som
disse utbyggingene vil gi, og at skadevirk-
ningene ville bli meget store.

Politikerne oppforte seg som «teknokra-
ter i verste trassalder», for 4 sitere forbun-
dets formann Hans J. Engan. «Politikerne
var oppe til eksamen i framtidskunnskap,
men de besto ikke proven», var Sigurd Kval-
pys kommentar.

For Naturvernforbundet var Orkla og Alta
isolert sett bitre nederlag. Men kampen for
4 redde disse vassdragene &pnet likevel oy-
nene hos mange mennesker for at det ni mi
settes en sluttstrek for ytterligere vasskraft-
utbygging i Norge. En meningsmiling hosten
1978 viste at hele 57% av de spurte ville
stoppe all videre kraftutbygging, eller vente
til det er okonomisk forsvarlig 3 nytte nye
energikilder. Det var bare 26% som mente
at vi bor skaffe oss mer elektrisk kraft ved
3 bygge ut flere vassdrag. Nir regjeringen
helt mot slutten av aret gikk inn for & verne
Veig og Dagali pd Hardangervidda, skjedde
dette derfor med solid stette i befolkningen.

Naturvernforbundets arbeid ble videre
preget av den omfattende energidebatten som
fulgte av Orkla- og Altasakene. I storre grad
enn tidligere engasjerte forbundet seg i selve
stortingsbehandlingen av viktige saker og
forsokte & fi politikerne i direkte tale.

I tidsskriftet «Norsk Natur» ble ansvaret
for de meningslpse naturedeleggelsene som
utbygging av Orkla og Alta inneberer, plas-
sert der det horer hjemme — hos politikere
som avsa dommen over vassdragene.

Nok en gang forsekte Vassdragsvesenet &
mane frem «kraftkrisespokelset» ved & pre-
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sentere urealistisk heye prognoser for det
fremtidige kraftbehov. Naturvernforbundet
motte dette med bl. a. i offentliggjore kon-
klusjonene i Vattenutvalgets rapport. Denne
viste at kraftbehovet i 1985 vil bli betydelig
lavere enn det som fremgir av de offisielle
prognoser. Derved ble tilliten til Vassdrags-
vesenets prognoser svekket bide hos politi-
kere og folk flest. Etter hvert ble det klart
bade i og utenfor NVE at man istedet for
en kraftkrise i 1980-drene, sannsynligvis vil
std overfor en avsetningskrise for elektrisk
kraft. Konklusjonen p# prognosedebatten var
derfor positiv sett med Naturvernforbundets
oyne.

Selv om det er disse store naturvernsakene
som folk flest har lagt merke til, har det ogsé
foregatt adskillig arbeid i det stille som er
av vesentlig betydning. Organisasjonen er
blitt ytterligere styrket. Kretsforeninger o]
lokallag har arbeidet med saker som kanskje
har vel sé stor betydning for den enkelte som
de landsomfattende sakene. Et resultat av
utrettelig arbeid gjennom &r, er de mange
fredningstiltak som er foreslatt eller iverk-
satt. Som eksempel kan nevnes ra-omréidet
ved Fredrikstad. To av forbundets kretsfor-
eninger, Landskapsvernet i Ostfold og Dst-
landske Naturvernforening har mye av ren
for at det n3 er lagt fram et konkret forslag
om vern av et av Nordens viktigste vitmark-
omréder.

Den internasjonale naturvernorganisasjonen
(IUCN) har utarbeidet en overordnet global
vernestrategi som ble diskutert pa Natur-
vernunionens generalforsamling i host. Dette
dokumentet som har fitt navnmet «World
Conservetion Strategy», understreker hvor
desperat situasjonen er i verdenssammenheng
bl. a. ved at et stort antall plante- og dyre-
arter er truet med utryddelse.

Dokumentet fikk en positiv mottagelse, og
vil komme til & std sentralt i fremtidig natur-
vernarbeid bade nasjonalt og internasjonalt.



A. ORGANISASJONEN

Styrking av organisasjonen fortsatte ogsd i
1978. I arbeidet for & dyktiggjore tillits-
mannsapparatet er det utarbeidet «Retnings-
linjer for arbeidet» som en praktisk vegled-
ning i det daglige arbeidet. Dessuten er det
ni flere kretsforeninger som har gjennomfort
fylkesvise tillitsmannstreff i den hensikt &
skape et best mulig organisasjonsmessig ar-
beidsgtunnlag.

Antall lokallag er okende, og representant-
skapet vedtok at vedtektene skal vise lokal-
lagenes status i organisasjonen.

Medlemstilgangen er varierende, alt etter
hvilken innsats det legges for dagen for 2
pke medlemsmassen. Familiemedlemmene er
gitt fulle organisasjonsmessige rettigheter, og
det er grunn til 4 anta at denne medlems-
kategorien vil oke.

En arlig avgang pi ca 10% er som regel
et stort problem for organisasjoner. Dette er
et frafall som md kompenseres for & holde
medlemstallet. Derfor er det gledelig & kunne
registrere at «Kampanje -78» ga et resultat
pd 4 300 nye medlemmer.

Representantskapsmeotet 1978
ble holdt pa Jeloy Folkehogskole, Jeloy ved
Moss i dagene 9, og 10. juni.

43 representanter og et fulltallig lands-
styre motte, ved siden av 13 delegater fra
spesielt inviterte organisasjoner og institu-
sjoner.

Motet ble dpnet med minneord over Jonas
Pran, tidligere formann i Hedmark Natur-
vern.

Representantskapet utnevate Sigvald Nor-
mann-Hanssen som @resmedlem.

Sogn og Fjordane Naturvern som ble opp-
tatt som egen kretsforening, hadde tidligere
vert en del av Vestlandske Naturvernforen-
ing. VNV dekker ni Bergen og Hordaland.

1 sin tale til representantskapet poengterte
formannen, Ragphild Sundby, at vi ma
komme oss ut av vekstspiralen. For ovrig
tok hun for seg energipolitikken og det mo-
derne naturvernbegrepet,

De viktigste postene pd dagsordenen var
videre «Norsk samferdselspolitikk» (med

" innledning av Hjalmar Hegge og @ystein

Linnerud og orientering ved Ragnar Johnsen
og Anbjorg Andersen), «energiokonomiser-
ing» (med innledning av Trygve Tambur-
stuen og Katl Georg Hoyer) og «virt syn pi
plante- og dytelivet» (med innledning av
Hans J. Engan).

Spersmélet om et arlig arbeidsprogram ble
diskutert, og som irstema fram til represen-
tantskapsmotet 1979 ble valgt energispors-
mil med vekt pi vassdragene. Videre ble
lokallagenes plass i organisasjomen dreftet,
ved siden av at det ble gitt en bred orienter-
ing om studievirksomheten.

Det ble vedtatt uttalelser vedrorende
— Orkla-Grana (sendt Stortinget)

— Sur nedber (sendt Miljeverndeparte-
mentet)

— Stjordalselva (sendt Olje- og energi-
departementet)

— Saltfjellet (sendt Regjeringen)

— IEA, mot 6 stemmer (sendt Regjerin-
gen).



Ellers behandlet representantskapet alle
ordinzre organisasjonssaker etter vedtektenes
§ 5, herunder valg.

Det ble ogsd foretatt endringer av ved-
tektenes §§ 3, 5 og 9.

Landsstyret og styreutvalg

hadde i 1978 henholdsvis 7 og 4 meter.
Landsstyret behandlet i alt 136 saker og
styreutvalget 91.

Sekretariatet

Generalsekretzrstillingen.

(Jfr. Arsmelding 1977).

Fra 1. april ble Magne Midttun permitert,
og Per Flatberg ble engasjert som general-
sekreter for ett ir.

Fra 1. januar ‘1978 og fram til 1. april,
fungerte Flatberg som.aes. generalsekreter.

Pi landsstyremotet 8. juni ble en del funk-
sjoner ved sekretariatet omorganisert.

Sivile tjenestepliktige i NNV

Justisdepartementet avslo i september
1978 & avgi en sivil tjenestepliktig 1 tillegg
til de 2 som var avgitt tidligere.

Avslaget ble anket, og etter et mote med
Justisdepartementet meddelte dette i brev av
6. desember at man fant 4 kunne omgjere
sitt avslag, Forbundet fikk avgitt en serlig
kvalifisert tjenestepliktig til arbeidsoppgaver
av forskningsmessig art.

Departementet understreket at avgivelse
av tjenestepliktige heretter bare kan skje til
konkret avgitte arbeidsoppgaver og at man
ikke automatisk kan regne med i fi avgitt
nye mannskaper ved dimitering av de na-
veerende.

Organisasjonsutvikling

Organisasjonsmessig et NNV i fortsatt
god utvikling. Forbundet har nd kretsforen-
inger som dekker alle fylkene (Oslo og
Akershus er én kretsforening). Det stiftes
nye lokallag, og totalt har nd NNV 76.

Representantskapet vedtok dessuten at be-
grepet «lokallags skal innarbeides i vedtek-
tene for detved 3 gi lagene en formell status.

Utvalget som har arbeidet med «Retnings-
linjer for atbeidet» la fram sitt forslag for
landsstyret. Dette ble vedtatt.
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«Verneringer»

Innen «klassisk naturvern» er det gjennom
drene oppnidd resultater. Bl a. er en rekke
vassdrag gitt verig vern og nasjonalparker og
reservater er opprettet. I mote den 4. mars
droftet landsstyret lhva som kunne gjores for
3 hindre & bli «spist opp bakfra». Det var
enighet om at NNV ber vurdere behovet for
et organisert, frivillig vakthold. Med sikte
pé dette, fikk Midttun i oppdrag 8 registrere
problemer man idag stir ovetfor i Femund-
omradet. Dette pekte seg ut som et prove-
omrade, fordi man her har et vernet vagam,
drag, nasjonalpark, reservater, og landskap.®
vernomrader.

I november ble det arrangert et mote i
Engerdal med representanter fra berorte
kommuner, nzringer, oppsittere i omradet,
naturvernforeninger fra norsk og svensk side
m. v. Motet avdekket flere problemfylte for-
hold som vil bli videre dreftet av landsstyret
med sikte pd planlegging av hvordan arbeidet
for 3 styrke vernet i Femund-omridet ber
jverksettes, og ev. utvikles som modell for
andre verneomrider.

Verving
«Kampanje -78».

I tiden 15. oktober — 1. november ble
det gjennomfert en landsomfattende verve-
Jeampanje hvor alle kretsforeningene deltok.
Kampanjen ble gjennomfert etter «person tjj)
person» metoden med ferdig materiell sos
ble produsert av NNV,

Kampanjen ble fulgt opp med ca. 20 ar-
tikler som ble distribuert til pressen, og ulike
programinnslag i radio. Resultatet ble 4300
nye medlemmer.

Direkte benvendelser til landets leger
(privatpraktiserende), tannleger og farma-

sayter.

T oktober ble det foretatt en direkte hen-
vendelse til nevnte grupper om i tegne med-
lemskap i NNV. Resultatet ble 150 nye med-
lemmer fra yrkesgrupper som allerede er godt
representert.

«Norsk Naturs.

I «Norsk Natur» har det ogsd i 1978 vert
inntatt spesielle vervekuponger. Gjennom
disse kupongene og ved andre tiltak er det
kommet inn 1800 nye medlemmer.



Organisasjonsarbeidet
Kretsforeningene — medlemstallet.

Forbundet hadde i 1978 18 tilsluttede
kretsforeninger. Oppstillingen viser de en-
kelte foreningers og forbunds samlede med-
lemstall.

Kretsforeningene: Medl.tall Tilgang Avgang Medl.tall
Hovedmedlemmer; ........... .o, 1/1 1978 1978 1978 31/12 1978
Landskapsvernet i @stfold ............... 1113 118 190 1041
Ostlandske Naturvernforening .......... 7833 763 1178 7418
Hedmark Naturvern ................... 1174 226 205 1195
. ppland Naturvern .............oonns, 1485 485 193 1777
Buskerud Natur- og Miljevernforening . ... 1188 327 165 1350
Vestfold Naturvern ........c..cocvenennn, 1343 365 172 1536
Telemark Natur- og Miljevern .......... 1194 216 202 1208
Aust-Agder Naturvern ................. 413 92 68 437
Vest-Agder Naturvern ............o0uenn 890 33 126 797
Rogaland Naturvern ................. 1) 1586 365 229 1722
Vestlandske Naturvernforening ........ 2) 2157 443 292 2308
Sogn og Fjordane Naturvern .......... 3) 86 92 380
More og Romsdal Naturvern ............. 1561 292 350 1503
Sor-Trondelag Naturvern .............. 2213 520 384 2349
Nord-Trendelag Naturvern . ... 1195 364 303 1256
Nordland Naturvernforening ............ 1202 297 219 1280
Troms Naturvern ...........ceeeeeuns 957 175 212 920
Finnmark Naturvern .................. 355 38 78 315
Direkte tilsluttet NNV ................ 122 15 17 120
Arlig bet. hovedm. ......... .. .ol 28367 5220 4675 28912
lig betalende hovedmedlemmer ........ 28367 5220 4675 28912
ivsvarige medlemmer ................ 408 14 36 386
amiliemedlemmer ................ ... 1123 1056 298 1881
Natur og Ungdom .................... 4488 1308 673 5123
Totalt ..ot 34386 7598 5682 36302

1) I tallet er medtatt medlemmer bosatt i
Rogaland, og som er overfert Rogaland
Naturvern etter at Haugaland Naturvern
ble opplest 12/9 1978.

2) I tallet er medtatt medlemmer bosatt i
Hordaland, og som er overfort Vestland-

ske Naturvernforening etter at Hauga-
land Naturvern ble opplest 12/9 1978.

3) Sogn og Fjordane Naturvern ble stiftet
28/4 1978. Sogn og Fjordane var tid-
ligere en del av Vestlandske Naturvern-
forening.

Kontakt med kretsforeningene

Organisasjonssekretzren bespkte kretsfor-
eningene i september og oktober og tok ser-
lig opp spersmil omkring verving, organisa-
sjonsutvikling og informasjonsarbeid.

Under besoksreisen deltok organisasjons-
sekreteeren i tillitsmannstreff i Buskerud
Natur- og Miljevernforening og i Ser-Trende-
lag Naturvern. Forevrig har generalsekre-
teeren og saksbehandler besokt enkelte krets-
foreninger i forbindelse med konkrete saker.
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Opplosning av Haugaland Naturvern

Pa ekstraordinert drsmete den 12. sep-
tember ble det vedtatt 3 opplese Haugaland
Naturvern,

Foreningen som dekket en del kommuner
i Rogaland/Hordaland distriktet hadde i
lengre tid arbeidet tungt. Etter en diskusjon
mellom Rogaland Naturvern — Vestlandske
Naturvernforening — Haugaland Naturvern,
og NNV, ble det enighet om at arbeidet i
distriktet ville vare tjent med at Rogaland
og Vestlandske kretsforeninger gikk inn og
«overtok» de respektive kommunene.

Sogn og Fjordane Naturvern

P2 mote 28, april i Forde ble Sogn og
Fjordane Naturvern konstituert. Foreningens
forste formann ble Knut Mork, Oppstryn.
Tidligere var Sogn og Fjordane en del av ar-
beidsomradet til Vestlandske Naturvernfor-
ening. . Ut fra eget onske og i forstielse med
NNV, ble Sogn og Fjordane Naturvern stif-
tet, for & styrke arbeidet i fylket. Represen-
tantskapet vedtok i mote 9. juni den formelle
opptakelsen av foreningen.

Formannsmotet 1978

Formannsmetet ble holdt pd Sem i Asker
i dagene 15. og 16. september og 31 repre-
sentanter fra kretsforeningene og Natur og
Ungdom deltok.

Landsstyret var representert ved forman-
nen og viseformannen, og 6 ansatte fra
NNV’s sekretariat var ogsa til stede. Dess-
uten var det invitert spesielle personer i for-
bindelse med motets tema.

Deltakerne droftet ulike sider ved arbeidet
med energispersmél, intern opplering og
studievirksomhet ved siden av generelt infor-
masjonsarbeid.

Aktuelle arbeidsoppgaver for sesongen
1978—79 ble droftet, og enkelte kretsforen-
inger presenterte spesielle saker man hadde
under arbeid.

Natur og Ungdom. (NU)

Organisasjonen har omlag 5000 medlem-
mer, 76 lokallag og 10 kretser.
Landsmotet,

Landsmatet er Natur og Ungdoms hoyeste
organ.

NU’s 13. landsmete ble avholdt i Skien i
tida 4.—8. januar. 40 Jokallag var represen-
tert, samt landsstyret, arbeidsutvalget, sekre-
tariatet, NNV og innbudte organisasjoner.

Landsstyret har i lopet av aret holdt 9
motet og behandlet ca. 100 saker.
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Arbeidsutvalget

Arbeidsutvalget er NU’s utevende organ,
og stir for gjennomferingen av arbeidspro-
grammet. P& landsstyret i 1978 ble det ved-
tatt & utvide det til leder, 11 medlemmer og
3 varamedlemmer. Arbeidsutvalget har hatt
40 moter og gjennomgitt 92 saker,

Sentralutvalget.

Sentralutvalget er NU’s hoyeste organ mel-
lom landsstyremotene, og fotbereder disse.
Sentralutvalget skal ogsd ta seg av saker der
det haster med en avgjerelse. Sentralutvalg ')
utgdr av landsstyret, og bestdr gjerne av de
representanter som bor nzrmest Oslo,

Sekretariatet.

Sekretariatet har i 1978 omfattet tre sekre-
terstillinger. Trond Amundsen har vert an-
satt som reiseinstruktor hele &ret. Lisbet
Renningsbakk og Odd Isungset fungerte i de
andre stillingene i tiden januar—mai. Anders
Neraal og Pal T. Nilsen har vart ansatt i
tiden juni—desember.

I lopet av sommeren har sekretariatet flyt-
tet til nye kontorer i Stenersgt. 16, mens
NNV overtok det gamle kontoret i Akersgt.
63. Dette har fort til noe vanskelige arbeids-
forhold, ettersom vanlig kontorarbeid og opp-
pussingsarbeid til dels har foregatt side om
side.

Publikasjoner.

Skog og Mark har i 1978 kommet med W
nummer, derav et temanummer om fiske of
fiskeripolitikk. Fra og med nr. 3 har bladet
endret format.

Seminarer og leire.

Gjennom Statens ungdoms- og idrettskon-
tor (STUI) har NU bevilget midler til leder-
treningskurs. Disse pengene fordeles pd sen-
trale og lokale/regionale arrangementer.

1 1978 er det arrangert fem sentrale kurs:
Organisasjonsseminar med landsmete i janu-
ar, feltbiologiseminar i september, Jandbruks-
politisk seminar i oktdber og organisasjons-
seminar i november. I tillegg kommer som-
merleiren i Rindal i august, der feltbiologi og
landbruk var hovedemner.

1 lopet av &ret er det arrangert lokale og
regionale seminarer. Emnene for disse har
veert meget variert, fra naturstudier til orgat
nisasjonsarbeid og energipolitikk. Kursaktivi-
teten i organisasjonen ser nd ut til & ha
stabilisert seg pi et hoyt aktivitetsnivd, og
seminarvirksomheten betyr mye innen de
enkelte lag, og for kontakten mellom lagene.



Pressearbeid.

Fra sentralt hold ble det sendt ut 6 presse-
meldinger om vassdragsutbyggingene, og
ellers bl. a. om IEA, samferdselspolitikk, sur
nedber og rovfugl.

I tillegg har NU gitt sammen med andre
organisasjoner om to pressemeldinger, begge
hovedsakelig utarbeidet av NU. Dessuten ble
det sendt ut en rekke pressemeldinger i for-
bindelse med Nordisk Energiaksjon.

Arstema.

Landsmotet i 1977 vedtok at drstema for
1978 skulle vere «Landbruk og fiske». Hen-
sikten var at skoleringen i emnet skulle opp-
folges, og at 1978 skulle vere mer aksjons-
rettet.

NfNU.

NU’s internorgan, Nytt fra Natur og Ung-
dom, har i 1978 kommet ut med 8 nummer.
Opplaget er ved arsslutt 750 eks., derav gar
250 eks. til enkeltabonnenter. Resten av opp-
laget disponeres av lokallagene.

Odd Isungset har fungert som redaktoer
for de 3 forste numrene, Pal T. Nilsen for
resten. Ansvatlig utgiver er arbeidsutvalget.

Natur og Ungdom har sekt medlemsskap i
Studieforbundet Natur og Miljs, men dette
ble i forste omgang avslitt av Kirke- og
undervisningsdepartementet av budsjettmes-

| ge 4rsaker.

Studievirksomheten viser stadig okning,
og skoleringsarbeidet er en prioritert opp-
gave i organisasjonen. Interessen i lagene er
stor, og det er behov for mye informasjon om
emnet. Det er derfor satt i gang arbeid med
3 revidere «rid og vink»-theftet om studie-
arbeid i samsvar med de nye forskriftene etter
lov om voksenopplering.

Forboldet til andre organisasjoner.

NU thar i 1978 samarbeidet med en rekke
andre organisasjoner. Det dreier seg bade
om permanent samarbeid og samarbeid i en-
keltsaker.

NU stér tilsluttet Opplysningsutvalget om
IEA og Landsutvalget for jernbane.

Det viktigste samarbeidsprosjektet var
Nordisk Energiaksjon, der hele den norske
miljobevegelsen var med.

NU star ogs tilsluttet Foreningen Norden,
FN-sambandet. International Youth Federa-
tion (IYF), Statens Ungdomsrdd (SUR) og

Nasjonalkomiteen for internasjonalt ung-
domsarbeid (NIU).

Samarbeidsrddet for naturvernsaker
(SRN).

SRN har hatt et aktivt dr og markert seg
overfor myndighetene og opinionen, Det kan
derfor sies at SRN har fitt en positiv status
utad, hvilket har fort til storre slagkraft.
Naturvernforbundet anser detfor deltagelsen
i SRN som nyttig idet samarbeidet medferer
at viktige naturvernsaker nir ut med storre
tyngde og bredde.

Det har blitt holdt 10 ridsmeter, I tillegg
har SRN deltatt i en rekke andre moter samt
lagt stor vekt pd informasjon til massemedia,
institusjoner og enkeltpersoner.

Vidar Lillebe har fungert som sekreter,
og Oscar Breien har pd frivillig basis fortsatt
arbeidet for SRN, med spesiell vekt pd
Hardangervidda. Leif Larsen (DNT) har ut-

fort viktige informasjonsoppgaver.

SRN har avgitt uttalelser om folgende
saket:
— Hardangervidda (8 uttalelser).
Se side 15,
— @vre Glomma.
Se side 32.
— Utbyggingsplanene for Gaularvassdraget.
Se side 31.
— Om innsending av konsesjonsspknad for
Raumavassdraget.
Se side 31.
— Utbyggingsplanene for Jotunheimen/Bre-
theimen.
Se side 16.
— Lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag.
Se side 35.
P3 oppdrag fra SRN har Norges Markeds-
data AJS utfert to meningsmilinger:
1. «Naturvern — kraftutbygging».
2. «Meninger om Veig og Dagali».

Arbeidet i NNV’s juridiske komité i 1978.
NNV’s juridiske komité har hatt 6 meter

og behandlet folgende saker i 1978:

— Tonsberg kommunes ulovlige snetem-
ming i Presterodkilen. — Brudd pd be-
stemmelsene for reservatet.

— Opphevelse av kglres. av 15. februar
1935 om fredning av dyrelivet i deler av
Oslo kommunes skoger. Saksbehandlin-
gen,



— Gaularvassdraget. Vurdering av konse-
sjonssoknaden og saksbehandlingen.

— Innstillingen til nzringsutvalget om ut-
bygging av Rauma-Ulvéa-vassdraget.
Se side 31.

— Stortingets ombudsmann for forvaltning
(NOU 1978 : 16). Uttalelse.

— Jotunheimen/Breheimen-planene.
Se side 16.

— Nasjonalpark- og landskapsvernomridet
pa Hardangervidda — hjemmelspors-
malet.

— Utbyggingsplanene for Hovdefossen i
Lagen. Saksbehandlingen.

— Opprustning av vannkraftsystemet. —
Sporsmil om offentliggjorelsen av ut-
arbeidet dokument, offentlighetslovens
§ 5.

Vassdragsvernradet.

Vassdragsvernridet har holdt 6 moter.
Et arbeidsutvalg pd 4 medlemmer ble ned-
satt i februar, og noen nye medlemmer ble
tilknyttet ridet,

Den 23/1 ble et brev sendt til stats-
minister Nordli hvor man ba om utsettelse
av alle kontroversielle vannkraftutbygnings-
saker til energipolitikk og prognoser var mer
klare for &rene fremover.

Den 14/4 ble et brev avsendt til Olje- og
Energidepartementet om Energipkonomiser-
ing og Regjeringens utkast til handlingspro-
gram. .
I mai ble et brev sendt til Stortinget om
Energiprognoser og kraftbehov, hvor svak-
heten i prognosegrunnlaget ble understreket,
og hvor ogsd okonomiske betraktninger om
bl.a. kraftprisene, ble fremhevet.

Videre deltok man i utarbeidelsen av bro-
sjyren «Ingen kraftkrise i Norge».

Et betydelig arbeide har vert nedlagt i
forbindelse med diverse konkrete kraftut-
bygnings-saker i lopet av dret, i Alta-saken
fikk man for innsamlede midler ogs trykket
en brosjyre «Alta-vassdraget mad vernes».

Oscar Breien har atbeidet aktivt i Sam-
arbeidsradet for Naturvernsaker (SRN) og
et meget betydelig arbeide er nedlagt for
vern av Hardangervidda spesielt.

Noen av ridets medlemmer har vert meget
aktive i aviser og medier, og har i tillegg
hjulpet NNV sentralt i flere konkrete saker.
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Opplysningsutvalget om IEA.

Arbeidet i Opplysningsutvalget har fort-
satt ogsa etter Stortingsvedtaket. Landsstyret
vedtok 8. juni at NNV skal opprettholde sin
deltakelse i Opplysningsutvalget om IEA og
at generalsekretzren skal representere for-
bundet i utvalget.

Arbeidet i Opplysningsutvalget har hosten
1978 for en stor del vert konsentrert om a
fa en debatt omkring norsk-vest-tysk energi-
og industrisamarbeid. I flere brev og presse-
meldinger er det krevd at Regjeringen ma
gi en bred orientering om innholdet pg
perspektivene i dette samarbeidet. Man L&
hevdet at Regjeringen holder tilbake viktige
opplysninger om saken,

Natural folkehagskole.
Rapport [ra interimstyret.
(Jfr. drsberetning for 1977.)

Stortingsmeldingen om Folkehogskolens
stilling i skoleverket (jfr. NOU 1976 : 39)
ble heller ikke fremmet dette &ret. Arbeidet
med 4 reise skolen stir av denne grunn stort
sett i stampe. Interimstyret ville gjerne gitt
ut med en opplysningsfolder om skolens idé
og opplegg og dessuten iverksatt en inn-
samlingskampanje for 2 reise egenkapital til
skolen. Slike tiltak kan imidlertid vanskelig
velke noen respons for en offisiell godkjen-
ning av skolen fra Kirke- og Undervisnings-
departementet foreligger. =

For f holde saken varm har interimstyr J)
ogsé i ir arrangert sommerkurs i tida 24. juni
—2. juli med 21 deltakere. Det var tre
hovedemner: Matforsyning, herunder maling
av korn, samling av ville vekster, flatbrad-
baking og annen matlaging. Under emnet
skogen som ristoff var hovedopplegget byg-
ging av en skogskoie.

Ellers var der loyping av bjerkenever og
litt neveratbeid, og der var tjeremile, Under
emnekvelder var der debatt om idé og opp-
legg for en natural folkehogskole, forskjellige
méter & utnytte/verne Saltfjellet pa, der var
tanker om sjolberging og tanker om mennes-
keverd og livskvalitet,

Arealer er som kjent sikret ved en avtale
mellom Statens skoger og Beiarn kommune,
Nordland om leie av 290 dekar i ovre Beiarn,
pa Hogforsmoen.

Kampanjen «Levende Hav».

Interimstyret for kampanjen «Levende
Hav» som i 1978 bestod av representanter



for Verdens Villmarksfond, Norge», kam-
panjen «Hold Skjergirden Ren», Norske
4-H, Norsk Speiderforbund og Norges Natur-
vernforbund, la p3 konstituerende mote den
20. september fram utvalgets beretning og
forslag til arbeidsprogram, foruten forslag
til fast styringsgruppe og rdd for kampanjen.
I forbindelse med fast oppnevnelse i komi-
téen diskuterte landsstyret i Norges Natur-
vernforbund hensikten med & delta i denne
kampanjen sett i forhold til var deltakelse i
kampanjen «Hold Skjergdrden Rens. For-
Sundet fant imidlertid ut at man burde opp-
rettholde sin representasjon i kampanjen
«Levende Hav», under forutsetning av at
denne kampanjen opererte som et koordi-
nerende organ for de deltakende organisa-
sjoners aktiviteter, Norske 4-H er sekre-
tariat for kampanjen.

«Aksjon Rovfugl».
(Jtr. drsmelding 1973—74 og 1975).

P3 landsstyremotet 4. mars ble aksjons-
utvalget som var oppnevnt i 1973 opplest.
Oppdraget ble overfort til M. Midttun. For-
mélet ble ikke endret, Omtrent samtidig
startet NU sin egen «Aksjon Rovfugl». Da
dette ble kjent, ble aktivitetene sokt koor-
dinert. Hesten 1978 oppnevnte NNV’s og
NU’s landsstyrer en styringsgruppe for ak-
sjonen bestiende av 2 medlemmer fra NNV
og 3 fra NU og med folgende mandat:

{'Gru-ppen skal:

— arbeide for at lover og bestemmelser som
beskytter eller angir rovfugl, og ugler
blir praktisert, evt. endret hvis de ikke
kan virke tilfredsstillende,

— arbeide for at opplysninger om artenes
biotoper blir vanskelig tilgjengelige,

— etablere et landsomfattende nett av kon-
takter med sikte pi at mistenkelige og
ulovlige forhold blir rapportert til ved-
kommende myndighet,

— opprette kontakt med, og evt. samarbeide
med utenlandske organisasjoner/grupper/
personer som har tilsvarende oppgaver
som «Aksjon Rovfugl»,

— drive opplysningsvirksomhet om aksjo-
nens formal og om NNV’s og NU’s syns-
punkter vedr. rovfugler og ugler.

Styringsgruppen thar i forste omgang kon-
sentrert seg om & forberede en bred opplys-
ningskampanje gjennom massemedia i 1979,
oppbygging av et kontaktnett og utarbeidelse
av en aksjonsveileder.

Forbrukerradets landsmgte.

Per Flatberg ble av landsstyret oppnevnt
som delegat til Forbrukerridets landsmate.

Motet ble holdt 20.—21. juni 1978 i
Bergen. Det ble vedtatt at landsmetet her-
etter (fra 1979) skal holdes annet hvert &r.
Det vil derved bli bedre tid til & forberede
sakene og i folge opp vedtakene.

NNV fremmet 3 forslag til landsmetet og
fikk enstemmig tilslutning til felgende:

«Landsmatet henstiller til Forbrukerridet
om A delta aktivt i arbeidet med energi-
sparing og energiokonomisering. Landsmotet
ber om at det i arbeidsprogrammet for 1979
legges fram konkrete forslag til prosjekter
p# dette omridet. Der det er hensiktsmessig
bor en soke samarbeid med andre organisa-
sjoner og institusjoner».

Produktkontrollréidets virksomhet,
(Jfr. drsmelding 1977.)

Per Flatberg er NNV’s representant i Pro-
duktkontrollridet med Ragnhild Sundby som
vararepresentant. St.meld. nr. 86 (1977—
1978): Om produktkontrollarbeidet i 1977
ble lagt fram av Miljeverndepartementet i
april 1978, men ble ikke behandlet av Stor-
tinget i 1978. Bide i 1977 og 1978 har
arbeidet med konkrete produkter og produkt-
omrider i stor grad vert bygget pd utred-
ninger og forskningsoppgaver som ble igang-
satt for Produktkontrollrddets opprettelse. I
1978 har en rekke prinsipielle spersmil vaert
droftet i Ridet og det er igangsatt utred-
ningsarbeid som senere vil danne grunnlag
for konkrete tiltak. Bl. a. gjelder dette opp-
legg for en forsvarlig kontroll med kjemiske
stoffer og produkter. Dette er et arbeid som
NNV mener bor fi heyeste prioritet.

Et produktregister er planlagt opprettet
og det er utarbeidet et forslag til klassi-
fisering og merking av gifter og helsefarlige
stoffer. Det arbeides ogsd for & f& styrket
fagomradene toksikologi og miljokjemi ved
hjelp av en stipendiatordning.

Av enkelte saker som ble behandlet i Ridet
i 1978 skal folgende nevnes spesielt:

— Polyklorerte bifenyler (PCB).

Et forslag til forskrifter for PCB ble slutt-
behandlet i mars 1978, Forslaget omfatter et
generelt forbud mot tilvirkning, innforsel,
omsetning og bruk av PCB.



— Klorfluorkarboner (KFK).

Et forslag til forskrifter med sikte pé for-
bud mot bruk av aerosolbeholdere hvor KFK
er nyttet som drivmiddel, ble sendt ut til
hering i april 1978. NNV ga i brev av
31. mai sin tilslutning til forslaget. Rédet
behandlet forslaget pd nytt i november 1978
og vedtok enstemmig & anbefale et forbud.
Forbudet vil omfatte all produksjon og im-
port av aerosolbeholdere hvor KFK er nyttet
som drivmiddel, med unntak av legemidler.
Forskriftutkastet er oversendt Miljovernde-
partementet for videre behandling.

— Rullebrett.

I samsvar med Produktkontrollridets tid-
ligere vedtak innferte SFT i mars 1978 et
midlertidig forbud mot produksjon, import,
omsetning og bruk av rullebrett.

Det midlertidige forbudet ble 15. sep-
tember erstattet av forskrifter om permanent
forbud mot bruk av rullebrett i Norge.

¥

Internasjonalt samarbeid.

Den europeiske foderasjon for natur- og
nasjonalparker. 5. generalforsamling, Ungarn
1978.

Motet var lagt opp med to adskilte se-
kvenser: 1. Generalforsamlingen og 2. Ut-
ferder med diskusjoner.

1. Generalforsamlingen ble holdt i De-
brecen i @st-Ungarn den 15.9. Her deltok
58 representanter fra til sammen 14 land i
@st- og Vest-Europa. 20 ungarer deltok som
observatgrer. Disse var knyttet til admini-
strasjons- eller forskningsoppgaver i de om-
radene som er besokt under utferdene. Fode-
rasjonen er ni tilsluttet JTUCN og har dess-
uten observatorstatus i Europarddets komité
for vern av natur- og naturressurser. Nytt
medlem av foderasjonen er (sterreichischer
Naturschutzbund, en nzr paralell til vart
eget forbund,

Generalforsamlingens hovedtema var «Tut-
ismens innflytelse pd natur- og nasjonalpat-
ker og nedvendige tiltak for vern og pleie».
Ca. 20 rapporter ble gitt.

I tilknytning til generalforsamlingen ble
det arrangert utferder med diskusjoner.

Det kan konstateres at det klassiske natur-
vernet i Ungarn ikke lenger ligger tilbake for
noe vesteuropeisk land.
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IUCN's generalforsamling.
IUCN’s 14. generalforsamling ble avholdt
i dagene 25.9.—5.10. i Ashkabad, hoved-
staden i Sovjetrepublikken Turkmenistan.
NNV'’s representant var Bredo Berntsen.

Sentralt pd kongressen sto den sdkalte
World  Conservation  Strategy .  Fra
UNESCOS side ble det talt om hvor viktig
Verdens Natutvernunions arbeid har vert til
ni gjennom 30 &r og at de neste 30 ar Vili
bli vanskeligere enn de forste. Det er hel})
World Conservation Strategy kommer inn.
Bakgrunnen for at Naturvernunionen nd ser
det tvingende nedvendig & utarbeide en
overordnet global vernestrategi, er den des-
perate situasjon man stdr midt oppe i. Ver-
dens fruktbare omrider med dyre- og plante-
liv trues og odelegges fra alle kanter —
delvis p.g.a. de industrialiserte landenes mate-
rielle og tekniske virksomhet — og delvis
p.g.a. den sterke befolkningsvekst.

Strategien er tenkt som en strategi for
verden som thelhet og for alle som arbeider
med natutvern — ikke bare IUCN, men
regjeringer, frivillige organisasjoner o0.5.v.
WCS er altsi en verdensstrategi, og er tenkt
som et lopende dokument. Etter 14. gene-
ralforsamling vil det bli utarbeidet en 3. ut-
gave og senere antakelig en 4. Berntsen frem-
holdt i debatten hvor viktig det var at de
frivillige organisasjonene er nevnt i doku.
mentet og at en viktig oppgave for disse mij."
bli & fa oversatt dokumentet til de enkelte
nasjoners sprak.

Det ble presisert at samarbeid er viktig og
som et godt eksempel pd dette ble nevnt
isbjornsamarbeidet mellom Canada, Danmark,
Norge, USA og USSR. I norsk sammenheng
var det ogsd interessant 4 hore om hvor vik-
tig det na er & kartlegge og klassifisere natur-
typer. Derved kan en i tide fa tatt vare pd
alle typer natur. To land ble her spesielt
fremhevet: Costa Rico og Norge.

En rekke resolusjoner ble vedtatt i tréd
med IUCN’s politikk. En del resolusjoner
angikk Norge.

Det ble bla, vedtatt en resolusjon som
krever moratorium for kommersiell hval-
fangst inntil man kjenner hvalbestandene og
deres rolle i det okologiske samspill bedre.
Man henstilte videre til regjeringene i de land
som har myrer av internasjonal og nasjonal
verdi om & verne disse. Det ble advart mot
de okologiske konsekvensene av mineralut-
vinning pd havbunnen. Man onsket tiltak



mot den trussel som de store tankskip repre-
senterer for livet i havet. IUCN advarte
videre mot dumping av radioaktivt avfall og
andre gifter i havet. Man onsket utarbeidelse
av et havatlas for Nordsjeen som kan bidra
til 4 gi grunnlag for en riktig forvaltning av
omridet. Det ble krevet en skikkelig for-
valtning av Antarktis og Sydishavet for & fa
stoppet de trusler mot omridene som fore-
ligger, bl.a, gjennom olje- og mineralsekning
og utnyttelse av krillen. TUCN'’s generalfor-
samling uttrykte onske om at SOs-forurens-
. .ngene mitte reduseres.

Nordisk sekretariatmgte.

Nordisk sekretariatmote ble holdt i dagene
22.—25. august pd Kongsvoll.

Her mottes ansatte ved sekretariatene til
Danmarks Naturfredningsforening, Finlands
Naturskyddsforbund, Natur och Miljovard
(Finland), Svenska Naturskyddsforeningen
og NNV.

P3 motet droftet man felles nordiske na-
turvernproblem, organisatoriske forhold og
utvekslet synspunkter pd informasjonsvirk-
somheten. Dessuten ble mulighetene for
samproduksjon av materiell behandlet pa ny.

1 forbindelse med den &rlige hestkonfe-
ransen til Svenska Naturskyddsfdreningen ble
det ogsd avviklet et nordisk sekretariatmote
i Stockholm 19. november. De samme ot-

¢

ganisasjonene med unntak av Finlands Natur-
skyddsforbund mette og man droftet en opp-
folging av sakene fra motet i Norge i august.

Oppnevnelser i 1978

NNV’s oppnevnte representanter:
Kontaktorgan for miljevernundervisning

forberedende komite: Kére Kopreitan.

Aksjon Rovfugl — styringsgruppe:
Magne Midttun og Kijell Gulbrandsen.

Opplysningsutvalget om IEA:
Generalsekreteren.

Det Norske Skogselskap — landsmotet:
Nils Borchgrevink, varamann Jens Gram.

Forbrukerrvddets landsmote:
Generalsekretzren.

VVF/N:
Representantskapet. Hans J. Engan.

Varamann til representantskapsmotet 1978:
Kfr. s. 45. Magne Midttun.

Réd for forskning for samfunnsplanlegging.
Etter forslag fra NNV ble Marta Nergaard
oppnevnt som medlem av Rédet.




n: skrevet med kr. 42 000. Bidrag fra medlemmene utgjorde

netto kr. 114 351.25, hvorav kr. 40 000,— er overfort til
wskapet er gjort opp med et overskudd for iret en vassdragsvern-kampanje i 1979. Vi viser for evrig til
78,51, etter at beholdning av salgsvarer er ned- resultatkonto og status pr. 31/12 1978,

Norges Naturvernforbund
RESULTATREGNSKAP PR, 31/12 1978

Inntekter:
.................. kr. 849 256.— Kontingenter, tidligere ars .... kr. 2 360.—
ter ...l » 184931.56 kr. 1034187.56 » Hovedmedl. .... » 1315030.— 1
epliktige ........ R » 18 240.— » Fammedl, .... » 13435— &
_ » Gavemedl. .... » 330.—
................................ » 9770.— » Institusjonelle .. » 41 300.—
2nhold, varme, elektr. vedlikehold » 100 561.81 » Livsvarige .... » 4300.—
.................. kr. 4192296 _—
................... »  41092.02 Kontingenter i alt ............ kr. 1376755.—
.................. » 4467280 Avgis kretsforeningene ...... »  428901.— kr. 947 844.—
.................. » 4083435 » 16852213 _—
_ Statstilskott  ................ kr. 700 000.—
til andre organisasjoner ........ » 437020 Haldor Viriks legat ........ » 175000.—
idet for naturvernsaker ........ » 33300.— Stattecksjon fra
jedebatt 1978 .... kr. 65792.277 medlemmer .. kr. 114351.25
«.... kr. 12684.33 Overf. vassdragsvern.
wv.dep. » 9000.— kamp. 1979 » 40000.— » 74 351.25
fylker ———
ner .... » 21600 » 4328433 » 22507.94 Kronerulling «Aksjon vann» .. » 2780.45
Andre bidrag .............. » 41830.— » 993961.70
alleri F-15» ... .. kr. 25029.56
Milijeverndep. .... » 7 500.— » 17 529.56  Salg av publikasj., plakater etc. kr. 354 942,25
_— Prod. av salgsv. kr. 236938.16
Norsk Naturs .... kr. 446 838.63 Avskr. pd i
It- og fiskefondet » 20000.— »  426838.63 varebeh, 1/1 » 42000.— ) '
_— + Tilsk. fra
'sningsvirksomhet, verving ...... » 55763.10 Milj.v.dept. » 10000.—
kont.inkasso .... kr. 78185.74 +Tilsk. fra Olje
sforeningene .... » 25279.— » 5290674 & Energidep. .. » 15000— » 253938.16 »  101.004.09
sk.- og styremeter kr. 5474275 Abonnenter og salg av fidsskrift ............ » 33 365.—
'konferanser, Renter og utbytte av fonds m. v. ............ » 33902.74
inger  L.......... » 4765860 » 102401.35
datur og Ungdom .............. » 20 000.—
rsvarige medlemmer ............ » 4300.—

............................ » 38 878.51

Kr. 2110077.53 Kr. 2110077.53
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STATUS PR. 31/12 1978

Aktiva: Passiva:
Kassa  ..oovvvineinnenininnn, kr. 712329 Diverse kreditorer ............. ..ol kr.
Postgiro 4958559 OCR ........ » 14987.45 «Vassdragsvernkampanje 197% .............. »
Postgiro 5094602 ............ » 77 473.03 «Aksjon Rovfugl» ............ kr. 20380.10
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B. NATURVERNSAKER

I 1978 har arbeidet med energisaker stitt
sentralt i forbundets virksomhet. Aret har
vert preget av en hissig debatt om kraft-
prognoser som forbundet har engasjert seg
sterkt i for bl. a. 4 f8 avlivet pastandene om
kraftkrise i Norge. Denne debatten er blitt
fort i ner tilknytning til arbeidet for vern
av vire vassdrag.

)

Kjernekraftutvalgets innstilling om kjerne-
kraft og sikkerhet forte til at atomkraftdebat-
ten blusset opp i lopet av hosten. Regjerin-
gens melding om energigkonomisening som
ble lagt frem mot slutten av aret, var ogsé
omfattet med stor interesse.

Forslag og vedtak om vern av omrider
har i drets lop vist at naturvernarbeid nytter.

1. FORVALTNING — LOVER OG
BESTEMMELSER
Washington-konvensjonen.
(Jfr. drsmelding 1976).
Miljeverndepartementets  forskrifter til
gjennomfering av konvensjon av 3. mars
1973 om internasjonal handel med truede
dyre- og plantearter foreld til uttalelse i ok-
tober. NNV var i det vesentlige tilfreds med
forskriftene og framkom bare med mindre
sporsmil og kommentarer i sin uttalelse.

Utredning om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen. (Jfr. drsmelding 1977).

I juni fikk Naturvernforbundet fra Stor-
tingets kontor til uttalelse en gjennomgaelse
av ordningen for Stortingets ombudsmann
for forvaltningen. Forbundet anmodet pro-
fessor Carl August Fleischer (medlem av
NNV’s juridiske komité) om i fore NNV’s
uttalelse i pennen. Uttalelsen ble sendt Stot-
tinget i november og inneholdt folgende ho-
vedpunkter:

Ombudsmannslovens § 4 sier at ombuds-
mannens arbeidsomridde ikke omfatter av-
gjorelser «truffet i statsrdd». Denne loven
tolkes imidlertid slik at ombudsmannen heller
ikke kan avgi uttalelse om den saksbehandlin-

gen som gir forut for avgjorelse i statsrdd.
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De forelopige avgjorelser kan imidlertid veere
av stor betydning for en saks endelige utfall
(jfr. avgjorelser i NVE), og de blir ofte
truffet av organer som generelt burde vare
undergitt ombudsmannens kompetanse, ‘? )

Naturvernforbundet mente det var a
vesentlig betydning at regelverket ble endret
slik at forelopige avgjorelser ikke utelukkes
fra ombudsmannens kompetanseomride. Det
viser seg ofte at slike avgjorelser blir ende-
lige i praksis.

Naturvernforbundet kunne vanskelig se
noen grunn til at f. eks, NVE kan ha noe
krav pd & vere fritatt for enhver kontroll fra
ombudsmannens side, bare fordi sakene i sin
tid skal behandles i statstdd. Ombudsmannen
bor derfor ha anledning til 4 gripe inn pd
saksbehandlingsstadiet og be f. eks. NVE
innhente relevante opplysninger som en métte
finne utelatt.

Naturvernforbundet uttalte seg ogsd krit-
isk mh.t. ombudsmannens anledning til 2
uttale seg om avgjorelser som mi ansees som
«Idart urimelige» (§ 10 annet ledd). For-
bundet mente at ombudsmannen mé ha mu-
lighet til ogsd 4 behandle saker hvor det pé-
stds 4 foreligge urimelighet, selv om denne
urimeligheten ikke alltid oppfattes som
«klar»,



Direktoratet for Vilt og Ferskvannsfisk —
Forslag fra Bondelaget om tilbakeforing
til Landbruksdepartementet.

Sommeren 1978 ble forbundet kjent med
at Norges Bondelag hadde henvendt seg til
Stortingets kommunal- og miljevernkomite
med anmodning om komiteeens medvirkning
til 4 fi Direktoratet tilbakefort til Land-
bruksdepartementet.

Begrunnelsen for dette forslag var bl, a.
pastand om at 3/4 av utmarksarealene eies
og drives av private grunneiere og at man

ser det som den beste losning at ressursene
1 utmarka forvaltes i ner tilknytning til ner-
ingsutovelsen i landbruket forevrig.»

Til dette bemerket forbundet i en henven-
delse til samme komite at «utmark» vanlig-
vis defineres noe videre enn hva Bondelaget
hadde gjort. Vi var dessuten sterkt uenig i
Bondelagets vurdering av forvaltningen av ut-
marksressursene:

Vilt og fisk er hele samfunnets eiendom
og disse ressursene er ikke underlagt noen
privat eiendomsrett selv om grunneeieren
(eller brukeren som har fatt overdratt jakt-,
fangst- eller fiskerett) har disposisjonsrett
over disse ressurser. Ca. 1 million nordmenn
driver sportsfiske i utmarka — og til ut-
marka soker folk i ferier og fritid for 4 nyte
godt av de goder som her finnes. Utmarkas
ressursgrunnlag for disse aktiviteter (frilufts-
liv og reaksjon) ‘hetet pd ingen mite inn
under «neringsutovelsen i landbruket for-

[ wvrig», samtidig som alle er inneforstatt med
“den ckende betydning utmarka har til dette
bruk, uttalte forbundet bl. a. i henvendelsen.

Forbundet minnet ellers komiteen om den
vurdering som 13 til grunn for at Direktora-
tet i sin tid ble overfort til Miljoverndepar-
tementet. Vi gjentok ogsd vért prinsipielle
syn om at forvaltningen av biologiske ressur-
ser ikke métte vere i hendene pé saksorganer
der eksploateringssiden er dominerende.

Forslag til nye alminnelige bestemmelser
for nasjonalparker

Néverende bestemmelser ble fastsatt ved
kgl. res. av 26/10 1967 i medhold av natur-
vernloven, og tjener som norm ved fastset-
telsen av bestemmelser for den enkelte na-
sjonalpark.

I april la Miljeverndepartementet fram et
utkast til nye alminnelige bestemmelser i
trdd med intensjonene i loven av 1970.

Av Forbundets merknader til de enkelte
bestemmelser i utkastet nevnes her:

— Med uttrykkeet «friluftslive i parkene
bor man mene friluftsliv som ikke forut-
setter tekniske inngrep eller anlegg,

— Turisthytter og andre bygninger ma ikke
oppfores — det ber vere tilstrekkelig
med restaurering av gamle husver.

— Oppmerking av nye stier, nybygg av
bruer m. v. ber ikke forekomme.
«Hele trer og stammer som er egnet som
boplass m3 ikke felles eller fjernes» er en
vheldig formulering. Det gis faktisk til-
latelse til 3 felle terre treer sifremt de
ikke er hule og dermed overlates det til
den enkeltes skjonn hvorvidt det torre
treet egner seg som boplass for fugler,

— Om adgang til jakt og fangst ble folgen-
de formulering foreslatt: «Jakt og fangst
ber prinsipielt bare forekomme som ledd
i arbeide for 4 motvirke en uharmonisk
utvikling av dyrelivet som folge av men-
neskelige inngrep.»

2. VERN AV SPESIELLE NATUR-
OMRADER OG -FOREKOMSTER
2.1. Sterre Naturomréder —
pagdende saksbehandling
Hardangervidda. (Jfr. drsmelding 1977).

Atrbeidet for vern av Hardangervidda med
Dagali og Veig har pigitt kontinuetlig og for
full styrke gjennom hele dret. Fortsatt har en
vesentlig del av aktiviteten i denne sak fore-
gatt i SRN’s regi.

Alle anledninger er nyttet for 4 vinne
fram med vire synsmater.

Sakene er blitt kontinuetlig fulgt opp
gjennom deltakelse i moter, foredragsvirk-
somheet og innlegg i presse, TV og radio.

Spesielt nevnes kontakt med grunnorga-
nisasjoner og landbruksinteresser og sam-
atbeide med politiske ungdomsorganisasjo-
ner.

I mai arrangerte SRN et 3 dagers Har-
dangervidda-seminar pa Skinnarbu, med ca.
80 deltakere hvor alle interessegtupper var
invitert og representert. En fullstendig fag-
lig gjennomglelse av hele sakskomplekset
ble fotetatt.

Miljoverndepartementet, som dekket ut-
giftene, var representert ved statstdd, an-
svarlig ekspedisjonssjef og kontorsjef.

Seminaret var positivt og fikk meget god
dekning i massemedia. Det ble under av-
slutningen gitt alminnelig uttrykk for enske
om og behov for et videre samarbeide av
denne karakter. Bare Bondelagets represen-
tant gikk mot dette, noe som har fort til at
samarbeidet med grunneiere og bygdefolk
igjen har stoppet opp.
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3. oktober lot SRN Norges Markedsdata
foreta en meningsmiling som viste at det var
en overveldende tilslutning til vern av Har-
dangervidda med stor nasjonalpatk. Et stort
flertall var mot utbygging av Dagali og Veig
og et flertall var mot videre vannkraftut-
bygging. Spersmalstillingen ble fra enkelte
hold betegnet som ledende og SRN gjentok
derfor meningsmélingen med en ny godkjent
spersmalsstilling,

30. oktober leverte Hovedstyret NVE sin
innstilling med forslag om utbygging av
Dagali og Veig. En grundig underbygd
imotegdelse ble avgitt 17.11.-78.

SRN har gjennom hele dret hatt kontakt
med Miljoverndepartementet angdende spors-
mil i forbindelse med verneplanen for Har-
dangervidda,

Den plan for bruk og vern av Hardanger-
vidda som Regjeringen fremmet for jul i
St.meld. nr. 43 (1978—79) og som omfatter
avslag av Lkonsesjonssakene Dagali og Veig
er en klar forelopig seier for vire stand-
punkter i denne sak. .

I stortingsmeldingen er NNV’s og SRN’s
mange og omfattende uttalelser referert.

Saltfiellet|Svartisen, (Jfr. drsmelding 1977).

NNV’s representantskap sendte i juni et
brev til Regjeringen om Saltfjell/Svartis-ut-
valgets innstilling.

Saltfjell/Svartis-utvalget ble i sin tid opp-
nevnt for 4 utatbeide en samlet plan for ut-
nyttelsen av omridet. Forutsetningen var at
utvalget skulle utarbeide et selvstendig for-
slag. Representantskapet hevdet det var en
brist pi denne forutsetningen nir utvalget
noyde seg med & kommentere og med stort
flertall ga inn for de planer som Vassdrags-
vesenet hadde fremmet. Dette til tross for
at utvalget i sitt underlagsmateriale selv
hadde pavist store verneverdier og alter-
native utnyttelsesméter for flere av de om-
rider som vil bli sterkt berert av de plan-
lagte reguleringsinngrep.

Representantskapet slo fast at det ikke var
behov for de kraftutbyggingsforslag som ble
fremmet og at utvalges forslag derfor métte
betraktes som et rent partsinnlegg for kraft-
utbygging.

Utvalget fremmet en rekke verneforslag.
Det mest betydningsfulle er forslaget om
Saltfjellet Nasjonalpark (930 km?). Gren-
sene for nasjonalparken er imidlertid i hoved-
sak tilpasset grensene for reguleringsinn-
grepene, og ikke behovet for & verne en
naturlig helhet, F.eks. inneberer utvalgets
forslag at ingen vassdrag og. dalferer av
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nevneverdig sterrelse forblir uberert. En
nasjonalpark etter utvalgets forslag vil der-
for ut fra vernesynspunkt ha liten mening.

Representantskapet papekte ogsd at det
fremdeles manglet flere fagrapporter og fag-
lige konsekvensanalyser.

Representantskapet ba ellers om at det
ikke ble gitt nye konsesjoner for kraftutbyg-
ging i Nordland for det var lagt fram en
plan for hele fylket. Det er ogsd naturlig &
vente med 3 ta stilling til nye konsesjoner
inntil Regjeringen og Stortinget har avklart
den fremtidige energipolitikk om 1—2 &#

Til slutt anbefalte representantskapet al
det ble oppnevnt en bredt sammensatt fag-
gruppe som ut fra en allsidig helhetsvur-
dering skulle utatbeide en bruks/verneplan
for Saltfjell/Svartis-omridet og fullfore de
konsekvensanalyser som utvalget hadde pé-
begynt.

NoNV arbeidet meget aktivt med Saltfjell-
saken hele dret. Det ble bl.a. opprettet lokal-
utvalg flere steder innenfor utbyggingsom-
radet. Foreningen tok initiativ til avholdelse
av en rekke 3pne moter der foreningens syn
pa savel Saltfjell/Svartis-utvalgets innstilling
og kraftutbyggingsplanene ble gjort Ijent.
NoNV fikk ogsd anledning til 4 presentere
sitt syn for neringsutvalget i fylket.

I september ble det avholdt et internt
seminar i Rognan der det ble valgt et utvalg
som skulle forsoke & koordinere verneinteres-
sene i hele omridet. Foruten Naturvernfor-
bundets talsmenn, deltok ogsa representantel’. ,
for bla, reindrift, jakt og fiske pi seminaret?

Jotunheimen|Brebeimen.

I juni la Statskraftverkene fram et skalt
supplement til generalplanen fra 1973 om
@vre Otta-verkene.

Statskraftverkene onsket en konsesjons-
behandling for det som i supplementet var
definert som 1. byggetrinn. Man ville even-
tuelt senere nir forholdene var ytterligere
avklaret og flere rapporter foreld, be om
videre behandling av en seknad om full ut-
bygging.

Hensikten med et 1. byggetrinn var at
«man kan bygge ut vassdraget i et prosjekt
som med sikkerhet ikke endrer vassdragets
karakter». Med den beskjedne oppmagasiner-
ingen i 1. byggetrinn (50 mill. m®) ville
vannferingsforholdene i det nedenforliggende
vassdrag ikke endres nevneverdig, hevdet
Statskraftverkene.

Oppland Natutvern tok i en uttalelse til
Vassdragsdirektoratet pd det skarpeste av-
stand fra at det ble arbeidet videre med &



dele Jotunheim-utbyggingen i byggetrinn —
noe som ville binde hele den videre beslut-
ningsprosess.

Oppland Naturvern pépekte at 1. bygge-
trinn gir ut pd 4 bygge ferdig tunnelsyste-
mene, kraftstasjonene og inntaksmagasinene
i Skjék og Beverdalen, dimensjonert for full
utbygging, samt etablere et senkingsmagasin
i Hoydalen. Det som gjenstir til senere
byggetrinn er dammene i Raudalen og Hoy-
dalen, samt utbygging av nedre Otta,

Forbundet sentralt kommenterte planene
i et brev til NVE i september og hevdet at
dette i virkeligheten var en seknad om full
utbygging.

Tilleggsplanen var tydeligvis utformet etter
sterk innflytelse fra den sdkalte Jotunheimen
(Otta)-gruppen, som forbundet karakteri-
sette som en selvbestaltet pressgruppe for
utbygging av Jotunheimen. Dersom de ak-
tuelle planene gikk gjennom ville det senere
bli enkelt & oppnd Stortingets tilslutning til
full utbygging, mente Naturvernforbundet,
og pekte dessuten pi at Statskraftverkene i
tilleggsplanen ikke ‘thadde tatt hensyn til
miljovernmyndighetenes onske om & unnta
bestemte elver fra utbygging. P3 denne
miten blir NVE'’s utspill et forsek pd &
tvinge gjennom en hardest mulig regulering
av Jotunheimen pi tvers av de advarsler som
er kommet fra miljevernmyndigheter og
forskningsinstitusjoner med hensyn til den al-
vorlige forurensningssituasjon i Ligen, Mjosa
og nedre deler av vassdraget.

Forbundet pipekte ogsd at det geografiske
omradet Jotunheimen/Breheimen métte vur-
deres samlet — i trdd med intensjonene i
Verneplanen for vassdrag og de pabud Indu-
stridepartementet har gitt for behandlingen
av dette omradet.

Naturvernforbundet fant det ellers skrem-
mende at hoytstiende embedsmenn innen
NVE og sentrale politikere i Oppland fylke
som ordferere og fylkesordforer kunne delta
i en pressgruppe for utbygging samtidig med
at de ivaretok sin stilling og funksjon innen-
for embedsverket og var demokratiske be-
slutningsprosess. Vi karakteriserte forholdet
som hoyst uredelig og sannsynligvis i strid
med forvaltningsloven.

"Til shutt ble det papekt at Norge i over-
skuelig framtid ikke bare ville ha tilstrek-
kelig kraftdekning, men overskudd av kraft.
Etter forbundets mening kunne derfor ut-
byggingsplanene for Jotunheimen/Breheimen
skrinlegges, I hvert fall burde det vere et
minstekrav at alle former for konsesjons-
behandling i dette omridet ble stilt i bero

inntil Stortinget i samband med den be-
budede energimeldingen hadde trukket opp
nye retningslinjer for var framtidige energi-
politikk.

Tilsvarende synspunkter kom fram i en
fellesuttalelse fra DNT, NJFF og NNV,

Oppland Fylkesting gikk hosten 1978 inn
for 1. byggetrinn — med 39 — 16 stemmer.
Noen uker etter fylkestingbehandlingen slut-
tet kommunestyrene i Lom og Skjik seg til
planene,

2. november 1978 avga Miljoverndeparte-
mentet en uttalelse til Vassdragsdirektoratet.

Departementet gikk hardt ut mot Stats-
kraftverkenes seknad og mente at «saken
ikke kan behandles for det fremlegges en ny
samlet plan». Departementet mente det burde
vurderes forskjellige losninger som sikrer
minstevannforingen i de bererte avsnitt, og
at dette «fortrinnsvis bor skje ved at deler
av vassdraget holdes utenfor reguleringen.

Departementet understreket at en med
dette bare hadde vurdert saken i forhold til

Lov om vern mot vannforurensning.

I brev av 24.11. 1978 fra Vassdragsdirek-
toratet ble NIVA bedt om 2 gi en forelapig
vurdering av nedvendige minstevassforinger
i @vre Otta med bielver, og det ble ogsa
bedt om NIVA’s syn pd innvirkningen av
1. byggetrinn pd forholdene i Mjosa. I sin
uttalelse av 24.12.-78 uttalte NIVA at det
«bdde ut fra resipientbetraktninger og gene-
relle forhold til vassdragsavsnittet har stor
betydning at Tora og Freysa forblir uregu-
lerte.»

NIVA papekte at vassforingen i Leira og
ovre deler av Bovra bli sterkt redusert og
at ogsd vannets kvalitet i Bovra oppstrems
samlep Leira vil bli vesentlig endret ved en
regulering p.g.a. overforing av sterkt bre-
slambelastet vann til Hoydalsvann i sommer-
ménedene og erosjon i innsjgenes strand-
omrider.

Konsekvensene for Ottavatn av breslam-
belastet vann burde etter NIVA’s mening bli
gjenstand for undersokelser og vurdering.
Med hensyn til Mjosa, mente NIVA at en
mer fullstendig konsekvensanalyse mitte leg-
ges til grunn ved vurdering av ytterligere
inngrep og aktivitetsendringer i Mjosas ned-
slagsfelt. )

Utover dette ville ikke NIVA gi noen
vurdering av hvilken betydning 1. byggetrinn
ville ha for forurensningssituasjonen i Mjasa
for det ble lagt fram konkrete data ang.
vannforingen.
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Vern av marine biotoper. (Jfr. drsmelding
1977).

I januar bevilget WWF/N vel kr, 100 000
(for 1978) til NNV’s utvalg for registrering
og klassifisering av verneverdige marine bio-
toperfomrider. (Som nevnt i forrige &rs-
melding foregir utvalgets arbeid i samarbeid
wmed det vitenskapelige rad i WWEF/N og i
ner kontakt med miljeverndepartementet).

Utvalget engasjerte cand. real. Per Kirke-
seether som i lopet av dret bl.a. foretok under-
sokelser i Finnmark og fremmet en rekke
forslag overfor utvalget om aktuelle verne-
verdige kyst- og sjpomrider i dette fylket.

2.2. Nasjonalparker.
Reingjerde i @vre Dividal Nasjonalpark.
(Jfr. drsmelding 1971).

I august tok Den Norske Turistforening,
Norges Jeger- og Fiskerforbund og Norges
Naturvernforbund i et mote med departe-
mentet opp sporsmilet om & f3 stanset byg-
gingen av reingjerdet gjennom nasjonalpar-
ken. Saken ble forfulgt skriftlig i september.
Departementet svarte at reingjerder i Divi-
dalsomradet er et ledd i Norges forpliktelser
ifolge konvensjon mellom Norge og Sverige
av 9. februar 1972,

2.3. Landskapsvernomrdder.
Opprettelse av Skipsfjord landskapsvernom-
rdde med tilborende dyrelivsfredning

i Karlsay, Troms.

Ved Kgl. res. av 15. desember 1978 ble
Skipsfjord landskapsvernomrdde opprettet.
Det vernede areal er ca. 52 km? hvorav
10 km? sjoareal. Dyrelivet er serskilt fredet
i medhold av naturvernlovens § 14.

Formalet med vernet er 4 bevare et
naturomride som er typisk for de ytre
kyststrokene i Troms med et upavirket vass-
drag (Skipsfjordelva), vitenskapelige interes-
sante geologiske forekomster og et karak-
teristisk og tildels rikt plante- og dyreliv.

Savel Troms Naturvern som NNV sentralt
ga i februar det utsendte verneforslag sin
stotte.

Forslag om opprettelse av Vingen Land-
skapsvernomride, Bremanger i Sogn og
Fjordane.

I Vingenomridet finnes et av de storste
helleristningsfelt i Norden og det hgrer med
til de hoyest prioriterte fornminner i landet.
Det szregne landskapet omkring fornmin-
nene er med pi & forsterke inntrykket av
helleristningene. Landskapets karakter er
trolig en av hovedgrunnene til at steinalder-
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folket valgte dette stedet for helleristningene.
«Landskapet ber derfor f& beholde sitt na-
vaerende utseende og alle inngrep ber redu-
seres til et minimum», uttaler Miljovern-
departementet i sitt verneforslag.

Etter 4 ha innhentet synspunkter fra Sogn
og Fjordane Naturvern ga forbundet forslaget
sin generelle stotte, Verneforslaget er blitt
godt mottatt av lokalbefolkningen i omradet.

Forslag om opprettelse av et landskapsvern-
omréde rundt jernaldergirden «Lyngaland»
i Time, Rogaland:

Omridet rundt jernaldergirden «Lynga-
land» representerer et kulturlandskap med
betydelige kvaliteter.

Stavanger Museum som i sin tid tok initia-
tivet til fredningen uttaler at: «Landskapet
har framleis att mykje av det gamle preget
som tidlegare var s utbreidd pé Jeren. Land-
skapspreget gir heilt attende til folkevand-
ringstida (350—600 e.Kr.) di Lyngalands-
hus vart bygde. Det er sileis eit viktig drag
i jordbrukshistoria pd Jeren me her vil
freista ta vare p3 og verna for all framtid».

Det haster med 4 3 vernet et represen-
tativt utsnitt av dette kulturlandskapet fordi
endringene som folge av dyrking og drifts-
metoder m.v. skjer raskt i vire dager.

Til Miljeverndepartementets forslag om &
opprette et landskapsvernomride, uttaler
Rogaland Naturvern seg i movember stort
sett fornoyd — bortsett fra at man ensket
en utvidelse vestover.

I et tilleggsskriv stottet forbundet Roga-
land Naturverns syn.

2.4. Naturreservater og naturminner.

I og med opprettelse av naturreservater
kan det oppstd problemer vedrerende verdi-
fulle naturomrader som ikke nér opp i «reser-
vatklassen». Disse omridene kan komme til
% gd tapt gjennom et forvaltningsmessig tom-
rom forsividt som de ikke omfattes av
lands- eller fylkesplaner. Det ber derfor
settes i verk virkemidler som git kommuner/
fylker direkte ansvar for & ta vare pd de
verdifulle naturomridene som faller utenfor
departementets ansvarsomride i dag.

Nordre @yeren naturreservat. Forlengelse
av midlertidig og forslag om varig jaktforbud.

I medhold av kgl. res. av 5.12.-75 vedtok
departementet 12.8.-76 at all jakt i Nordre
@yeren naturreservat skulle vare forbudt i
et tidsrom av to &r. Departementet har i
dette tidsrom fatt utartbeidet en skjotsels-
plan for naturreservatet der serlig jaktspors-



mélet er gjort til gjenstand for nermete

undersokelser og vurderinger.

Jaktforbudet ble begrenset til to &r fordi
departementet fant det onskelig & vurdere de
ulike sidene nzrmere for det blir tatt stand-
punkt til et eventuelt warig jaktforbud. P2
grunnlag av de undersokelser som er gjort
vedrorende jaktforbudet i disse to dra, kom
departementet i juli til at det burde innfores
varig jaktforbud i Nordre @Qyeren naturreser-
vat.

Inntil et eventuelt varig forbud kunne tre
i kraft, ble det midlertidige jaktforbudet for-
lenget inntil 12. august 1979.

T en uttalelse til Miljoverndepartementet i
september fant @NV og NNV det meget
positivt at departementet gikk inn for et varig
jaktforbud. «Omradet er utvilsomt sa viktig,
ornitologisk vurdert, at dette er den eneste
riktige fotvaltningsmate», mente PNV.

I lopet av hosten ble forbundet kjent med
flere uheldige forhold vedr, forvaltningen av
omridet og landsstyret ba Miljoverndeparte-
mentet om omggende & gripe inn. I et brev
til departementet i desember pekte @NV pi
hva som var i gang:

1. Soknad fra juli -78 fra Glommens og
Laagens Brukseierforening om 4 endre
manovreringsteglementet for @yeren og
Mjesa.

2. Soknad av oktober -78 fra Akershus E-
verk om tillatelse til & fremfore kraft-
ledninger gjennom ovre del av omrédet.

3. Forlydender om at jakt ville bli tillatt
en mianeds tid atlig i resetvatet.

4. Forlydender om at gjodsling og sptoyting
ville bli tillatt i de omkringliggende om-
rader til reservatet.

Opprettelse av Lauvdsen naturreservat i Dye-
stad, Aust-Agder.

Ved kgl. res, av 24. november 1978 ble
et 200 da, stort omrade i Dyestad vernet som
naturreservat. Formilet med fredningen er
3 bevare en egenartet og grovdimensjonert
furubestand med urskogpreg.

I vir kommentar til verneforslaget stottet
vi Aust-Agder Naturvern, som uttrykte seg
slik:

«Styret i Aust-Agder Naturvern ser posi-
tivt pa at det n3 endelig blir opprettet et re-
servat av den type som forslaget omfatter.
Det er ni pa tide & £4 vetnet et omrade med
nettopp denne skogstype. Selv om Aust-
Agder har store skogsvidder, s& har den tek-
niske utvikling innen skogsdriften gjort at
det na nesten ikke er igjen omrider av den
type som reservatforslagsomradet dekker,

Aust-Agder Naturvern vil detfor be om at
fredningen blir iverksatt s& snart som mu-
lig».

Vern av edellauvskog i Vest-Agder.

Ved kgl. res. av 22. desember 1978 ble 22
lauvskogomrader vernet i Vest-Agder — 20
med reservatstatus og 2 som landskapsvern-
omrider.

Kort tid i forveien hadde NNV i en ut-
talelse til Miljoverndepartementet sluttet seg
til en kommentar fra Vest-Agder Naturvern
— som uttrykte sin tilfredshet med at det
var lagt fram en verneplan. Norge har ver-
dens nordligste utlapere av edellauvskog og
vi har derfor et internasjonalt ansvar for &
ta vare pa de hardfere provenienser som har
utviklet seg her i Norge, mente bl, a. Vest-
Agder Naturvern,

Opprettelse av 53 sjofuglreservater i Oslo-
fiorden.

Ved kgl. res. av 15. desember ble det opp-
rettet 53 sjofuglreservater i Oslofjorden. Et
vesentlig punkt i bestemmelsene for reser-
vatene et et alminnelig forbud mot iland-
stilgning og ferdsel i tiden 15. april til 15.
juli.

Se forevrig nermere presentasjon av re-
servatene i Norsk Natur nr. 1/79.

Forbundet avga i januar 1978 kommentar
til verneplanforslaget. De bererte kretsfor-
eninger hadde utarbeidet egne uttalelser som
ble vedlagt kommentaren. For konkrete
synspunkter p& de enkelte foreslatte omrider,
vises til kretsforeningenes Arsmeldinger
@NV, BUNM, VeNV, LvQD).

Verneplan for vitmarker i Vestfold,

I desember 1977 fremmet Miljovernde-
partementet forslag om opprettelse av 10
naturreservater og ett fuglefredningsomréde
i Vestfold.

Fredning av disse omridene var primert
begrunnet ut fra den verdi de har som hvile-
og beiteomréder for trekkende og overvint-
rende vannfugl. I en del tilfeller er ogsd
vesentlige verneverdier knyttet til selve vann-
forekomsten og det lavere dyreliv, og for
innlandsomradene og de grunne brakkvanns-
omridene er det viktig & bevare hele vét-
markssystemet ut fra generelle okologiske
betraktninger.

De omridene som er foreslatt fredet, for-
deler seg slik pa de berorte kommuner:

Grunnane naturreservat, Svelvik kom-
mune. (De ostlige sjearealene berorer Hurum
kommune, Buskerud fylke).
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Sandebukta naturreservat, Sande kommune

Borrevannet naturreservat, Borre kommune

Buvika|Rodskjer  naturreservat,  Borre
kommune,

Ilene naturreservat, Sem kommune.

Akersvannet naturreservat, Sem og Stokke
kommuner.

Robergvannet naturreservat, Stokke kom-
mune.

Hemskilen naturreservat, Sandefjord og
Tjelling kommuner.

Refsholttionna naturreservat, Tjolling kom-
mune.

Indre Viksfiord naturreservat, Tielling
kommune.
Molen  fuglefredningsomréde, ~ Brunlanes
kommune.

I sin uttalelse ansd Vestfold Naturvern
det som svert viktig at det sd raskt som
mulig ble gjennomfort vern av de gjenveren-
de vétmarksomrader i fylket, som imidlertid
pekte pa at de ovrige intakte vitmarkene i
fylket ogsd har stor verdi. Foreningen pekte
videre i sin uttalelse pa behovet for et effek-
tivt oppsyn med omradene.

Verneplan for vatmarksomrader i Hedmark.

I juni la Miljoverndepartementet fram et
utkast til verneplan for vatmarksomréder i
Hedmark. Her blir 21 omtdder foreslatt
fredet etter naturvernloven.

I forbundets uttalelse om planen viser vi

‘Ell og stotter Hedmark Naturverns syn, som
. a. er:

«En beklagelig innstilling er den at for et
omride blir vernet mi det slis fast at om-
radet ikke kan brukes til noe av ekonomisk
betydning.

Norge et er nokkelomride for mange vann-
fugler, ender, gjess og vadefugler som i hun-
dretusentall trekker mellom hekkeplassene i
Norge og vinteroppholdsstedene i serlige
land.

Serpa er en lang rekke av disse vannfug-
lene truet med odeleggelse av oppholdsom-
radene. Internasjonalt er nd vitmarksom-
ridene blitt en knapphetsressurs. Leveom-
radene til vannfuglene md beskyttes overalt
der disse finnes.

Naturvernkonsulenten har utfort et betydelig
og vanskelig arbeid i forbindelse med verne-
planen for vitmarker. Det har ikke vert
snakk om et stivt fastldst forslag, men natur-
vernet og de berorte mi sies & ha opptritt
diplomatisk med en evne til & forstd hver-
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andre. Det har ogsd vert positivt for uten-
forstiende naturverninteresserte som har fitt
anledning til 4 delta pa befaringene.
Hedmark Naturvern vil oppfordre de som
skal ta stilling til verneforslagene 4 gd inn
for det slik det er forelagt. At vi verner 1/20
av Hedmarks vitmarker er ikke urimelig sett
pi bakgrunn av den store internasjonale/
gasjonale betydning vitmarkene i Hedmark
ar,»

Forslag om opprettelse av naturreservat z',]
Qra-omridet ved Fredrikstad.

Miljeverndepartementet la i mai frem for-
slag om vern av @ra — et av Nordens vik-
tigste vatmarksomrader.

De natutvitenskapelige verneverdiene i
omradet er dokumentert gjennom omfatten-
de undersokelser og utredninger og knytter
seg i forste rekke til omradets betydning som
et nokkelomride i det europeiske trekkvei-
system for fugl. Omridet er sammen med
bl. a. Notdre @yeren, Akersvika ved Hamar,
Lagendeltaet, Fokstumyra og omrader ved
Trondheimsfjorden et sentralt ledd i hoved-
trekkveien over @stlandet og videre til Nord-
Norge, Nord-Sverige m. v. Pi grunn av
brakkvannsystemene og deltaoppbyggingen
fra Glomma, har Q@ra-omradet helt spesielle
gkologiske forhold og er serlig verneverdige
ogsi av den grunn.

@ra-omradet har pi grunn av sin sentrale
beliggenhet innenfor en landsdel i sterk ut-§)
vikling med behov for nye ekspansjonsmulig-
heter stadig vert involvert i sterre utbyg-
gings- og planleggingsprosjekter, senest i
forbindelse med etablering av ny kortbelge-
sender. Ved Stortingets behandling av St.
prp. nr. 147 (Jfr. Innst. S. nr. 345 vedroren-
de plassering av nytt kortbolgeanlegg i
Norge) var hensynet til de betydelige verne-
interessene av avgjerende betydning for at
et annet utbyggingsalternativ (Kvitsoy-Sveio
i Rogaland/Hordaland) ble wvalgt.

De betydeligste interesser i omradet, ved
siden av naturvern- og friluftsinteressene,
er forholdet til Fredrikstad kommunes behov
og planer for en fremtidig havne- og industri-
utbygging, og forsvarets bruk av omréddet
som nedslagsfelt og malomride i forbindelse
med artilleri- og bombekastervelser.

Vedrorende havne- og industriutbyggings-
sporsmalet ble det levert en innstilling fra
«QDra-utvalget» i 1973 der en kom fram til
en forelopig avklaring.

Fredrikstad kommune, @stfold fylkes ut-
byggingsavdeling, Industridepartementet og



Miljeverndepartementet var .representert i
Drautvalget. Det forslaget departementet nd
sendte til uttalelse bygde pa bl. a. avklaring
av interesser som fremgir av ra-utvalgets
innstilling.

I forbundets uttalelse til forslaget, uttryk-
te vi var glede over at departementet endelig
hadde maktet 4 fremme et konkret forslag til
opprettelse av et reservat.

Departementets forslag fikk i det alt ves-
entlige tilslutning fra vére to direkte berorte
foreninger — Landskapsvernet i @stfold og
Ostlandske Naturvernforening. Forbundet
understreket i sin uttalelse nedvendigheten
av at reservatforslagets areal ikke ble redu-
sert ved den endelige behandling i departe-
mentet.

Forslag om fredning av Rusasetvatn, Drland
i Sor-Trondelag,

Rusasetvatnet med omkringliggende myr-
arealer er et eutroft vitmarksomréde som ut-
gjor en av de viktigste lokalitetene for hek-
kende, trekkende og overvintrende vannfugl
i @rland/Stor-Fosna-omridet og Midt-Norge
i det hele tatt.

I mars foreslo Miljeverndepartementet
fredet et omride pa 450 dekar landareal. Den
alt overveiende del av dette er udyrka myr-
og sumpmark. Flere grunneiere onsker &
dyrke opp arealer ner vatnet. En realisering
av disse planer vil forutsette en omfattende
senking, eventuelt en fullstendig uttapping av
vatnet.

I en kommentar understreket forbundet
betydningen av dette omrddet. Vi sa oss
ellers enig i departementets forslag til av-
grensning og vernebestemmelser.

Forslag om opprettelse av naturreservat i
Slettestionnomridet, Rennebu i Sor-Tronde-
lag.

Slettestjonn-omradet er et sump- og myr-
omride som allerede i 1966 ble foreslatt
vernet, hovedsakelig ut fra dets verdi som
hekke- og trekkomréide for fugl. Omradet er
videre tatt med i oversikt over forslag til
naturvernomrader, utarbeidet av Statens na-
turverninspekter i forbindelse med landsplan
for fuglereservater.

I november 1977 fremmet Miljeverndepar-
tementet forslag om at et areal pa ca. 1020
da, herav ca. 180 da. vannareal, skulle fre-
des som naturreservat.

Forbundet sluttet seg i sin uttalelse til en
kommentar fra Ser-Trendelag Naturvern —
som fant avgrensingen og forslaget til verne-
bestemmelser stort sett tifredsstillende, Man
ba imidlertid om at ferdselsforbudet ble for-
lenget fra 10, juli til 1. august (Fra 20.
april).

Forslag om opprettelse av eit naturreservat,
to landskapsvernomrider og en dyrelivs-
fredning pé Frooyane, Fraya i Sor-Trondelag.
Etter oppdrag fra Miljeverndepartementet
foretok Nils Rev ved Zoologisk institutt,
Notges Lerethogskole og Otto Frengen,
Zoologisk Avd., Vitenskapsmuseet i 1974
faunistiske undersokelser i omridet Gjesin-
gen — Halten i Froya kommune. Under-
sokelsene resulterte i et fredningsforslag fra
disse (oktober -74).
Froan bestir av et stort antall mindre oyer,
holmer og skjet — omgitt av et gruntvanns-
omrdde av betydelig omfang. Slike grunt-
vannsomrider er av de mest produktive na-
turtyper vi kjenner, noe som i dette omridet
gir seg utslag i et rikt fiske og en stor sjo-
fuglbestand.
I Rov og Frengens verneforslag ble det
pekt pd omrddets betydning som
— referanseomride
— leveomride og yngleplass for sel (havert,
steinkobbe)

— hekkeomrider for sjofugl

— raste- og furasjeringsomride (spesielt gra-
gés)

— overvintringsomrade (spesielt smiskarv)

Pi grunnlag av det nevnte utrednings-
materiale fremmet si Miljoverndepartementet
i september 1977 konkret forslag om opp-
rettelse av ett naturreservat, to landskaps-
vernomrider og en dyrelivsfredning.

I Naturvernforbundets kommentar til de-
partementet i januar, ble det vist til og stettet
en vedlagt uttalelse fra Ser-Trendelag Na-
turvern — satt i pennen av Nils Rev og
Ola Huke. Foreningen var stort sett forneyd
med departementets forslag, men presiserte
at et effektivt oppsyn var ‘helt nedvendig for
& kunne realisere forméalet med fredningen.
Sor-Trondelag Naturvern foreslo omridet
delt i to og at det ble ansatt én oppsynsmann
for hvert omréde,

Forslag om Lytingdalen naturreservat i Nisse-
dal, Telemark.

I september sendte Miljoverndepartemen-
tet ut et forslag om vern av Lytingsdalen i
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Nissedal — et snautt 10 km? stort relativt
urert skog- og heiomrade.

Telemark Natur- og Miljevern og forbun-
det sentralt ga forslaget sin stotte,

I november mitte Miljgverndepartementet
vedta midlertidig vern av omradet, p.g.a.
faren for hogstinngrep.

Fredningsforslag for Ullr-Steinen ved Fossane
i Aurland.

Etter initiativ fra maleren Nils Fliflet
fremmet NNV i juli forslag om fredning av
en gammel kultstein i Aurland kommune.

Forbundet ‘mente steinen métte ha stor
kulturhistorisk verdi og at Naturvernlovens
§ 11 kunne anvendes for varig & sikre steinen
og dens nermeste omgivelser.

Steinen ligger ner utforte og planlagte
inngrep i forbindelse med Aurlandsutbyg-
gingen. Forbundet ba derfor departementet
ta kontakt med Oslo Lysverker — slik at
steinen og miljoet kunne bli midlertidig ver-
net mot uheldige inngtep.

Departementet svarte at forslaget ikke
kunne ha stor nok lands- eller landsdels-
interesse, men at den nok lokalt kunne ha
stor interesse. Departementet mente at ver-
neforslaget mitte vurderes i samband med
utarbeidelsen av fylkesplanen for kvarter-
geologiske forekomster i Sogn og Fjordane.

Forbundet sendte dermed saken over til
naturvernkonsulenten i fylket.

2.5. Arealdisponetring
Planen om oppdyrking og anlegg av vei pd
Haramsoy, More og Romsdal.

Pi tampen av dret fikk forbundet kjenn-
skap til at det foreld planer om & dyrke opp
ca. 1500 da, pd et hoydeplatd pa Hamaroy,
samt & fore en vei opp og gjennom dette om-
radet.

NNV har tidligere sagt seg enig i Regjer-
ingens uttrykte malsetting om & oke selv-
forsyningsgraden av matvarer. Det kan ogsd
skje ved nydyrking. Men slike planer md bli
giort til gjenstand for en skilckelig saksbe-
handling i likhet med andre inngrep i natur-
forhold.

Dette mente forbundet ikke var tilfelle
for Haramsoys vedkommende. Vi savnet bl.
a. en analyse av forventede virkninger av de
storstilte dyrkingsplanene for bl. a. drikke-
vannsforsyningen til befolkningen ved foten
av hoydeplatdet. Vi henvendte oss til SFT
og ba dette organ ta et initiativ ovetfor
Landbruksdepartementet.
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Ukontrollert byttebygging.

Med utgangspunkt i en undersekelse fore-
tatt av Landskapsvernet i Pstfold om hytte-
byggingen innen fylket, henvendte forbundet
seg i juni til Miljoverndepartementet med
oppfordring til myndighetene om & sorge for
bedre kontroll med fritidsbebyggelsen i vare
utmarker, samt sorge for at det ble utarbeidet
mer reelle oversikter over situasjonen.

I Ostfold viste det seg 4 finnes langt flere
hytter enn det man fikk opplyst pa offisielt
hold. Hyis dette var tilfelle ogsa ellers i lan-
det, mente forbundet det var grunn til & rope,’
et kraftig varsko.

Bebandling av skytefeltsaker.

I juni oversendte forbundet folgende hen-
stilling til Miljeverndepartementet fra Buske-
rud Natur og Miljevernforening:

«Ved utvidelse av eksisterende skytefelt/
ovingsfelt eller etablering av nye mé forsvaret
finansiere de nodvendige milj@messige regi-
stretinger og konsekvensanalyser. Det en-
kelte kommunestyre avgjer hvilke registrer-
inger og konsekvensanalyser som er nedven-
dige. Det forutsettes at utredningene foretas
av fagfolk.»

Forbundet sentralt stottet henstillingen og
argumentasjonen for denne. Vi tilfoyde like-
vel at det enkelte kommunestyre mitte soke
sakkyndig bistand for & fi vurdert hvilke
registreringer og konsekvensanalyser som
burde utfores. Kontakt mitte i denne for-
bindelse i forste rekke tas med fylkets 'na-’.
turvernkonsulent evt. ogsd med Miljovern-
departementet.

Biristranda i Gjovik kommune, Oppland,
Jfr. drsmeld. 1977.

I januar 1978 ba forbundet, etter foran-
ledning fra Oppland Naturvern, om et mate
med miljevernministeren for & diskutere ut-
viklingen av denne saken. Det ble ilke noe
av dette motet, men vi finner likevel grunn
til her kort 3 redegjore for hvordan saken
utviklet seg i lopet av aret:

I mars var situasjonen den at Staten v/
Miljeverndepartementet hadde planer om &
kjope opp det aktuelle omrade til bruk som
friluftsomrade. Gjovik kommune skulle fort-
sette sin planlegging av travbanen. Vi mente
det var god grunn til & hipe det ville bli
vanskelig 4 £ anlagt en travbane her nér
Miljoverndepartementet ble grunneier.

Senere fremmet travselskapet en konse-
sjonssoknad for kjsp og brul av det samme
omradet. Seknaden ble anbefalt av fylkes-
mannen i Oppland.



Selv om Svennesvollene er et av de seks
mest verneverdige vatmarksomrider i Opp-
land, ser det ut til at mulighetene for 3 {3
omradet fredet som naturreservat, er blitt
betydelig redusert.

3. DYRELIV, JAKT, FANGST OG FISKE

Viart syn pa plante- og dyrelivet.

Etter forutgiende behandling pé represen-
tantskapsmetene i 1977 og -78, vedtok lands-
styret i desember overordnede synspunkter
pa plante- og dyrelivet. Disse er utledet av
de viktigste ledd i forbundets formaélspara-
graf og gjelder opprettholdelse av jordens
artsrikdom.

I tradd med det overordnede synet, vedtok
landsstyret samtidig syv punkter vedrerende
jakt og fangst. Det tas sikte pa at NNV
senere legger fram sine synspunkter ogsd pé
andre forhold etter at nevnte forslag har
vert diskutert av representantskapet.

Konsesjonsordning for drivgarnfiske etter
laks, sjpaure og sjoroye.

I april ga forbundet sin generelle stotte
til Miljoverndepartementets forslag om be-
grensning av drivgarnfisket etter laks. Vi
sluttet oss til departementets hensikt med

reguleringsbestemmelsene:

[« bevare som ressurs for fremtiden de
* fiskeslag det her gjelder, og innenfor denne
ramme styre utovelsen av drivgarnfisket slik
at dette i storst mulig grad kan tjene di-
striktspolitiske hensyn.»

Mer detaljerte synspunkter mente vi burde
komme fra organisasjoner som har slike
sporsmil som en mer direkte del av sitt ar-
beidsfelt enn Naturvernforbundet.

Honsebaukens vernestatus. Jfr. drsmelding
1976.

I februar henvendte Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk seg til viltnemndene i
Agder, fylkene Telemark og Vestfold, de tre
viltkonsulentene i Ser-Norge, lokallagene av
Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk Orni-
tologisk Forening og NNV samt WWEF/N
med sporsmél om & gjenoppta jakt pd hense-
hauk. .

Arten ble totalfredet i 1971, men i seson-
gen 1976/77 ble vinterjakt tillatt i Agder-
fylkene, Telemark og Vestfold. NNV mot-
satte seg i -76 at slik tillatelse ble gitt (se
asrmelding -76).

De opplysninger Direktoratet nd ensket &
innhente var: Erfaringer fra jaktsesongen
76—77, antall felte hensehauk, tilfeller av
forvekslinger mellom honsehauk og andre
dagrovfugler, vurdering av bestandsstorrel-
sen.

Forbundets sekretariat innhentet opplys-
ninger fra kretsforeningene og sendte Direk-
toratet sitt svar i mars. Vi tok avstand fra
lempninger i fredningsbestemmelsene og
henviste til en rekke undersokelser som viste
at lokal jakt pé hensehauk ikke nedvendigvis
ville redusere predasjonstrykket pd honse-
fugler.

Miljeverndepartementet ga ikke tillatelse
til 4 gjennoppta vinterjakt.

Forvaltningen av bjorn, ulv og jerv, konge-
orn og bavorn.

I januar henvendte Direktoratet for vilt-
og ferskvannsfisk seg til Miljoverndeparte-
mentet og ba bl. a2, om at det snarest ble
gjennomfert endringer i forvaltningsreglene
for ovennevnte arter — slik at Direktoratet
kunne utstede jakttillatelser hvor forholdene
tilsa det. Direktoratet uttrykte dessuten
onske om at «fredningsbestemmelser for
bjorn, ulv og jerv mi kunne fastsettes av
direktoratet». For orneartenes vedkommende
ba Direktoratet departementet ta stilling til
om fredningen av disse skulle gjores ved kgl.
res. eller direktoratforskrift. Bakgrunnen for
Direktoratets henvendelse var onsket om 3
fa til en mer fleksibel forvaltningspolitikk.

Forbundets holdning til disse prinsipielle
sporsmal har vi gjort detaljert rede for i vér
uttalelse til ny jaktlov (se &rsmeld. -74). I
en uttalelse til Miljoverndepartementet i mars
gjentok vi bl. a. at det organ som gir jakt-
tillatelse, ma befinne seg hoyere i statsfor-
valtningen ettethvert som faren for utryd-
delse av vedkommende art oker. Alle de
nevnte arter métte etter forbundets mening
karakteriseres som truet. Artenes vernestatus
burde derfor fortsatt avgjeres ved kgl. res.

Ellers registrerte forbundet Direktoratets
innrommelse av at man hadde en utilfreds-
stillende oversikt over bestandsstorrelsene til
de enkelte arter. Vi ba derfor Miljovern-
departementet om at Viltforskningen ble
styrket med penger og personell slik at den
oversikt som er en nedvendig forutsetning
for en klok forvaltning av rovviltstammene,
kunne bli mer tilfredsstillende.

Forvaltningen av jery.
P4 vérparten fremmet Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk forslag overfor Miljevern-
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departementet om at Direktoratet kunne gi
spesielt oppnevnte jegere tillatelse til & felle
enkeltdyr som er drsak til serlig store skader
— nir hensynet til stammen gjor dette ube-
tenkelig.

Pa generelt og prinsipielt grunnlag kom-
menterte forbundet dette sparsmal i et brev
til Miljoverndepartementet i mars (Se om-
tale av «Forvaltningen av bjetn, ulv og jerv,
kongearn og havern»).

I en henvendelse til miljevernministeren i
april ba forbundet om at det ikke métte gis
lemping i fredningsbestemmelsene. I stedet
burde Viltforskningen straks fi midler og
personell med sikte p3 en snarlig kartlegging
av bestandsstorrelsen. Ikke under noen om-
stendighet burde Direktoratet pd niverende
tidspunkt f& en si vidtgende fullmakt det
her var snakk om.

Tillatelse som foreslatt ble imidlertid gitt
ved Kgl. res. av 14/4. I et brev til Direk-
toratet henstilte forbundet om ikke & innvilge
soknader om jervejakt i den tiden ungene
var avhengige av mora.

I et brev til Miljeverndepartementet i ok-
tober ga forbundet uttrykk for forstielse for
at man mitte finne en balanse mellom de
forskjellige interesser — slik at man bide
kunne sikre rovviltartenes eksistens og sam-
tidig hindre for store skader for reindrift og
husdyrhold.

I brevet presiserte vi at en forsvarlig for-
valtning av jervestammen bare var mulig
ved & skaffe seg en langt bedre viten om
bestandens storrelse. Vi var imidlertid klar
over at skadene pi saueholdet p.ga. jerv
hadde ekt de siste to ir, spesielt i deler av
Sor-Trendelag, Hedmark og Oppland. Opp-
lysninger fra vdre distriktskontakter, som
hadde nedlagt et betydelig arbeid pé vérpar-
ten for § registrere utviklingen i jervbestan-
den, tydet pi at det mitte ha skjedd en
uventet okning i bestanden i Dovre/Rondane-
omridet, antagelig pd grunn av et par gode
ynglesesonger. Dette er nettopp i de om-
rader hvor saueskadene har vert okende.

Hvis Miljoverndepartementet delte var
oppfatning i dette, ville ikke forbundet nd
motsette seg en regulering av jervebestanden
i dette omradet. En slik regulering burde
skje i kommunene Oppdal, Folidal, Lesja,
Dovte og Sel. En regulering kunne etter virt
syn skje enten ved et oket antall fellingstil-
latelser etter den nivarende ordning, eller
ved en viss lempning av fredningen i disse
spesielt angitte kommuner.
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NNV mente likevel fortsatt at jakt i yngle-
perioden ikke mitte tillates. Det md heller
ikke innfores skuddpremieordninger.

Truede arter — om opplisting og forvaltning

av planter og dyr i tilbakegang.

Naturverninspektoren for Ser-Norge la i
august fram et notat om ovennevnte tema
Hensikten med oversikten var
— 3 gi det utvalget som for tiden utreder

naturvernets stilling i Norge et grunnlag
for & drefte problemene vedr. truede@
artet,

— 3 fremlegge et diskusjonsgrunnlag for
myndighetenes videre atbeid med disse
sporsmal, blant annet i forbindelse med
den nye viltstelloven og internasjonalt
samarbeide,

— & gi interesserte en sammenfatning om
endel sporsmil som knytter seg til truede
arter og atbeidet med vern av disse,

I en kommentar til notatet fant forbundet
det meget positivt at plante- og dyrearter
ble klassifisert i grader av truethet. Videre
stottet forbundet forslaget om okt nasjonal
innsats og mer effektiv internasjonal sam-
ordning av vernearbeidet for truede arter.

Forbundet var enig i ekt forskning for &
fa Klarlagt 3rsakene til tilbakegangen for
visse arter. FEllers ble det hevdet at for-
skerne hadde plikt til & rope varsko ut fra
indisier og ikke vente pd endelig bevis.

Til slutt reiste forbundet sporsmailet om
ikke reinen burde fores opp som sérbar art
— spesielt pé grunn av vassdragstegulerings-
inngrep i dens leveomréder.

Norske sjofuglbestander. Utkast til
forsknings- og kartlegningsprogram.

Miljeverndepartementet opprettet i 1977
et utvalg som skulle utrede ulike sporsmail
vedrorende norske sjofuglbestander og be-
hovet for forskning og kartlegging. Dette
utvalget framla sluttrapport med tilrddinger
i febtuar.

T oktober avga forbundet en uttalelse om
rapporten, der hovedpunktene var flg.:

1. Utvalgets mandat hadde vert for snevert.
Det siktet mot registreringer av sjofugl-
bestander, ikke mot &rsaksforhold til
allerede registrerte og bekymringsfulle
tendenser.

2. Forbundet stotter forslaget til handlings-
program (kartlegging, studier av utvik-



lingstendenser, ringmerking og interna-
sjonal samordning av forskning.)

Vi stottet fullt ut utvalgets konklusjon
om behovet for igangsetting av syste-
matiske undersokelser for 4 klarlegge de
negative faktorer som innvirket pd sjo-
fuglbestanden.

Dette er en hastesak og krever tverr-
vitenskapelig innsats, hevdet NNV.

4, Forbundet var enig i at det ble opprettet
en koordinerende/radgivende gruppe med
de funksjoner som var foreslitt. Grup-
pen butde vere sammensatt av represen-
tanter for hele det aktuelle problem-
kompleks.
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5. Et sekretariat bestiende av én person
ville ikke kunne makte de oppgaver som
var tilrddd igangsatt straks. Sekretariats-
sporsmilet mitte derfor vurderes ner-
mere, mente forbundet.

Forsok papprugebolk.

Etter forslag fra daverende gen.sekr. ble
det i 1976 bevilget kr. 500,- til utvikling av
en rugeholk i pappmateriale beregnet pé hul-
rugende sméifuglarter. Siktemilet var & lage
en fullt brulcbar rugeholk som métte vere
billig & produsere og lett & transportere, slik
at den kunne representere et aktuelt tilbud
til skogeiere, og bidra til 4 gjenopprette en

(biologis’k jamvekt i skogomrider som har
vett for ensidig behandlet. Forsek med for-
skjellige typer av rugeholker ble gjort i
1976—77 og 1978 — siden 1977 med oko-
nomisk stotte fra Skogdirektoren. Som re-
sultat foreld i host en meget anvendelig holk
av papp som i det vesentlige bestdr av re-
syklert papirmateriale.

Under et mote pd Skogdirektorens kontor
hosten 1978, hvor NNV var representert
sammen med ornitologer, skog- og insekt-
forskere, ble det oppnidd enighet om at man
fra 1979 skal ta sikte pid &

— knytte holken til pagende forstlige/orni-
tologiske forsek i Hurdal,

— ivetksette forsek i Serlandsskog (bekjem-
pelse av eikevikleren), og

— iverksette forsek ved fortstlige vekstfor-
edlingsanlegg og planteskoler,

Det forventes okonomisk stotte fra Skog-
direktoren og fra Det norske Skogselskap.
Forsker Sigmund Hagvar ved Norges Land-
brukshogskole stir for det videre opplegg
med bistand av Kjell S. Gulbrandsen fra
NNV.

4. ENERGI

4.1 Generelt.
IEA — Det internasjonale energibyra.
Jfr. drsmelding 1977.

St.meld. nr. 50 (1977—78) om Norges
deltakelse i arbeidet i Det internasjonale
energibyrd (IEA) passerte statstdd 27.1.
1978. I meldingen gikk Regjeringen inn for
at den gjeldende swmravtale skulle fortsette
slik den er.

Opplysningsutvalget om IEA utarbeidet i
forbindelse med stortingsmeldingen en mot-
melding til St.meld nr. 50. Man fraridet
der sterkt at Norge fortsatt skal std som
assosiert medlem av IEA. Motmeldingen
inneholdt bla. en artikkel fra NNV om
«Energi, natur og miljo». Konklusjonen i
denne artikkelen var at innenfor eller asso-
siert med IEA er Norge sterkt bundet til
fortsatt sterk energivekst. Utenfor IEA har
Norge frihet til 4 velge en annen vei som
inneberer en snarlig utflatning av veksten
i energiproduksjonen i industrilandene.

Ved behandlingen i Stortinget 23. mai ble
forslaget om at Norge opprettholder ser-
avtalen med IEA vedtatt etter at forslag om
henholdsvis fullt medlemsskap, og & si opp
avtalen mellom Norge og IEA, begge ble
forkastet med stort flertall.

Fa dager etter stortingsbehandlingen ble
det offentliggjort en energirapport om Norge
— utarbeidet av IEA’s faste gruppe for lang-
siktig samarbeid, Rapporten anbefaler og
regner med:

— at Norge satser pd atomkraft
— at oljeleting nord for 62° straks kommer
i gang.

Denne rapporten ble kommentert i en ut-
talelse til Regjeringen fra representantskaps-
motet. NNV fant det oppsiktsvekkende at
denne rapporten ikke ble gjort kjent for Stor-
tinget for vedtaket 23. mai. Rapporten viser
nettopp det mange i Stortinget ikke trodde
ville skje, — at IEA vil legge press pd Norges
energipolitikk.

Representantskapet uttalte i brevet til
Regjeringen at IEA er et for snevert forum
for internasjonalt energisamarbeid og at in-
stitusjonen bidrar til 4 utvide kloften mellom
fattige og rike land. NNV fastholder kravet
om at Norge ber si opp assosieringsavtalen
med IEA og ta initiativ til & bringe spets-
malet om internasjonalt energisamarbeid inn
for FN.
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Kraftprognoser — kraftbebov.

I forbindelse med behandlingen av Orkla/
Grana-utbyggingen thadde NNV 7. april 1978
et mote med Stortingets industrikomité. Pa
dette motet og en etterfolgende pressekon-
feranse la NNV fram en rapport fra det sa-
kalte Vatten-utvalget. Rapporten, som NVE
har nektet & offentliggjore, viste at kraft-
behovet i 1985 vil bli betydelig lavere enn
det som fremgir av de offisielle prognoser.
Tallene i Vatten-utvalgets rapport dannet
opptakten til en omfattende diskusjon om
kraftprognoser og kraftbehov.

NNV utatbeidet senere et utferlig notat
med synspunkter pd prognosene. Hovedkon-
klusjonene i notatet var:

— Ved hijelp av energiokonomiseringstiltak
og ved forskjellige tiltak for oppgradering
av fastkraftandelen i vir kraftforsyning,
vil knapphet pd elektrisk kraft unngds.
Pistandene om «kraftkrise» er fullstendig
misvisende.

— De nivarende elektrisitetsprognoser er
villedende bl.a. fordi de ikke bygger pa
en klar prispolitikk. Til stotte for dette
syn vises til artikler som nylig er publi-
sert av fremtredende sosialokonomer.
Man m3 over pi andre prognoseformer
med forskjellige alternativer innebygget
(bla. for pris).

— Serlig nir det gjelder tildeling av kraft
til den kraftkrevende industri er usikker-
heten stor pa grunn av et stadig okende
gap mellom reelle utbyggingskostnader
og den pris industrien betaler.

— Det vil vere meningslost og uansvarlig
& vedta ytterligere kraftutbygging med
utgangspunkt i de prognoser som fore-
ligger.

Notatet ble oversendt til Stortinget 11.
mai 1978 sammen med en anmodning om
utsette behandlingen av Orkla/Grana- og
Alta-utbyggingen til etter at den nye energi-
meldingen foreld.

26. juni 1978 la NVE fram en uttalelse
til Olje- og energidepartementet i forbindelse
med den nye energimeldingen. En viktig del
av denne uttalelsen var nye prognoser for
kraftforbruket fram til & 2000.

NNV rettet sterk kritikk mot disse prog-
nosene, bla. fordi det ikke var tatt hensyn
til de nye forutsetningene for Regjeringens
ekonomiske politikk som kom til uttrykk i
Tillegg til Langtidsprogrammet 1978—81.
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Denne kritikken ble fulgt opp av presse-
melding og en rekke avisartikler om kraft-
behovet.

I begynnelsen av september sendte NNV
ut en ny pressemelding hvor det ‘ble slitt
fast at NVE’s pastander om kraftmangel i
1980-drene bygger p& sviktende forutset-
ninger.

P2 formannsmetet 15.—16. september ble
heftet «Ingen kraftkrise i Norge» presentert.
Dette heftet inneholder utferlig informasjon
om kraftsituasjonen her i landet.

Heftet er bl.a. distribuert via Ikretsfox‘-
eningene og har fitt stor utbredelse.

I uttalelsen 26. juni hadde NVE varslet
nye prognoset i lppet av hesten 1978.

Til tross for mange oppfordringez gjennom
pressen og i Stortinget ble det ikke lagt fram
nye prognoser i 1978,

I brev av 21. desember 1978 til Olje- og
energidepartementet kritiserte NNV dette
loftebruddet fra NVE’s side. NNV foreslo
i brevet at prognosearbeidet i sin hethet na
ber overlates til et interdepartementalt ut-
valg som ble nedsatt hesten 1977. Dette
utvalget skal i forbindelse med den nye
energimeldingen legge fram samlede prog-
noser for energiforbruket fram til 1990 under
ulike forutsetninger og med bruk av ulike
vitkemidler.

I desember ble det ogsd rettet en hen-
vendelse til NVE om 4 fi utlevert reviderte
fylkesprognoser pr. 1.10. 1978. NNV hadde
tidligere pd hesten vurdert prognosene fon’;
Finnmark fylke i forbindelse med Alta-
utbyggingen og kommet fram til at disse
prognosene var urealistisk hoye.

Energiokonomisering.

Vassdragsvernridet sendte 14. april 1978
et brev til Olje- og energidepartementet med
synspunkter pd Regjeringens Handlingspro-
gram for Energickonomisering som Regjer-
ingen hadde lagt fram i august 1978. I brevet
ble det etterlyst en klargjering av motivene
for energiskonomisering i Norge hvor natur-
vernmessige, okologiske og ressursmessige be-
traktninger burde fremheves.

Det ble papekt at mélsettingen i hand-
lingsprogrammet synes altfor beskjeden og at
det onskede okonomiseringspotensialet sann-
synligvis kunne dobles.

I svaret fra departementet ble det vist til
den bebudede stortingsmelding om energi-
okonomiseting, Det var meningen at denne
meldingen skulle komme viren 1978, og man
valgte bl.a. detfor energigkonomisering som
et hovedtema pd representantskapsmotet.



Stortingsmeldingen foreli imidlertid ikke
for 8. desember (St.meld. nr. 42 (1978--79).

4.2 Kjernekraft, varmekraft.
Kjernekraftutvalgets innstilling.

P3 en pressekonferanse den 12.10. la
Granliutvalget fram sin rapport. Dagen etter
arrangerte Aksjon mot atomkraft og NNV i
fellesskap en pressekonferanse. Her la bl, a.
Utvalgets mindretall, representert ved Paul

[Yofseth, fram sitt syn pd utvalgets arbeid
og innstilling.

Folgende pressemelding ble utsendt:

«Aksjon mot Atomkraft og Norges Natur-
vernforbund kan ikke akseptere flertallets
innstilling om kjernekraft og sikkerhet, Inn-
stillingen er pi en rekke punkter mangelfull
og lite tillitvelckende. Den befatter seg bare
med ulykkesrisikoen ved drift av lettvanns-
reaktorer. Mangelen pd uran vil allerede i
lopet av noen tidr tvinge frem bruken av
avis-reaktorer. Sikkerhetsproblemene knyttet
til avls-reaktorer er av en helt annen ster-
relse enn de allerede meget alvorlige pro-
blemer som folger med lettvannsreaktorer.
Av denne grunn m4 innstillingen allerede ved
avleveringen betegnes som uaktuell og av
minimal verdi for den offentlige debatt.

De vurderinger som er gjort av ulykkes-
risiko, bygger i mange tilfeller pa feilaktige
eller uforsvarlige optimistiske premisser.
Flere viktige risikofaktorer er ikke vurdert
i rapporten.

Utvalget har foretatt sammenligninger mel-
lom atomkraft og kraftverk fyrt med olje,
kull eller gass. Dette er etter Aksjon mot
Atomkraft og Norges Naturvernforbunds
mening en helt utillatelig innskrenking av
diskusjonsgrunnlaget. Skal man ferst vur-
dere ulike energikilder mot hverandre, mé
ogsa sol, vind, bolgeenergi tas med, og man
kan heller ikke se bort fra de store mulig-
heter som ligger i energisparing.

Norges Naturvernforbund og Aksjon mot
Atomkraft mener at det med en fornuftig
energipolitikk ikke vil veere behov for atom-
kraftverk i Norge, og at debatten om atom-
kraftverk heretter ogsi mi omfatte de sam-
funnsmessige og politiske konsekvenser i
minst like stor grad som de teknologiske
sider».

Granliutvalgets innstilling ble senere sendt
forbundet til uttalelse pd vanlig mite —

med frist til viren 1979 til § komme med
merknader».

Dye Varmekraftverk i Kvinesdal.

Tinfos Papirfabrikk sgkte i september om
konsesjon for anlegg og drift av eye Varme-
kraftverk ved @ye Smelteverk i Kvinesdal.
Kraftverket skal bygges for 8 nyttiggjore seg
energien i brennbar avgass fra to mangan-
ovner. Midlere &rsproduksjon var satt til
ca. 75 GWh — en energimengde som ellers
ville g& tapt. Kraften skulle tilkobles sam-
kjeringsnettet.

Forbundet fant prosjektet meget positivt.
Vi karakteriserte det som et fornuftig prak-
tisk okonomiseringstiltak og burde som sa-
dant vere et eksempel til etterfolgelse fra
andre industribedrifter. Mulighetene for byg-
ging av et fjernvarmenett i tilknytning til
verket burde imidlertid ha vert nermere ut-
redet. Dette mente vi ville ha vert en na-
turlig kommunal oppgave.

4.3 Vannkraft.
Vannkraftutbygging. Forsok pé & stimulere
diverse organisasjoner til innsats.

I forbindelse med Orklasaken forsekte
NNV ogsi & informere og pavirke en rekke
neerings- og politiske organisasjoner. Denne
form for opinionspivirkende arbeid, mente
forbundet burde vere aktuell ogsd for andre
truede vassdrag, I juni var NNV detfor med
pa & ta initiativ til en uformell kontaktvirk-
somhet mellom en rekke organisasjoner.
Flere moter ble avholdt i 1978 — og at-
beidet vil bli forsekt opprettholdt ogsé i det
kommende r. Det ber presiseres at dette
ikke dreier seg om noe formelt samarbeid
— var hensikt er & informere om NNV’s
syn, samt & pavirke organisasjonene til 4 ove
storre pavirkning internt,

Verneplan II for vassdrag — Kommentarer
til Hovedstyrets uttalelse.
Jfr. Arsmelding 1976 og 1977.

I september 1976 avga forbundet en fyl-
dig kommentar til Sperstad-utvalgets inn-
stilling.

I en pressemelding i desember 1977 ble
hovedinnholdet i Hovedstyrets innstilling om
Verneplan II kommentert.

I april 1978 sendte forbundet en mer
detaljert uttalelse til Olje- og energideparte-
mentet — etter & ha innhentet synspunkter
fra kretsforeningene.
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Ved siden av kommentarer til enkeltvass-

drag, uttalte forbundet generelt bl. a.:

— Hovedstyrets uttalelse md karakteriseres
som et nedslende dokument.

— Atte av de vassdragene Sperstadutvalget
onsket & gi varig vern, henviser Hoved-
styret til konsesjonsbehandling. Dette
gjelder bl.a, @vre Glomma og Lomsdals-
vassdraget. Ogsd Forravassdraget hen-
viser Hovedstyret til samme behandling.

— Forbundet slo fast at en fortsatt vann-
kraftutbygging utover det som allerede
var vedtatt utbygd ikke er nedvendig
for & dekke det reelle kraftbehov.

Naturvernforbundet kom ogsé i en presse-
melding i juli med sterk kritikk av Vass-
dragsvesenets utbyggingspolitikk som frem-
kommet i NVE’s arsmelding «Var virksomhet

1977» og sett i forhold til Verneplan II for

vassdrag.

Orkla.
Jfr. Arsmelding 1977.

Forbundets stetke engasjement i Orkla-
saken fortsatte kontinuerlig fram til Stor-
tingets vedtak den 25. mai — om full ut-
bygging.

De viktigste stoppesteder i forbundets be-
handling av denne saken i lapet av dret, var
folgende:

3. januar.

I en pressemelding uttrykte forbundet dyp
bekymring over meldingene om at Regjer-
ingen ville tilrd full utbygging. Vi sluttet
oss helt til det syn Arbeiderbladet i en leder
den 27. desember ga uttrykk for: «Mange
vil komme til & male troverdigheten av Ar-
beiderpartiets mer markerte miljevernprofil
opp mot behandlingen av denne saken».

Dersom det ble gitt grent lys for ut-
bygging av Orkla — der verneargumentene
var helt dominerende — ville det se svart ut
for alt videre arbeid for vern av vassdrag i
Notge. Seerlig nedsldende ville det vere der-
som ikke engang Innerdalen ble spart, En
eventuell Orkla-utbygging ville etter for-
bundets mening vare et skoleeksempel pa
hvordan kortsiktige malsettinger kan utarme
bygdesamfunn og rasere naturverdier.

27. januar.

I en pressemelding uttrykte forbundet sin
reaksjon pa Regjeringens vedtak om full ut-
bygging. Orklautbyggingen er et alvorlig feil-
grep og de planlagte inngrep pd Netskogen
bor karakteriseres som voldshandlinger. Kon-
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sekvensene av utbyggingen er dessuten man-
gelfullt utredet,

¢ kDette gielder klima, jordbruk, dyreliv og
1sKe,

9. mars.

I en henvendelse til Stortingets president-
skap ba forbundet om at ogsi Landbruks-
komitéen og Kommunal- og miljevernkomi-
téen maitte fi delta i behandlingen av saken
— som etter fotbundets mening var en av
de storste bevisste jordedingssaker i landets
historie.

Forbundet mente ellers at Kommunal- og
miljovernkomitéen burde delta i behandlin-
gen av alle vassdragssaker,

Konkret til proposisjonens innhold hadde
forbundet merket seg at den neye gjennom-
gir de tungtveiende argumenter for vern —
m.a.0. er konklusjonen stikk i strid med ar-
gumentene.

20 mars,

Forbundet sendte samtlige stortingsrepre-
sentanter en utferlig dokumentasjon av to av
de mange wviktige vernchensynene i saken:
nedvendigheten av 4 bevare vire produktive
jordarealer samt hensynet til de sirbare lo-
kalsamfunnene Nerskogen og Kvikne. Vi
hadde sammenstilt malsettinget og virke-
midler slik disse var formulert i ernarings-
og matforsyningsmeldingen (St.meld. 32 for
1975—76) og meldingen om landbrukspoli-
tikken (St.meld. 14 for 1976/77) — mec,"
hva en neddemming av de to magasinom-
ridene i praksis ville innebere, belyst ved
sitater fra Landbruksdepartementets uttalelse
i saken (des. -76) og en rapport utgitt i 1975
fra Norges landbruksekonomiske institutt
om Nerskogens jordbruksmessige betydning.

7. april,

I et brev til Industrikomiteen konkluderte
forbundet med at det ikke var behov for 4
bygge ut Orkla/Grana for & sikre nok kraft
i arene framover. Regjeringens vedtak var
derfor fattet pa sviktende grunnlag.

Det var dokumentert at utbyggingen ville
ha meget omfattende skadevirkninger. Ut-
byggingen ville ikke gi nye varige arbeids-
plasser i de bererte kommuner, men ville i
stedet gjennom sin negative virkning pé pri-
merneringene svekke neringsgrunnlaget i
disse bygdene.

Norges Naturvernforbund rettet derfor en
siste innstendig anmodning til Stortingets
industrikomite om & g imot utbyggingen —
eller i det minste utsette saken.



Samme dag hadde representanter for Na-
turvernforbundet et mote med Industri-
komiteen.

Her slo vi fast at all vannkraftutbygging
ut over det som allerede er vedtatt utbygget
her i landet i virkeligheten var en oppford-
ring til slasing. I realiteten var det idag ikke
behov for ytterligere kraftutbygging, noe som
blant annet innebar at den planlagte reguler-
ing av Orkla, med de uoverskuelige skade-
virkninger den ville fore med seg, ville vere
3 ofre verdier i form av produksjonsjord,
{ rbeidsplasser og naturverdier til fordel for
et overforbruk av elektrisk energi. Var dele-
gasion tok utgangspunkt i ikke offentlig-
gjorte rapporter fra Vattenutvalget — en ar-
beidsgruppe for energiforbruk, prognoser og
styringsmuligheter nedsatt av Finansdeparte-
mentet.

Delegasjonen, der ogsad representanter for
de sterkest berorte bygdene i forbindelse med
Orklautbyggingen var med, papekte dess-
uten alvorlige mangler ved konsesjonsspknad-
en og klanderverdig saksbehandling. Dele-
gasjonen avviste alle argumenter om at det
finnes annen jord & dyrke til erstatning for
de arealene som gir tapt. I fremtiden vil
man trenge bdde den jorda som nd er truet
av neddemming og de andre potensielle dyrk-
ings- og beiteomridene i bygdene. I dag er
jordbruket i ekspansjon i de berorte bygdene,
og ungdom satser pa jordbruket. En utbyg-
ging vil ramme bygdesamfunn i sunn utvik-

ng og fore til varig tap av arbeidsplasser.

Skadevitkninger pa vilt og pé maturfor-
holdene generelt ble ogsd understreket, og
ikke minst la Naturvernforbundets represen-
tanter vekt pa klimaendringene som vil folge
en utbygging. Et nytt moment i saken var
at klimaundersokelsene i forbindelse med
Orklautbyggingen var illusoriske.

11. mai,

Det vil veere meningslost og uansvarlig &
vedta yttetligere kraftutbygging pé grunnlag
av de prognoser som foreligger i dag, bevdet
forbundet i et notat til Stortinget. Her ble
det slatt fast at pastandene om kraftkrise var
fullstendig misvisende. Med stotte 1 utred-
ninger fra fremstiende okonomer, pekte for-
bundet pi at man bl. a. ved hjelp av energi-
okonomiseringstiltak ville unngd mangel pd
elektrisk energi. I det minste krevde vi at
saken ble utsatt til etter behandlingen av
energimeldingen.

Sammen med notatet ble det sendt en til-
bakevisning av en del beskyldninger som fyl-

kesridmannen i Hedmark i et brev til Stor-
tinget hadde rettet mot Naturvernforbundet.

12. mai.

Fotbundet uttrykte i en pressemelding
stor skuffelse over Industrikomiteens fler-
tallsinnstilling. Vi fant argumentasjonen
flere steder belt meningsles. Komiteflertal-
let sa bl. a. bort fra at vi har et godt utbygd
samkjoringsnett. Videre hadde vi merket oss
utsagnet om at de milje- og jordbruksmes-
sige skadevirkninger var blitt begrenset —
en pastand vi fant freidig og misvisende. Vi
karakteriserte uttalelsen som en thin mot
befolkningen pi Nerskogen og i Kvikne.

23. mai.

I et brev til Stortinget kom vi med en del
kommentarer til Industrikomiteens innstil-
ling. Vi paviste vesentlige mangler og feil
i innstillingen og vi fant det meget beklagelig
om Stortinget pd grunnlag av flertallsinnstil-
lingen ville gi sin tilslutning til konsesjons-
soknaden.

Vi rettet en siste inntrengende anmodning
til Stortinget om & avsla eller utsette sok-
naden.

Samme dag arrangerte forbundet, sammen
med Natur og Ungdom og en rekke politiske
og upolitiske ungdomslag et stort folkemote
i KFUM-huset i Oslo.

25. mai.

Med 96 mot 41 stemmer vedtok Stortin-
get full utbygging av Orkla-vassdraget.

Ved siden av de nevnte tiltak som forbun-
det iverksatte for & redde Orkla, mé bl. a.
nevnes:

En rekke avisartikler, moter med embeds-
menn og politikere, organisasjoner og institu-
sjoner, foredragsvirksomhet og gjentatte for-
sok pa & £3 istand et «P3 Sparket»-program.
I det hele tatt forsekte forbundet alle tenke-
lige lovlige midler for  hindre denne utbyg-
gingen.

10. juni.

I et brev til Stortinget beklaget forbundets
representantskap sterkt avgjorelsen den 25.
mai. Representantskapet ga ogsa uttrykk for
dyp skuffelse over kvaliteten av den argu-
mentasjon mange stottingsrepresentanter be-
nyttet seg av. Den vitnet om mangel pé for-
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stielse og respekt for folkemeningen og de
spilleregler som er innebygget i vir demo-
kratiske beslutningsprosess, hevdet represen-
tantskapet — som samtidig ga honner til de
7 representanter som konsekvent gikk inn for
vern av hele vassdraget.

15. desember.

I et brev til Stortingspresidenten slo Nor-
ges Naturvernforbund fast at landet ikke
trenger den kraften som en utbygging av
Orklavassdraget vil gi. Naturvernforbundet
ba derfor om at Stortinget revurderer ved-
taket om en regulering av dette vassdraget.
De prognoser som 14 til grunn for utbyggings-
vedtaket var utarbeidet for Regjeringen la
frem tillegget til langstidsprogrammet med
nye forutsetninger for landets okonomiske
politikk, Disse nye fortutsetninger vil £
store konsekvenser ogsd for ettersporselen
etter elektrisk kraft, pipeker Naturvernfor-
bundet.

Det er n alment kjent, hevdet forbundet,
at prognosene for energibehovet vil bli ves-
entlig lavere enn tidligere antatt, noe ogsé
fremtredende funksjonzrer i Norges Vass-
drags- og elektrisitetsvesen offentlig hadde
gjort oppmerksom pé,

Alta|Kautokeinovassdraget. (]fr. drsmelding
1977).

Samtidig med at Regjeringen 27/1 1978
la fram stortingsproposisjonen om utbygging
av Orkla/Grana, ble det ogsd gjort kjent at
man hadde vedtatt & foresld utbygging av
Altavassdraget.

Utbyggingen vil omfatte Savtso kraftsta-
sjon med magasin i Virdnejavri, mens Ies-
javri, Tesjikka, Joatka, Fallejakka og Gilgut-
jakka ble foreslatt varig vernet.

Den planlagte utbygging vil gi en midlere
kraftproduksjon pi 625 GWh fordelt pa
240 GWh vinterkraft og 385 GWh sommer-
kraft. Fastkraftproduksjonen er beregnet til
425 GWh.

Stprp. nr. 107 (1977—78): Om stats-
regulering av Altavassdraget i Finnmark fyl-
ke passerte Statsrdd 10. mars 1978.

Industrikomiteen hadde 3. april et &pent
mote i Alta hvor stortingsproposisjonen ble
presentert. Det fremkom under motet sterk
kritikk mot utbyggingsplanene. Delvis som
en folge av dette og fordi Industrikomiteen
onsket en ny befaring, valgte komiteen & ut-
sette saken til hestsesjonen.
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NNV kunne derved ogsd konsentrere seg
om arbeidet med Orkla-utbyggingen, selv om
sekretariatet hele tiden hadde nzr kontakt
med Altautvalget for bevaring av Alta/Kauto-
keinovassdraget.

10, og 11. august bespkte NNV’s general-
sekretzr Alta og hadde moter med represen-
tanter for Altautvalget, den nystartede Folke-
aksjonen mot utbygging av Alta/Kautokeino-
vassdraget og Alta Laksefiskeri Interes-
sentskap. Planene for det videre atbeid med
saken ble her diskutert og hele det senere
arbeid har vert preget av et godt samarbei;’
meHom NNV og motstandsinteressene i Alta,

10. oktober 1978 motte NNV Stortingets
industrikomite sammen med representanter
for Alta og det ble ogsi samme dag holdt en
pressekonferanse. I et brev som ble levert
Industrikomiteen under metet kom NNV
med en utferlig kommentar til stortingspro-
posisjonen. Det ble vist til forbundets uttal-
else av 9/1 -76 om Statskraftverkenes kon-
sesjonsspknad og gitt supplerende opplysnin-
ger om:

— Behovet for utbygging og alternativer til
denne.

— Nytteverdien av Savtso kraftverk.

— Skadevirkninger ved utbyggingen.

— Saksbehandlingen.

Konklusjonen i brevet var en innstendig
henstilling til Industrikomiteen om & avvise
utbyggingsplanene. Alternativt foreslo NNV
at saken matte utsettes inntil det er foretatt
yttetligere utredninger om skadevirkningen@ )
ved utbyggingen og andre miter 4 dekke
kraftbehovet i Finnmark pa.

En tilsvarende anmodning ble levert i et
fellesbrev fra Altautvalget, Folkeaksjonen og
Alta Laksefiskeri Interessentskap. Sentralt i
diskusjonen pa metet med Industrikomiteen
sto en ny rapport fra den skotske lakse-
ekspert, S. Drummond Sedgwick. Konklu-
sjonen i denne rapporten var at Alta vil kun-
ne odelegges som lakselv ved en utbygging.

I brev av 12. oktober til miljovernminister
Gro Harlem Brundtland pipekte NNV at
Miljoverndepartementet etter dette mitte ha
en klar plikt til & vurdere konsekvensene av
en eventuell utbyggings virkninger pé lakse-
fisket pi ny.

I lopet av oktober utarbeidet NNV en
fyldig brosjyre «Altavassdraget mé vernes»
som ble distribuert til samtlige stortings-
representanter, de politiske partier, en rekke
organisasjoner, pressen m. V.

Det var ogsd en rekke moter med stor-
tingstepresentanter og andre politikere, for-
uten intervjuer og artikler.



3. november la Industrikomiteen fram sin
innstilling hvor et flertall bestiende av Ar-
beiderpartiets og Hoyres representanter slut-
tet seg til Regjeringens forslag. Industri-
komiteen forutsatte at Regjeringen fremmet
forslag for Stortinget om varig vern av Skaidi
og Kvenangen. NNV kommenterte Industri-
komiteens innstilling i brev m/vedlegg 20.
november. Forbundet paviste at innstillingen
pa flere punkter er misvisende og mangelfull
og at den ogsd inneholder flere direkte feil.
NNV’s konklusjon i brevet var at det ville

wre uforsvarlig og unedvendig & vedta en
utbygging av Altavassdraget. Et minstekrav
mitte vere at saken utsettes. Det ble i tiden
fram til den endelige behandling i Stortinget
drevet en intens lobbyvirksomhet i Stortin-
get. NNV sendte ogsa flere brev til Stortin-
gets partigrupper. NNV ble sdvel i brev som
gjennom avisartikler bedt om & legge fram
alternativer til Altautbyggingen.

Det ble ogsd arrangert et demonstrasjons-
tog i Oslo sendag 26/11.

Alle disse anstrengelser var forgjeves:
30/11 vedtok Stortinget med 90 mot 36
stemmer 4 bygge ut Altavassdraget. Et for-
slag om i utsette saken ble forst forkastet
med 85 mot 41 stemmer. Dermed var det
satt en forelepig sluttstrek for mer enn 10
irs kamp for & verne Alta/Kautokeinovass-
draget, og naturverninteressene hadde lidd et
nytt alvorlig nederlag.

Taularvassdraget (Jfr. drsmelding 1976.)

Folgende pressemelding ble sendt ut fra
NVE 17. januar: «Etter at Sogn og Fjordane
Kraftverk har sokt om loyve til 4 endre plan-
ane for regulering og utbygging av Gaular-
vassdraget har hovudstyret i Noregs Vass-
drags- og elektrisitetsvesen thandsama saka pa
nytt og har kome med ny tilrdding til Olje-
og energidepartementet.

Hovudstyret gjekk under handsaminga av
saka i 1974 inn for at ein ikkje skulle byggja
ut nedste delen av Gaularvassdraget og séleis
spara Osfossen og det viktigaste av den lakse-
forande delen. Pi grunn av dei samroystes
frasegner fra grunneigarar, kommunestyret og
fylkestinget gjekk 5 av hovudstyrets 6 med-
lemmer ni inn for utbygging til sjgen —
d.v.s. til og med Osfossen.

Hovudstyret rir samroystes til at utbyg-
ginga i Haukedalen blir gjort etter det nye
alternativet, og Gronengstelsvatnet blir der-
med spart.

Nér det gjeld Vetlefjordvassdraget er ho-
vudstyret framleis av den meining at den
beste loysinga sa vel okonomisk som ressurs-

messig vil vera & byggja dette ut mot Gaular,
Men sidan sekjaren thar trekt denne delen av
soknaden attende i samsvar med distriktet
sitt ynskje, finn hovudstyret det rett & tilrd
at Gaularvassdraget blir utbygd etter den
soknaden som ligg fore.»

Informasjonskomiteen for Gaularvassdra-
get fortsatte i 1978 sitt utrettelige arbeid for
4 hindre utbygging og fremforte selvsagt ogsa
sitt syn overfor OED p# Hovedstyrets inn-
stilling,

Forbundets juridiske komité hadde ogsa et
mete med Informasjonskomiteen for 4 drefte
visse sider ved innstillingen. Ellers hadde
forbundet gjennom hele 4ret jevnlig kontakt
med representanter for Gaularkomiteen.

I august kommenterte ogsi SRN Hoved-
styrets innstilling. Foreningene mente det
nye utbyggingsalternativet thadde bide for-
deler og ulemper i forhold til de opprinnelige
planer, men man sto fortsatt pd felgende
hovedhensyn:

«Det synes helt meningslest for alltid &
odelegge si store og mangeartede verdier i
natur og primernering. For oss er det helt
klart at de store verdiene dette vassdraget
rommer kombinert med de skadevirkningene
som vil folge av en kraftutbygging mi fore
til at Gaularvassdraget gis varig vern.»

Tatt i betraktning de store verneverdiene
i vassdraget, ba foreningene om at Gaula
mitte tas med pa verneplan II for vassdrag.
Ikke i noe tilfelle mitte konsesjonsseknad
fremmes for Stortinget for etter at energi-
meldingen var behandlet.

Raumavassdraget. (Jfr. drsmelding 1976).

I november ble fodbundet gjort kjent med
at fylkestinget den 6. desember pd nytt skulle
ta standpunkt til spersmilet om innsending
av konsesjonssoknad for utbygging av Rauma
(Fylkeskommunen eier 46% av aksjene i
More og Romsdal kraftselskap).

I en henvendelse til fylkestinget i novem-
ber fra SRN, gikk foreningene bl. a. i rette
med den problemstillingen fylkesridmannen
tidligere hadde formulert overfor fylkets
neringsutvalg. Her hevdet fylkesrddmannen
at det var Stortingets forutsetning at Rauma
skulle konsesjonsbehandles og at det bare
var gjennom en slik behandling at vassdraget
eventuelt kunne bli vernet.

De tre foreningene fant det nedvendig
presisere at Stortingets vedtak av 6. april
1973 naturligvis ikke betydde at More og
Romsdal Kraftselskap hadde pdlegg om &
sende inn konsesjonssoknad, her sto man helt
fritt. Dette hadde vi fatt bekreftet hos eks-
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pedisjonssjef Dehli i Olje- og energidepatte-
mentets vassdrags- og kraftforsyningsavdel-
ing.
Fylkestddmannens oppfatning om at alle
sivel de som onsket utbygging som vern,
burde vere interessert i at Raumavassdraget
ble konsesjonsbehandlet, fant foreningene
sterkt misvisende. Ved innsendelse av kon-
sesjonsseknad utleses automatisk et okt ut-
byggingspress. 1 Sperstadutvalgets forste
innstilling (Verneplan 1) var det dessuten
klart dokumentert at konsesjonsbehandling
si & si uten unntak ender i vedtak om ut-
bygging. Ved derimot & unnlate & seke kon-
sesjon blir vassdraget automatisk vernet mot
utbygging.

Organisasjonene anbefaler detfor de fylkes-
tingsrepresentanter som onsket vern av
Rauma om & stemme NEI til innsending av
konsesjonsseknad.

Fylkestinget vedtok med 54 mot 17 stem-
mer & avvise innsending av seknad.

Selv om forbundet sentralt ikke hadde s&
mye befatning med Rauma i 1978, mi nevnes
at Fellesutvalget for bevaring av Rauma/
Ulvaa og More og Romsdal Naturvern (som
ogsd deltar i Fellesutvalget) arbeidet meget
iherdig gjennom hele aret for & hindre gjen-
opptakelse av utbyggingsplanene,

Forravassdraget. (Jfr. drsmelding 1977).

Sommeren 1978 sendte Nord-Trendelag
E-verk inn konsesjonsseknad om utbygging
av Forravassdraget.

Ved 3 starte konsesjonsbehandlingen for
Forra, spesielt i kommunene, for Stortinget
har tatt stilling til Verneplan II, vil den
situasjon lett kunne oppstd at Stortinget vil
fole seg bundet av de kommunestyrevedtak
som fattes vedr. konsesjonsseknaden for
Forra,

Forbundet finner en slik situsjon svert
vheldig. Vi henstilte derfor til Miljovern-
departementet i juni om 2 bidra til at konse-
sjonsbehandlingen ble stilt i bero til Stor-
tinget hadde behandlet Verneplan II for
vassdrag.

En tilsvarende henvendelse ble sendt Olje-
og energidepartementet. Vi understreket
verneverdiene i omridet og minnet om at
Sperstadutvalget enstemmig hadde gétt inn
for vern av vassdraget. Vi henstilte derfor
til departementet om & anbefale verig vern
av Forta i proposisjonen om verneplan II.

Miljoverndepartementet fulgte opp vir
henvendelse ved at man i juli ba Olje- og
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energidepartementet benytte seg av § 7 i
Vassdragsreguleringsloven — og utsette be-
handlingen av konsesjonssaken til verne-
planen var ferdigbehandlet. (§ 7 gir Olje- og
energidepartementet mulighet til & utsette
behandlingen av en seknad i pivente av en
samlet plan for vassdragsutbygging for et
storre omrade, s3sant dette ansees nodvendig
for & vurdere verneinteressene).

Olje- og energidepartementet tok anmod-
ningen til folge — konsesjonsseknaden er
inntil videre lagt pd is.

Q@vre Glomma, Hovedstyrets bebandling.
(Jfr. drsmelding 1976).

I et brev til NVE’s hovedstyre i aptil ga
vi uttrykk for at sluttbehandlingen av konse-
sjonssaken (som bl. a. omfatter @vre Glom-
ma) métte utstd til Stortinget hadde tatt stil-
ling til verneplan II for vassdrag. NNV viste
ellers til tidligere uttalelser, NNV tilbake-
viste ogsd fremkomne pastander om at et evt,
vedtak om opprettelse av et landskapsvern-
omréde ville hindre utviklingen av jordbruket

innen omradet.

b) SRN'’s uttalelse.
Da NVE tilridde at konsesjon skulle bli
gitt for regulering av @vre Glomma, reagerte

SRN straks pa dette. I en uttalelse til Oljf') -
s

og energidepartementet i august, ble det vi
til Verneplan II’s konklusjoner. Her blir
@vre Glomma tilrddd varig vern. SRN si
det som et nedvendig ledd i en forsvarlig
saksgang at behandlingen av konsesjonssok-
naden utsettes inntil Verneplan II er ferdig-
behandlet i Stortinget.

Hovedstyret anbefalte likevel konsesjons-
soknaden. I en henvendelse til Olje- og ener-
gidepartementet i september gjentok forbun-
det de viktigste verneargumentene og hen-
stilte til departementet om ikke & fremme
proposisjon om utbyggingssoknader for Stor-
tinget thadde tatt stilling til verneplan II.

Amli Kraftverk, Aust-Agder.

Aust-Agder Kraftlag la i oktober frem sok-
ned om utbygging av Amfossen i Nidelv.

Aust-Agder Naturvern mente det var helt
unedvendig, ut fra den gode kraftdekning pd
landsbasis, & fremme denne soknaden.

Foreningen paviste dessuten at seknaden
led av en rekke mangler. Forbundet sentralt
stottet i en uttalelse til NVE foreningens syn.



4.4 Kraftlinjer

380 KV-ledningen Sima—Dagali. (Jfr. ars-
melding 1977).

Terrengskader ved mastetransport.

Ved bygging av kraftlinjen Sima—Dagali
forte bakketransport av master til store ter-
rengskader innen Hol kommune, Buskerud
Natur- og Miljevernforening engasjerte seg
sterkt i saken. Ogsé forbundet sentralt tok
opp saken i et brev til Miljeverndepartemen-
tet i september.

Her henviste vi til Lov om mototferdsel
i utmark og vassdrag der det bl. a. blir gitt
pilegg om at motorferdsel skal foregd akt-
somt og hensynsfullt for 3 unnga skade og
ulempe for naturmiljoet.

Vi mente mastetransporten var et klart
eksempel pi brudd med denne bestemmelse
og ba departementet engasjere seg i saken.

275 KV-ledning Duge—Rosskrepp—Kvinen
—Solbom i Vest-Agder.

I oktober 1977 la NVE, Statskraftverkene
fram planer om 4 bygge og drive en ca. 49
km lang 275 kV kraftledning fra frilufts-
anlegget ved Duge kraftverk i Forsand kom-
mune i Rogaland fylke, via Rosskrepp og
Kvinen kraftverk i Sitdal kommune, til fri-
luftsanlegget ved Solholm kraftverk i Kvines-
dal kommune i Vest-Agder fylke.

Ledningen var iflg. NVE nedvendig for &
knytte de ovenfor nevnte kraftverk til over-
foringsnettet i Ser-Norge, samtidig som den

vil styrke dette nettet.

L Mastene blir bygget av stil,

Forbundet sluttet seg i en uttalelse til
kommentarene fra Vest-Agder Naturvern og
Rogaland Naturvern. Foreningene mente at
linjene i grove trekk hadde fatt en fornuftig
trasé. Vest-Agder Naturvern uttalte:

«Linjen m3 jo frem, og etter hva jeg kan
se folger den i store trekk allerede foretatte
naturinngrep.

Duge—@rnefjell, folger anleggsveien til
Svartevatn, den folger ogsd anleggsveien mot
Rosskreppfjorden fra Rosskrepp—Kvinen
langs Kvifjorden til Solhom ser det ut til at
linjene ligger lavt i terrenget. Vest for Kvi-
fjorden folger linjen i grove trekk en nedlagt,
merket turistleype.»

275 KV-ledning Refsdal—Evanger.

Statskraftverkene sendte i oktober 1977 ut
sitt forslag for kraftledningstrasé for strek-
ningen Refsdal—Evanger med tilknytning til
Steinsland og Mongstad.

Vestlandske Naturvernforening og Bergen
Tutlag samarbeidet om en uttalelse som NNV
sentralt sluttet seg til. I denne blir det pekt

pa at prosjektet bergrer sentrale deler i Stols-
heimen hvor friluftsinteressene er store og
okende. Man kunne ikke akseptere noen av
de foreslatte traseene og foreningene frem-
met et eget forslag der traseen i stor grad
folger dalsekk og gir langs fjellsider. Linjen
vil dermed bli mindre skjemmende i terren-
get.

Trasévalg for kraftlinjen Rendalen—Engerdal
i Hedmark.

I et brev til NVE i september ga NNV
thonner til Rendalen kommune og Hedmark
kraftlag for at de hadde gitt inn for 4 legge
kraftlinjen Rendal—Engerdal langs vegen pa
samme strekning — i stedet for & legge tra-
seen gjennom Fuggdalen, som var et annet
alternativ. Fuggdalsalternativet mente for-
bundet var svart uheldig — en kraftledning
her ville i vesentlig grad forringe naturen i
Selenomridet, som ogsi Rendalen kommune
og Hedmark fylke har betegnet som meget
verneverdig.

Forbundet henstilte til NVE om at alter-
nativet med 4 legge linja langs vegen ble fulgt
under den videre behandling av saken,

275 KV-ledning Vang—Minne—Frogner
i Hedmark|Akershus.

I mai 1977 la Statskraftverkene fram al-
ternative forslag til kraftledningstraseer for
strekningen Vang—Minne—Frogner.

Ledningen vil iflg. NVE bety en viktig
styrking av nord—ser forbindelsen i omrédet
og dekke behovet for en sikrere forsyning i
distriktet.

Forbundet avga en kort kommentar for
strekningen Vang—Minne — pd ag av
synspunkter innhentet fra Hedmark Natur-
vern. Vi hadde ingen vesentlige innvendin-
ger mot det trasévalg Statskraftverkene pri-
mert gikk inn for.

5. FORURENSNING OG ST@Y
5.1. Forurensning av luft.

Sur nedbor-problemet. (Jfr. drsmelding
1976).

Representantskapet i Naturvernforbundet
stottet i en uttalelse det atbeid myndighetene
utforer for & skape internasjonal forstdelse
for de skader sur nedber piferer naturgrunn-
laget.

Representantskapet mente at dette atbei-
det matte styrkes betraktelig for at positive
resultater skal kunne oppnds si snart som
mulig. Forbundet pipekte at store deler av
landet ni er rammet av den sure nedberen.
Dette gjelder ogsd Finnmark hvor selve ner-
ingsgrunnlaget for reindrifsneringen kan
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svekkes og dermed ogsd et viktig element i
samekulturen.

For & na fram internasjonalt, métte norske
myndigheter vere seg sitt ansvar bevisst i
langt storre grad ndr det gjaldt forurensnin-
ger, hevdet vi. NNV ba derfor om at det
ble fastsatt strenge grenser for SOgz-utslipp
fra norsk industri og at alle planer om olje-
og kullbaserte varmekraftverk ble skrinlagt.

Forbrenning til bhavs av klorerte
bydrokarboner.
I september uttalte NNV seg til SFT om
Norsk Hydros seknad om hvert ar 4 f3 lov
til & forbrenne 1——4 tonn klorerte hydro-
karboner. Sokeren mente man ville oppni en
tilfredsstillende destruksjon av avfallet pi
denne méiten — uten vesentlige miljomessige
ulemper.
Forbundet mente, etter samrid med Tele-
mark Natur- og Miljevern, at denne sgknaden
hadde svert mye til felles med Norsk Hydros
tidligere soknad om forbrenning til havs av
9000 tonn EDC-tjere. Vi hadde de samme
motforestillinger til den aktuelle soknad som
til den foregiende (Jfr. arsmelding -77).
Vi merket oss ellers de vage formuleringer
i SFT’s brev om «tilfredsstillende destruk-
sjon» og «ikke vesentlige miljemessige ulem-
per» og understreket at
— pentaklorbenzen, heksaklorbenzen og
oktoklorsyren er ekstremt giftige stoffer.
NIVA har papekt at giftvirkning og per-
sistens til pentaklotbenzen og oktaklor-
styren ikke er kjent.

— lufttransport av forurensninger skjer over
store avstander.

5.2. Forurensning av vann.
Dumping av radioaktivt avfall i havet.

I desember sendte de ideelle naturvern-
organisasjonene i Island, Finland, Sverige og
Norge en felles henstilling til sine respektive
lands regjeringer, samt FN og IMCO — om
4 medvirke til 8 3 vedtatt et totalforbud mot
dumping av radioaktivt avfall i havet.

Bakgrunnen for henstillingen var den sta-
dig okende bruk av kjernekraft i energifor-
syningen. Produksjonen av lavt og middels
aktivt avfall kan i de nordiske land bli ca.
10 000 m® pr. ar i 90-drene. Pr. idag har
man ingen tilfredsstillende lpsning pd av-
fallsproblemet. Enkelte land dumper avfal-
let i sjgen. Denne metoden er etter forenin-
genes mening spesielt alarmerende fordi mu-
ligheten for fremtidig kontroll med avfallet
dermed ikke er mulig,
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Etter en gjennomgéelse av de eksisterende
internasjonale marine miljevernkonvensjon-
ene (London 1972, Oslo 1972 og Paris
1974), konkluderte foreningene med at ingen
av disse hindret dumping av middels- og
lavaktivt avfall. Et slikt forbud burde imid-
lertid innfores, mente man, og viste til un-
dersokelser som indikerte skade pA livsformer
i havet som folge av radioaktiv pévirkning.

NNV mottok svar pid henvendelsen bide
fra OED og MD. Her blir det presisert at
Norges holdning er klar: I mange r har man
i internasjonale fora arbeidet for & f3 istandj
forbud mot slik dumping — uten forelopig
4 ha lykkes. Ved eventuell kjernekraftpro-
duksjon i Norge, vil slik dumping ikke bli
tillatt.

OED opplyste at man for tiden ansd det
vanskelig 4 fi istand et internasjonalt forbud,
men uttalte videre: «En har imidlertid opp-
nidd forstielfe av behov for milprogrammer
og fortsatte undersokelser. De nordiske land
deltar i moter og uttaler seg om dumpepro-
grammer for derved 3 soke & pavirke de land
som dumper slikt avfall, samtidig som en far
innblikk i de tekniske arrangementer omkring
dumpingen. Nir det gjelder hoyaktivt avfall
er idag alle aktuelle land enig i ikke & dumpe
dette i havet.»

Forslag til forskrifter for utslipp fra
fiskeforedlingsanlegg.

SFT sendte i januar ut et forslag til for-
skrifter for utslipp fra ﬁskefotedlingsanlegg.)
Forskriftene omfattet utslipp av avfall og av-
lopsvann med pilegg om at slike anlegg
mitte seke SFT om utslippstillatesle innen
1/1 1979. For utslipp som er etablert for
forskriftenes ikrafttreden ble det foreskitt at
forurensningsbegrensende tiltak skal vere
iverksatt innen 1/1 1980.

Det ble videre bl, a. foreslatt at produk-
sjonsrester skulle samles opp og behandles
slik at det ikke forte til forurensning. Ut-
slipp av sloyeavfall og andre fiskerester ut-
gjor den vesentlige kilden til forurensning fra
fiskeforedlingsindustrien og har til dels fort
til store lokale ulemper av bdde hygienisk og
uestetisk art.

Sekretariatet i NNV innhentet synspunkter
pé forslaget til forskrifter fra vire bererte
kretsforeninger. VNV avga en fyldig kom-
mentar som NNV i sin uttalelse til SFT viste
til og stottet. VNV mente generelt at for-
skriftene var tilfredsstillende. Nar det gjaldt
fristen for iverksetting av tiltak for eksister-
ende utslipp (1/1 1980) var foreningen redd
for at den korte tidsfristen ville vitke mot



sin hensikt idet de bedrifter det gjelder rett
og slett ikke makter oppgaven. Spesielt den
gjeldende okonomiske situasjon ville kunne
brukes som grunnlag for mange dispensa-
sjonsseknader. Ved 4 utsette fristen til 1981
evt. 1982 ville en kunne oppné et bredere
bidrag fra bedriftenes side for & lese opp-
gaven. Samtidig ville Statens forurensnings-
tilsyn og andre berorte instanser fa tid til &
bygge opp det nedvendige kontrollapparat,
mente NNV

Mottakerstasjoner for avfall fra skip.

I juni 1975 nedsatte Fiskeridepartementet
et utvalg til & vurdere etablering av mottaker-
stasjoner for avfall fra skip. Etter at Miljo-
verndepartementet fra 1/1 1976 overtok det
administrative ansvar for arbeidet med skips-
forurensninger, ble det videre arbeid med
utvalgets utredning overtatt av Miljevern-
departementet,

Utvalgets innstilling ble sendt oss i januar.

Utvalget mente at oljeraffineriene og olje-
terminalene har mottakerkapasitet for & dek-
ke dagens behov for tankskip for 4 fi levert
oljeavfall ved anlop av oljeterminaler. Grup-
pen mener at oljeselskapene med sine@ser-
lige forutsetninger for & motta og behandle
oljeholdig avfall ber vere operativt og oko-
nomisk ansvarlig for 4 motta oljeavfall fra
de skip som laster og losser olje ved disse
anlegg. Nir det gjelder mottak fra andre,
mener gruppen at oljeselskapenes kapasitet
ber benyttes i sterst mulig utstrekning mot
at selskapene fir dekket omkostningene dette
medforer. Verkstedene har i dag avtaler med
oljeselskaper og Hovedstasjon for oljevern i
Horten om videresending av oljeavfallet til
disse. Gruppen antar at denne ordningen ber
kunne utbygges videre slik at nermest be-
liggende hovedterminalfhovedstasjon mot
godtgjorelse mi kunne inngd avtale om &
motta verkstedenes oljeavfall.

Havnene har i dag svert liten mulighet
for & motta oljeavfall.

Gruppen mener det er nedvendig & opp-
rette mottak i alle norske havner hvor skip
har oljerester i kvitte seg med. Arbeidsgrup-
pen anser den videre behandling av avfallet
i veere sers viktig. Men samtidig er gruppen
innforstitt med de store kostnader en gjen-
vinning av avfallet i mange tilfeller kan fore
med seg. Gruppen anbefaler derfor at man i
hver kommune og hver havn neye vurderer
muligheter som mitte foreligge for 4 anven-
de oljeavfallet lokalt, f. eks. i lokal industri,
innen man legger opp til et kostnadskrevende
transportapparat.

Sekretariatet i forbundet innhentet syns-
punkter pé innstillingen fra berorte kretsfor-
eninger. Stort sett sa foreningene seg godt
fornsyd med utvalgets forslag. Bide Roga-
land Naturvern og Vestlandske Naturvern-
forening kommenterte spesielt problemavfall
med hoy giftighetsgrad. Behandlingen av
dette, mente man, var for déarlig utredet i
innstillingen. @stlandske Naturvernforening
nevnte spesielt avfall etter uhell under lasting
og lossing. Dette spyles vanligvis til sjes.
Selv om mesteparten av dette avfallet er for-
holdsvis ufarlig, havner ogsa en god del olje,
plast m. v. i havnebassenget.

5.3 Stoy.
Forskrifter om stoy fra fritidsbdter.

I oktober sendte Statens Forurensningstil-
syn ut et forslag til forskrifter om stoy fra
fritidsbater.

Her foreslds bl. a. lydnivder som uten-
bordsmotorer av forskjellig sterrelse ikke ma
overskride. Alle slike motorer levert fra 1/6
1979 skal merkes med paskrift som angir
motorens effekt og stoynivd. Det foreslas
ogsd at ferdsel med fritidsbit om natten skal
foregd med maksimum fart av 5 knop i av-
stand mindre enn 300 m. fra land,

I vir uttalelse hilste vi forskriftene vel-
kommen og sa oss i alt vesentlig enig i for-
slagene.

Imidlertid forbeholdt vi oss retten til &
komme tilbake med yttetligere kommentarer
ndr vi fikk anledning til 4 se hvorledes for-
skriftene fungerte i praksis. P4 det ndver-
ende tidspunkt har NNV ikke forutsetninger
for 4 avgjore om de foreslitte stoygrensene
er strenge nok.

Vi ba ogsd SFT vurdere muligheten for
strengere bestemmelser for ferdsel med fri-
tidsbater pd dagtid der hvor ferdselen for-
styrrer fastboende og rekreerende mennesker,

6. MOTORISERT FERDSEL OG VEIER.

Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag.
(Jfr. drsmelding 1977.)

Denne lovens ordning gir de enkelte kom-
muner anledning til & iverksette forskjellige,
til dels sterkt sprikende bestemmelser. For-
budet mot unedig ferdsel vil derfor i ulike
omréder bli praktisert forskjellig og dermed
mindre effektivt enn opprinnelig ment. Lov-
ens formdl str detfor i fare for & bli utvan-
net.

SRN pépekte dette i brev til Miljevern-
departementet i februar, hvor det ble bedt
om fastsetting av bindende retningslinjer for
kommunene.
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SRN fryktet ogsi at en eventuell samord-
ning av ferdselsrestriksjoner pa Statens og
andre grunneieres eiendommer, kunne fore til
lempning av de relativt strenge reguleringer
pa Statens eiendommer. SRN forutsatte der-
for at en patenkt harmonisering métte fore
#il at de kommunale ferdselsforskrifter blir
tilpasset dem som gjelder for Statens eien-
dommer og ikke omvendt.

Miljoverndepartementet svarte pd henven-
delsen, og i et tilsvar uttrykte SRN misnaye
med departementets respons pa de sporsmal
SRN hadde reist. SRN papekte at den sen-
este utviklingen hadde vist et patrengende
behov for bindende retningslinjer. En kunne
heller ikke se at kommunenes bruk av full-
makter hadde blitt pavirket nevneverdig av
de strenge begrensninger for ferdsel pé Sta-
tens grunn.

Miljoverndepartementet opplyste at det
ville innhente opplysninger om kommunenes
praktisering av loven. SRN lovte & komme
tilbake til saken nér resultatet av denne regi-
streringen foreligger.

Dérligere kollektivtilbud.

I juni sendte Samferdselsdepartementet ut
et rundskriv med pilegg om at bilrutetil-
budet skulle reduseres med 4—5% i fothold
til 1977. Arsaken var den generelt dirlige
okonomiske situasjonen i landet, dessuten at
departementet mente at rutetilbudet var for
stort i forhold til behovet.

I et brev til Stortingets samferdselskomite
gikk forbundet i rette med disse begrunnel-
ser: Innskrenkninger i rutetilbudet ville re-
sultere i at befolkningen i grisgrendte strok
ville £ et enda magrere tilbud enn tidligere,
i helgene kanskje ikke noe tilbud i det hele
tatt. Det blir sterkt nedsatte transportmulig-
heter for de billpse, som i transportsammen-
heng allerede er en sterkt underpriviligert
gruppe. Forverringen i kollektivtilbudet vil
ogsi tvinge enda flere mennesker til 4 an-
skaffe seg bil, — dette i en tid da det fra
heyeste politiske hold manes til métehold i
det private forbruk. Nar vi vet hvilket «over-
tak» bilen lett far i forhold til kollektive
transportmidler ndr den forst er anskaffet,
blir konsekvensen enda mindre ettersporsel
etter kollektivtjenester. Dette ma imidlertid
ikke tolkes dithen at transport-bebovet er
blitt mindre. Nye innskrenkninger i rutetil-
budet vil sl3 folge, — man kommer inn i en
ond sirkel.

NNV henstilte til komiteen om at tran-
sportsubsidiene tvertimot ble fothoyet —
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slik at transportselskapene blir i stand til 3
oke sitt tilbud og redusere sine takster.

NNV er klar over at lave takstéer og hoy
rutefrekvens alene ikke ‘er nok til & vri tra-
fikken over fra privatbilen til koHektive
transportmidler. Vi kom derfor ogsd med
noen forslag til andre tiltak:

1. Fotbedring av korrespondansen. Altfor
sjelden gis det opplysninger om eventuell
korrespondanse med andre selskaper.
Buss og jernbane mé ogsé koordineres pi
en langt bedre méte enn i dag. For at
det skal skje, mi forandringér av rute-—-)
tider skje samtidig,

2. Bedre informasjon om rutetider og kor-
respondanse.

3. Overgangsbilletter for de ulike transport-
selskapene.

4. Radikal reduksjon i drosjetakstene.

Nye forskrifter eter Veglovens § 12.

Iflg. § 12 i vegloven av 1963, tilligger det
Samferdselsdepartementet & gi forskrifter for
utarbeiding og behandling av planer for riks-
veg og fylkesveg. Planleggingen omfatter
—+ vegutredning, som er en analyse av et

@8mrades behov mih.t. vei- og transport-

messig standard, og en vurdering av fol-
gene av vegtransporttiltak.

— hovedplan, som viser hovedtrekkene i de
aktuelle vegutbyggingstiltak med begrun-
net forslag til valg av alternativ og stand-
ard for utbyggingen. ’

— detaljplan, som viser utforming og -belig-w}‘-
genhet av et vegprosjekt og som inne-
holder de regulerende bestemmelser som
er nodvendige for anlegg og drift av
veien.

— byggeplan, som er de tekniske tegninger
og beskrivelser som er nedvendige for &
giennomfore et veianlegg.

I september sendte Samferdselsdeparte-
mentet ut et forslag til nye forskrifter
som forbundet uttalte seg om i november.
Generelt gir NNV her uttrykk for, med bak-
grunn i de erfaringer vi har hostet fra kon-
flikter i en rekke vegsaker rundt om i landet,
at det eksisterer et generelt og sterkt behov
for informasjon, samt aktiv medvirkning fra
forskjellige interesse- og brukergrupper nir
det gjelder alle typer vegplaner. Almenhetens
talsmenn, ofte representert gjennom forskjel-
lige organisasjoner og mer spontant dannede
interessegrupper, mé tas med pa rad pé et sd
tidlig tidspunkt som mulig i planleggings-
prosessen.

Den gnskede prosedyre kommer som kjent

Klart til uttrykk i forslaget til ny planleg-



gingslov. Naturvernforbundet finner det
foreliggende forslag til forskrifter etter Veg-
lovens § 12 forholdsvis godt i samsvar med
de nevnte viktige intensjoner i planleggings-
lovforslaget, spesielt kommer dette til ut-
trykk gjennom den foreslitte § 12 i forskrif-
tene. I pkt. 2 i denne paragraf heter det:

«Under planlegging av det enkelte prosjekt
skal vegsjefen si tidlig som mulig seke sam-
arbeid med grunneiere, rettighetshavere, or-
ganisasjoner o. a. i omradet som har interes-
ser av betydning som kan bli berert av pro-
sjektet.»

Fergefri forbindelse mellom E6 i Akershus
og E18 i Vestfold — Bru ved Drobak og
Svelvik.

Norges Naturvernforbund ble gjennom
pressen i januar gjort kjent med at Samferd-
selsdepartementet onsket & fi utredet spots-
milet om ferjefri forbindelse mellom E6 i
Akershus og E18 i Vestfold, og at departe-
mentet hadde tatt opp saken med kom-
munale og fylkeskommunale myndigheter,
samt Vegdirektoratet,

I et brev til Samferdselsdepartementet ut-
trykte NNV sterk tvil om hvor patrengende
det var med en slik utredning. Forbundet
gdr pé prinsipielt grunnlag mot etablering av
en hovedflyplass i Hobel, og de stilte seg
skeptisk til departementets pdpekte behov for
egnede utbyggingsarealer i Osloregionen.
Norges Naturvernforbund ansi det fjordbro-

{"orosjekt som departementet nd ville ha ut-
“redet som et ledd i en generell ekspansjons-
politikk som vi pd et prinsipielt grunnlag er
motstander av.

Dersom departementet likevel bestemte
seg for & foreta utredningen, pipekte NNV
betydningen av 4 fi belyst de miljemessige
konsekvenser fjordbroprosjektet kan fa for
lokalmiljeet.

7. BEFOLKNING - BEHOV - FORBRUK.

Befolkningsutviklingen i Norge.
I forbindelse med forbundets kommentar
til St.meld. nr. 50 for 1974—75 — «Natur-

ressurser og okonomisk utvikling» — kom
forbundet ogsd med synspunkter pa befolk-
ningsutviklingen.

I januar opplyste talsmenn for Statistisk
Sentralbyra at fodselstallet i Norge har sun-
ket betydelig de siste drene. Byriet antok
ogsd at denne utviklingen ville fortsette en
del 4r fremover.

«Ressursgruppen av 1974» (Lied-utvalget)
uttalte i sin innstilling at en stabiliseting av
folketallet i vart land pa 4,5—4,7 millioner

syntes mulig innen ir 2030-—2050. Ifelge
Statistisk Sentralbyrds siste beregninger, vil
en befolkningstopp nis allerede rundt ar
2000. Folketallet vil da vere ca. 4,2 mil-
lioner.

Disse siste prognoser ble fra enkelte hold
mott med bekymring. I en uttalelse til Re-
gjeringen i mars fant NNV det derimot posi-
tivt at den sterke befolkningsveksten etter
krigen n3 sd ut til 4 flate ut.

I forbundets kommentar til St.meld. nr. 50
ga vi bl. a. uttrykk for at den beste mite &
hjelpe utviklingssamfunnene til bedre livs-
betingelser pd, var at vi selv begrenset virt
eget forbruk — umiddelbart ved at vi sluttet
med alle former for slesing, pd lengre sikt
ved at vi etablerte balanse mellom forbruk
og vire egne naturgitte ressurser.

I vér uttalelse pekte vi pd behovet for Re-
gjeringen til 4 utforme en mer aktiv befolk-
ningspolitikk, ferst og fremst 4 fi utredet
sporsmilet om hvor stort Norges folketall
bor vere i forhold til sterrelsen av vire res-
surser.

Den tendens i befolkningsutviklingen vi
i dag opplever, er skjedd uten bevisst pi-
virkning fra myndighetenes side.

Alderssammensetningen i- befolkningen
endrer seg over tid. I visse perioder vil det
vere aktuelt med tiltak for & stimulere fod-
selstallet, i andre perioder tiltak for 4 dempe
det. Milet md vere 4 oppnd en tilnzrmet
stabil total befolkningsmengde med en tjenlig
og tharmonisk alderssammensetning.

For 4 nd dette milet, trengs en bevisst og
langsiktig politisk styring.

Norges Naturvernforbund pipekte at vire
ansvarlige myndigheter mitte ta hensyn til
de nye prognoser i den langtidsplanlegging
som foregir pa forskjellige omrider, £, eks.
nir det gjaldt landets fremtidige kraftbehov.
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C. INFORMASJON

«Alternativ Oljedebatt» fungerte i 1978
som et av forbundets viktigste utadrettede
informasjonstiltak, bide fordi man gjennom
dette tiltaket slo et kraftig slag for den in-
ternasjonale kampanjen «Levende Hav», og
fordi debatten var vel egnet til 3 belyse
landets olje- og energipolitikk. Naturvern-
forbundet ‘har i 1978 lagt spesiell vekt pad &
trappe opp informasjonsarbeidet overfor
presse og NRK. Det er setlig forbundets

arbeid med de store vassdragssakene, Orkla-
og Altavassdragene, foruten det stadig lepen-
de arbeid med prognoser og behovsanalyser
for elektrisitetsforsyningen fram mot ar 1985,
som har lagt grunnen for Naturvernforbun-
dets utadrettede virksomhet, Disse sakene
har, til tross for negativt utfall i Stortinget
nir det gjelder Orkla og Alta, gitt forbundet
mye god PR og kontakt med publikum, myn-
digheter og andre organisasjoner.

Tidsskriftet.

Forbundets tidsskrift «Norsk Natur» ut-
kom i 1978 med 6 nummer. Argangens sam-
lede sidetall var 192, og det samlede opplag
ca. 220 000 eks. Det ble ogsd gjennomfert
en endring av formatet som fra og med ar-
gang 1978 er 21 x 25 cm.

Pi bakgrunn av meningsmailingen om
«Norsk Natur», gjennomfert i 1977, har
redaksjonen i 1978 lagt serlig vekt pd stoff
om klassisk naturvern, og har dessuten provd
4 stimulere medlemmene til 4 komme med
meningsytringer i tidsskriftet. I forbindelse
med den verdensomspennende kampanjen
«The Seas Must Live» har det i hvert num-
mer vert presentert stoff med tilknytning til
dette tema.

Publikasjoner.

Brosjyren «Naturen slir igjen» (svart/
hvit) ble trykket i et opplag pd 5000 eks.
for utdeling pa vir utstilling pi Galleri F-15
pd Jeloy. Forbundet trykket opp 45 000
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eks. prinsipprogram og 35 000 eks, vedtekter
i tilknytning til hestens vervekampanje. Bro-
sjyren «Norsk Natur» — Din sak (4-farger)
ble trykket opp i 40 000 eks. i samme an-
ledning. En firefargers brosjyre «Altavass-
draget mi vernes» ble trykket i et begrenset
antall pg 1000 eks. i forste rekke for utdeling
til stortingsrepresentanter og pressen i for-
bindelse med behandlingen av Altasaken.
Midlene til en slik brosjyre ble gitt fra Alta-
vassdragets mange venner,

Av publikasjoner for salg ble trykket 9000
¢ks. brosjyrer «Ingen kraftkrise i Norge»
(svart/hvit) og 8000 eks. Naturkalenderen
1979, som vanlig i fire farger.

Nytt opplag av plakaten «Oljeferden i
Hardanger» er trykt i 2000 eks. En tresnitt-
serie pd 500 eks. over de 5 store rovdyra er
levert for salg av Eivind Struksnes. I kom-
misjon selges boka «Den korte sannhet» ut-
gitt pd forlaget Grendahl & Sen og boka
«Etter oss» utgitt pi eget forlag av den si-
kalte Skjeltreko-gruppa. Begge bokene hand-



ler om Jotunheimen og utbyggingsplanene
her. Ogsa plakaten «Vann-dal-isme» av Rolf
Groven ble solgt gjennom Naturvernforbun-

det.

Kontakt med massemedia.

I grets lop ble det sendt ut 27 presse-
meldinger til landets aviser, og det ble arran-
gert 4 pressekonferanser. Formannen, styre-
medlemmer og ansatte i sekretariatet har del-
tatt i en rekke nyhets- og reportasjeprogram-
mer i NRK-radio og TV foruten at enkelte

358 har deltatt i spesielle programmer.

Representanter  for Naturvernforbundet
har ogs bidratt med en rekke artikler og inn-
legg i aviser og tidsskrift. Forbundet har pd
denne miten vert med pi & prege den of-
fentlige debatten — serlig om energispors-
mal.

Pressekonferanse Orkla-vassdraget.

I forbindelse med Orkla-Grana-utbyggin-
gen arrangerte NNV en pressekonferanse i
Oslo den 7. april. P& pressekonferansen
motte representanter fra Kvikne (Marta Ner-
gaard) og Nerskogen (Jan Perry Lund), som
redegjorde for motstanden mot utbyggingen
i disse to bygdene. Fra Naturvernforbundet
motte Hans J. Engan, Karl Georg Hoyer og
Per Flatberg. Karl Georg Hoyer, som i stor
grad blir brukt som Naturvernforbundets
konsulent pi energispersmal, kunne legge
frem tall fra en ennd ikke offentliggjort rap-
~ort utarbeidet av det sikalte Vattenutvalget
\.nyttet til Finansdepartementet. Rapporten
viste at man ikke har behov for den kraften
Orklavassdraget ville gi. (Se forovrig avsnit-
tet om Otkla-saken under Naturvernsaker).
Det motte fram representanter fra 8 store
aviser, NRK radio og fjernsyn.

Pressekonferanser Alta-vassdraget.

Det ble videre avholdt 2 pressekonferan-
ser i forbindelse med Altasaken. Den ene
ble holdt p4 Grand Hotel i Oslo den 10 ok-
tober, der Haakon Henriksen og Arne Hest-
vik fra Alta mette som representanter for
«Altautvalget for bevaring av Alta-Kauto-
keinovassdraget». Lyon Holten, Ulrik Wis-
loff og O. Mollenes motte fra Alta Laksefis-
keinteressentskap. Ulrik Wisleff representer-
te ogsd «Folkeaksjonen mot utbygging av
Alta-Kautokeinovassdraget», Hans ]. Engan,
Arild Qkland og Per Flatberg motte fra
Naturvernforbundet. Pressekonferansen had-
de til hensikt 2 belyse de store skadene som
man frykter vil folge med en utbygging av
vassdraget. Lyon Holten fra Laksefiskeinter-
essentskapet redegjorde for en rapport utar-

beidet av lakseeksperten S. Drummond Sedg-
wick fra Skottland som viste at den foreslatte
utbygging sannsynligvis ville ha edeleggende
vitkning pa vassdraget som lakseelv. Arild
Qkland redegjorde for ledningsnettet og
overforingsmuligheter fra Ser-Norge og Sve-
rige. Forovrig tegnet deltakerne fra Alta et
Kklart bilde av den sterke motstanden lokalt
mot utbyggingen.

Pressekonferansen hadde stor oppslutning
fra pressen med representanter fra hele 10
aviser og flere tidsskrift samt NRK-radioen.

Den andre pressekonferansen om Alta/
Kautokeinovassdraget ble avholdt i Natur-
vernforbundets kantine den 30. oktober der
Tore Bongo, sekreter i «Folkeaksjonen mot
utbygging av Alta/Kautokeinovassdraget» la
fram et forelopig resultat av en underskrifts-
kampanje foretatt i Alta og Kautokeino kom-
muner. Naturvernforbundet ved Hans J.
Engan, Per Flatberg, samt Eivind Smith fra
forbundets Juridiske komite, redegjorde for
saksbehandlingen fra 1974 og pekte pa flere
alvotlige feil og mangler ved denne. Morten
Werring, formann i NNV’s vassdragsvernrid,
presenterte en 4-fargers brosjyre om Alta-
vassdraget beregnet pd pressen og stortings-
representantene. Ogséd ved denne konferan-
sen viste pressen stor interesse. (Se forovrig
avsnittet om Alta-saken under naturvernsa-

ker).

Pressekonferanse kjernekraftinnstillingen.

Videre ble det avholdt en pressekonferanse
i samarbeid med Aksjon mot atomkraft som
hadde til hensikt & belyse Granliutvalgets
rapport om kjernekraft og sikkerhet. Presse-
konferansen ble avholdt pid Naturvernfor-
bundets kantine den 12. oktober. Til konfe-
ransen motte Karl Georg Hoyer, Per Flat-
berg, Gunnar Brunborg (Institutt for gene-
rell genetikk, Universitetet Oslo) og Paul
Hofseth. Hofseth representerte ogsd mindre-
tallet i kjernekraftutvalget. Pressekonferan-
sen la vekt pa & fi fram at kjernekraftinn-
stillingen pd en rekke punkter er mangelfull
og lite tillitvekkende.

(Se forovrig avsnittet om Granliutvalgets
innstilling under punktet naturvernsaker/
energi). Representanter for 11 aviser og
NTB mette fram.

Konferanser, moter m. m.

I forbindelse med stortingsbehandlingen
av Orkla-utbyggingen arrangerte Norges Na-
turvernforbund med Natur og Ungdom,
Notges Bygdeungdomslag, Noregs Ungdoms-
lag, @kopolitisk Samarbeidsring, Kommunist-
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isk Ungdom, Kristelig Folkepartis Ungdom,
Norges Unge Venstre, Senterungdommens
Landsforbund og Sosialistisk Ungdom et
dpent mote i KFUM-huset i Oslo, den 23.
mai. Hans J. Engan fra NNV holdt foredrag
og presiserte her at det i Norge ikke er
mangel pi energi, men pd energipolitikk.
Han gikk sterkt ut mot utbyggingsplanene og
mente at dette var den hittil styggeste regu-
leringssak som var fremmet, og den storste
planlagte jordeding vi kjenner til her i landet.
Saken er at hele Orkla-utbyggingen hviler pa
sviktende grunnlag og uholdbare prognoser,
sa han i sitt foredrag. Larer Marta Nergaard
fra Kvikne og gardbruker Mikkel Myrmo fra
Nerskogen viste i sine innlegg pd meotet
hvilke skadevirkninger en utbygging vil fa
for jordbruket, husdyrbruk og naturforhold
og dermed for hele bygdemiljoet.

Motet, som var godt besekt, ble bl. a.
holdt i den hensikt & kunne pévirke stor-
tingsrepresentantene for stortingsbehandlin-
gen. Det var én stortingsrepresentant til
istcelde pid motet. Sigmund Kvaley var mete-
eder.

Alternativ Oljedebatt. '

Ogsd i 1978 s& Norges Naturvernforbund
det nedvendig & arrangere en alternativ olje-
debatt i Stavanger som motvekt til den sterkt
komersielle og heyteknologiske oljemessen
«Offshore North Sea».

Alternativ Oljedebatt som gikk av stabelen
5.—8. september ble inndelt i tre hoved-
deler: presseseminaret, ekskursjonen og folke-
motet. I tillegg ble det utgitt en egen kon-
feranseavis. Ekskursjonen inngikk som en
del av seminaret. Seminaret lop over tre
dager i Stavanger bibliotek og tok i farste
rekke for seg havet som okostystem og de
negative virkninger bl. a. oljevirksomheten
har p livet her. Men ogsi emner innen oko-
nomi og samfunn ble grundig diskutert.

Ekskursionen gikk langs Rogalandkysten
til Knut Vadla pd Randey, som eksperimen-
terer med dyrking og foredling av blaskjell.
Rogaland Fiskarlag sto Naturvernforbundet
bi under ekskursjonen, og var en ypperlig
reiseleder. Mellom foredragene om havet
som matprodusent serverte Knut Vadla, Jon
Godal og Rogaland Fiskarlag delikatesser fra
havet.

Foredrag seminarets forste dag:

Hans J. Engan (NNV’s energi- og olje-
politikk),

Dosent
okonomi).
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Steinar Strom (Oljen og norsk

Marinbiolog Rob Barret (Sjefuglded og
miljogifter).

Rektor Jon Godal og marinbiolog Tor
Stromgren (Havet som matprodusent).

Foredrag seminarets annen dag:

Havforsker Stig Skreslet (Havet som oko-
system og produksjonsomride for skonomisk
viktige fiskeslag og menneskelig aktivitet og
pavirkning).

Marinbiolog Per Kirkeszther (Marine na-
sjonalparker).

Marinbiolog Tor Stramgren (Oljens virk-
ninger pd livet i havet).

Direktor Ragnar Fjortoft (Oljeutvinningen
og veret).

Direktor Rolv Marstrander og tidligere
oljeverninspektor Stdle Eskeland (Norsk
oljevernberedskap og norske farvann).

Foredrag seminarets tredje dag:

. Bonde Kjell Vasstveit (Oljen og jordbru-
et).

Knut M. Knutsen fra Sor-Norges Trilerlag
(Oljen og fiskeriene),

Siv.ing. Karl Georg Hoyer (Arbeidsplas-
ser og oljen).

Jon Bakken fra Norsk Olje- og Petro-
kjemiforbund (Fagbevegelsen og sysselsettin-
gen i oljevirksomheten),

Helge Ole Bergesen og Hikon Gundersen
(Oljeselskapenes virkning pd norsk olje-
politikk).

Gen.sekr. Per Flatberg (Det Internasjonale
Energibyra og norsk olje- og energipolitikk).

Det ble ogsd arrangert en paneldeba-j'\
tredje dag. '

Panelet besto av:

Trygve Tamburstuen (AP), Torstein Tyn-
ning (H), Mons Espelid (V), Asbjorn
Haugstvedt (Kr. F.) og Berge Furre (SV).

Sigvart @strem fra NRK-Stavanger ledet
paneldebatten.

Avisen.

Alternative OljeTanker het spesialavisen
om olje i 1978 som i 1976. Den ble trykt
i et opplag pa 15000 og ble delt ut i Stav-
anger og gjennom Natur og Ungdom og Na-
turvernforbundets egne kretsforeninger lan-
det rundt.

Folkemotet «Levende Havn.

Som avslutning pd Naturvernforbundets
oljedebatt arrangerte forbundet et folkemote
i Misjonshallen den 8. september. Program-
met var i store trekk bygget opp rundt Alf
Cranner og Odd Borretzen, Totto Osvold og
Bjorn Sand. Sorenskriver Bjorn Unneberg
deltok med appell fra aksjonen Fremtiden i



vire hender og forbundets styremedlem Sig-
vall Rortveit holdt avslutningsinnlegget mens
Ragnar Frislid viste levende hav i bilder. Det
motte fram over 800 mennesker.

Qkonomi.

Det totale AOD-budsjett 18 pa kr. 70 000
og bidrag ble gitt fra Rogaland Fiskarlag
med kr. 9 000.—, Stavanger kommune med
kr. 10000.—, Rogdland Fylke med kr.
10 000.—, Miljoverndepartementet med kr.
9 000,— og Rogaland Bondelag med kr.
1 000.—. Resten gikk over Naturvernfor-
bundets eget budsjett.

Nordisk energiaksjon

Gjennom Natur og Ungdom og Det
norske  @koteket deltok den norske
miljovernbevegelse i et felles nordisk
aksjonsrettet energiprosjekt. Aksjonen lgp i
samtlige nordiske land i uka 9.—14. oktober
med et program som spente fra enkle stands,
moter og store utstillinger. Norges Natur-
vernforbund sluttet seg til aksjonens energi-
politiske plattform sammen med en rekke
andre miljevernorganisasjoner og deltok som
medarranger i enkelte delarrangementer.
Serlig gjaldt dette et dpent mote om «alter-
nativ energipolitikk» holdt i Oslo den 12.
oktober. Motet hadde Karl Georg Hoyer
som hovedinnleder. Forevrig deltok folgen-
de i et diskusjonspanel, som ogsd hadde til
hensikt 4 engasjere publikum i debatten:

Stortingsrepresentant Odd Einar Dorum.

Direktor Arne Festervoll, Norges Industri-
forbund.

Magister Paul Hofseth — Universitetet i
O:slo.

Gruppesekreter Knut Nordbe, Arbeider-
partiet.

Informasjonssjef Borre Rognlien, Elektri-
sitetsforsyningens Informasjonstjeneste.

Per Frydenberg fra NRK var leder av
paneldebatten og NNV’s generalsekreter Per
Flatberg var moteleder,

Alta-demonstrasjonen.

Den 26. november, 4 dager for stortings-
behandlingen av  Alta-saken, arrangerte
«Folkeaksjonen mot utbygging av Alta/
Kautokeinovassdraget» et demonstrasjonstog
i Oslo med hovedparole «Varig vern av Alta/
Kautokeino-vassdraget». Ni politiske ung-
domsorganisasjoner og hovedorganisasjoner
med 16 partipolitisk neytrale organisasjoner
med interesser knyttet til natur- og milje-
vern og samesporsmil, stottet opp om de-
monstrasjonen gjennom en annonse i Dagbla-

det den 25. november og ved 4 spre informa-
sjon om demonstrasjonen i de respektive
organisasjoner.

Norges Naturvernforbund opererte ogsi
som Folkeaksjonens «forlengede arm» i Oslo
m..t. den praktiske planlegging og gjennom-
foring av demonstrasjonen. Til tross for
surt vinterver, og at datoen falt pi en sen-
dag, mette det fram rundt 2000 mennesker
til denne demonstrasjonen.

Foredrag og representasjon

I okende grad har bide de ansatte i sek-
retariatet og forbundets landsstyremedlem-
mer deltatt som foredragsholdere pd moter
og seminarer. Ragnhild Sundby har repre-
sentert forbundet pd 10—12 forskjellige se-
minar, og Hans J, Engan har holdt en rekke
foredrag. Generalsekretzren og Karl Georg
Hoyer har representert NNV pi forskjellige
energiseminarer arrangert av NVE og Elfor-
syningens Informasjonstjeneste. Foredrags-
virksomhet er siledes en viktig del av for-
bundets informasjonsvirksomhet,

Utstillinger, annonseringer.
Naturvernutstilling Galleri F-15.

I samarbeid med Galleri F-15 pi Jelay ved
Moss arrangerte Norges Naturvernforbund
en naturvernutstilling i tiden 9.—25. juni.
Gjennom galleriets direktor, Lars Brandstrup,
mottok Naturvernforbundet en meget gene-
res invitasjon til 4 benytte galleriets mange
lokaler vederlagsfritt til en slik utstilling. Ut-
stillingen som ogsi viste et utvalg av kunst
med tilknytning til temaet, hadde som gjen-
nomgangstema menneskets avhengighet av
naturen. I tillegg var det vesentlig 4 fi vist
de farer som truer virt livsmiljo og de mu-
lige tiltak som synes nedvendige for & sikre
en fremtidsrettet forvaltning av natur, milje
og ressurser. Barna hadde fitt en bred plass
pa utstillingen, Elever fra Uranienborg skole
i Oslo og Attekanten skole pd Hvaler deltok
med store, dekorative tekstilarbeider, og en
mengde enkelttegninger og tekster med na-
turvernmotiver var ogsi med. Foruten bil-
ledkunsten fikk ogsé lyrikken sin plass med
dikt av Harald Sverdrup og Sidsel Morch.
Helge Sunde, Ragnar Frislid, NTB og Wi-
deree Foto leverte fotos til utstillingen.

Utstillingen ble dpnet av Naturvernforbun-
dets formann, Ragnhild Sundby og Galleriets
direktor Lars Brandstrup,

Annonser.
Forbundet har sett det nsdvendig & mar-
kere seg gjennom annonsering i den grad
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okonomien har tillatt det. Annonsene har
vert formet med tanke bide pd opplysning
og verving. I forbindelse med TV-Radio-
programmene «Det store samspillet» utar-
beidet NNV en halv sides annonse for an-
nonsering i Dagbladet bide for & markere
seg som en pkologisk organisasjon og for &
nd fram til dem som ensket & arbeide videre
med dette temaet. Verdens Miljeverndag, 5.
juni, ble i & markert med en halv sides an-
nonse i Arbeiderbladet. I august rykket for-
bundet ogsd inn en annonse i Dagbladet for
3 markere avstand fra uttalelser fremmet i
samme avis av Rolf Fjeldvar fra Ap. Ende-
lig rykket forbundet inn en opplysnings- og
verveannonse i Altaposten i forbindelse med
behandlingen av Alta/Kautokeino-vassdraget.

Undervisning.
Undervisning — Informasjonsarbeid overfor
skolene.

Informasjon om  Naturvernforbundets

virksomhet og tilbud om abonnement pé
tidsskriftet «Norsk Natur» og kjep av mate-
riell ble sendt alle landets 4500 skoler i be-
gynnelsen av dret. Likeledes blir det daglig
sendt materiell pa direkte forsporsel fra
skolene. Forbundet mottar i gjennomsnitt
5 slike henvendelser pr. dag.

NNV'’s studievirksombet.

Gjennom Studieforbundet natur og miljo
er Norges Naturvernforbund berettiget stotle
fra voksenopplaringsmidler til studievirksom-
het. Forbundet har i 1978 orientert krets-
foreningene om studiearbeid bide pa repre-
sentantskapsmotet pd Jeloy og formanns-
motet pa Sem i Asker. Studieaktiviteten i
kretsforeningene har begynt & ta seg opp og
det er serlig emnene okologi og energi det
drives studiesirkelvirksomhet pa.

Kontaktorgan for miljovernundervisning.
NNV, andre organisasjoner og institusjo-
ner har folt at skolene har behov for opplys-

ninger og konkret materiell om naturvern til
bruk i undervisningen. Videre har en rekke
organisasjoner, institusjoner og enkeltperso-
ner folt behov for en etablering av et kon-
taktorgan for miljevernundervisningen i Nor-
ge, bade for a bli holdt lepende orientert om
situasjonen nasjonalt og internasjonalt og for
3 kunne gi impulser tilbake til de enkelte
skoleslag og lerere som er interessert i em-
net. Norges Naturvernforbund tok derfor
initiativet til & innkalle til et mote pd Lille-
hammer i dagene 1.-2. desember mellom re-
presentanter fra Kirke- og undervisnings-
departementet, Grunnskoleridet v/Mﬂjml@re@
prosjektet, Miljoverndepartementet, ulike
skoleslag, organisasjoner med tilknytning til
miljovern og enkeltpersoner med tilknytning
til skoleverket og naturverninteresser, for her
4 drofte muligheten for etablering av et kon-
taktorgan for miljevernundervisningen i
Norge, evt. muligheten for etablering av et
informasjonssenter for miljovernundervisning.
Motet munnet ut i at representanter fra
Kirke- og Undervisningsdepartementet, Mil-
joverndepartementet, lererutdanningen,
grunnskolen, videregdende skole, Norges Na-
turvernforbund og Knuut Bryn, som var den
opprinnelige forslagsstiller, skulle arbeide
videre med dette sporsmilet og legge fram
forslag til organisering av et slikt organ til
et nytt stormote.

Salgsvirksomheten.

Det er nar forbindelse mellom forbundets_
informasjonsvirksomhet og dets salgsavdeling(§!
Salgsartiklene styrker forbundets okonomi -
samtidig som de sprer informasjon om natur-
vern.

Naturvernkalenderen, som redakter Rag-
nar Frislid har ansvaret for, ble i 1978 pro-
dusert i 8000 eksemplarer, I lopet av aret
viste salget av en rekke artikler og publika-
sjoner en jevn nedgang slk at salgsinntektene
ble en del lavere enn forutsatt.
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D. NORGES

NATURVERNFORBUND

PR. 31.12.1978

Oversikt over kretsforeningene.

(I parentes er anfert det antall represen-
tantskapsmedlemmer som medlemstallet gir
de enkelte foreningene rett til.)

Natur og Ungdom
Stenergt. 16, Oslo 1,
Leder: Trond Amundsen, Oslo. (4)

Dstlandske Naturvernforening
Akersgt. 63, postboks 8268, Hammersborg
Oslo 1.
Formann: Jens Gram, Oslo.
Sekreter: Morten Aspaas, Oslo. (5)

Landskapsvernet i Qstfold.
Formann: Arild Adnem, Vesteroy.
Sekreter: Thorger Henriksen, 1600 Fred-
rikstad. (2)

Buskerud Natur- og Miljevernforening
Postboks 136, 3501 Hpnefoss.
Formann: Torbjern Paule, Hanefoss.
Sekreter: Leif Knivsteen, Hokksund. (2)

Hedmark Naturvern
Ads. formannen: Toralf B. Metveit,
Kongsvinger,
Sekreter: Ruth B. Viggen. (2)

Oppland Naturvern
Postboks 454, 2601 Lillehammer.
Formann: Edle Hoystad, Lillchammer,
Sekreter: Fredrik Heitkotter, Hunder. (3)

Vestfold Naturvern
Postboks 319, 3251 Larvik.
Formann: Arne O. Askland, Larvik.
Sekretzr: Maryon Archer, Larvik. (3)

Telemark Natur- og Miljevern
Postboks 1077, Gimsey, 3701 Skien.
Formann: Audun Moksnes, Bo.
Sekreter: Ester K. Renneid, Porsgrunn,
(2)

Aust-Agder Naturvern
Formann: Torbjern Mykland, Aust-
Agder Vegkontor, Grunnseksjonen, Kirke-
bakken 6, 4800 Arendal,
Sekretzer: Gunnar Dag Toetri, Arendal. (2)

Vest-Agder Naturvern
v/sekretzren: Ingvar Fossdal, postboks 13,
4645 Nodeland.
Formann; Arne Kr. Bragde, Kr.sand S.
Sekretzer: Ingvar Fossdal, Nodeland. (2)

Rogaland Naturvern
Postboks 441, 4001 Stavanger.
Formann: Leif O. Larsen, Stavanger. (3)

Vestlandske Naturvernforening
Jacobsfjorden, Bryggen, boks 1201,
5001 Bergen.

Formann: Rezi Faye, Fjosanger.
Sekreter: Haldis Sterner, Landas. (3)

Sogn og Fjordane Naturvern
Formann: Knut Mork,
6890 Oppstryn. (2)
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More og Romsdal Naturvern
Formann: Iver Otto Gijelstenli, Aukra-
veien 8, 6400 Molde,
Sekreter: Bjorn Magne Qverds,
Molde. (3)

Sor-Trendelag Naturvern
Vitenskapsselskapets Museum, Sverres-
gt. 1, 7000 Trondheim.

Formann: Kjetil Bevanger, Trondheim,
Sekretzr: Ola Huke, Ler. (3)

Nord-Trendelag Naturvern
Formann: Svein E. Ringen,
7710 Sparbu.
Sekretzr: Jens A. Andersen, Bangsund (2)

Nordland Naturvernforening
Posthoks 250, 8001 Boda.
Formann: Nils Gullestad, Bode.
Sekreter: Merete Holm, Bode. (2)

Troms Naturvern
Boks 48, 9210 Andselv.
Formann: Nils O. Kaasen, Andselv.
Sekretzr: Sigbjorn Spjelkavik,
Tromse. (2)

Finnmark Natuirvern
9900 Kirkenes.
Formann: Roy Catlsen, Kirkenes. (2)

Faste komiteer.
Juridisk komite:
Ragnar Vik, formann
Eva Funder Fleischer
Carl August Hleischer
Eivind Smith
Generalsekreteren.

Redaksjonskomiteen:
Bredo Berntsen
Hans A. Steen
Trond A. Svensson
Ragnar Vik

Espen Wahle
Generalsekreteren
Redakteren.

Skolekomiteen:

Erik Arnkvaern

Sissel Dobson

Ivar Moen

Ola Nesland
Informasjonssekretzren.

Vedtektskomiteen:
Erik Schilbred

44

Ragnar Vik
Ole Chr. Wezrenskjold
Organisasjonssekretzren.

Midlertidige utvalg.

Aksjon Rovfugl — styringsgruppe.
Kjell S. Gulbrandsen

Tore Hansen

Tore Killingland

Magne Midttun

Wilhelm Thilesen.

A.O.D.-78 utvalget: :)
Trond Amundsen

Rolv Egelandsdal

Tore Killingland

Kire Kopreitan

Lisbeth Renningsbakk

Erik Thoring

Tor Egil Aanestad

Sekretariatet v/informasjonsavdelingen.

Femundutvalget:
Ragnar Vik, formann
Olav Skulberg

Thore Svingen.

Folkehogskole i naturalfag — interimstyre.
Oddlaug Brunvoll, formann.

Gerd Holby

Qystein Ringaker.

Trafikkutvalg: _
Jan Utserud-Hansen, formann }
Nijal Arge

Hjalmar Hegge

Sigurd Solberg.

Utvdlg for utredning av kraftkrevende
industris fremtid i Norge.

Dag Poleszynski

Jan Erik Guettler

Jon Gulowsen

Helge Hveem.

Vassdragsvernradet:
Morten Werring (formann)
Olav Benestad

Jan Borring

Oscar Thams Breien
Jens Bugge

Lars Eie

Richard Furvholmen
Karl Georg Hoyer
Qddvar Irvold

Vidar Lillebo

Bjorg Andersen Lund
Johan Marstrander



Cornelius Schilbred
Svein Sothjell
Arild @kland
Qystein Dahle

Utvalg for vern av marine biotoper
Tor J, Samuelsen, formann

Per Johannessen

John B. L. Matthew

F. Wiborg

Johan F. Willgohs

Nils @ritsland

Per Kirkeszther, sekreter.

.Sumarbeid med andre organisasjoner

€9

Foderasjon til fremme av europeiske natur-
og nasjonalparker.
Magne Midttun.

Hold Skjergirden Ren.

Radet: Tore Killingland.

Styret: Erik Thoring.

Varaformann til Hold Skjergérden Ren’s
Réd, Sylvi Struksnes.

ILUCN.

Den 14. generalforsamlingen:
Bredo Berntsen.
Nijardarbeimutvalget.
Aasmund Tveiten.

Opplysningsutvalget om IEA.
Generalsekreteren.

Samarbeidsutvalget for laksesaker.
Thor Midteng.

Samarbeidsradet for naturvernsaker
(SRN. Norges Jeger- og Fiskerforbund,
Den Norske Turistforening og Norges
Naturvernforbund).

Formann og generalsekreter.

Studieforbundet Natur og Miljo.
Informasjonssekreteren.

Representasjon i andre organisasjoner,
réd, komiteer m. v.

Det Norske Skogselskap — landsmetet.
Nils Borchgrevink.
Vararepr. Jens Gram.

Forbrukerrédet — landsmotet.
Per Flatberg.

Natur og Ungdom — landsstyret.
Knut Are Tvedt.
Vararepr. Organisasjonssekreteren.

Nordisk Oljeskyddsunion.
Roar Sether,

Norsk Samband for De Forente Nasjoner.

Norsk Skogbruksmuseum —
Representantskapet.

Magne Midttun

Thor Midteng.

World Wildlife Fund[Norge —
Representantskapet.

Hans T. Engan,

Vararepr. til representantskapsmotet 1978:
Magne Midttun.

Kontaktorgan for miljovernundervisning —
Forberedende komité.
Kire Kopreitan.

Medlemmer av offentlige rad m. v.
oppnevnt etter innstilling fra NNV:
Det meteorologiske Réd.
Oddlaug Brunvoll
Vararepr, Thor Midteng.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.
Ragnhild Sundby.

Norges Almenvitenskapelige Forsknings-
rdd, rid for forskning for samfunnsplan-
legging.

Marta Nergaard.

Oljevernradet.
Honoria Hamtre,
Vararepr. Ragnar Vik.

Polarridet.
Hans J. Engan
Vararepr. Ragnar Frislid.

Produktkontrollridet,
Per Flatberg
Vararepr. Ragnhild Sundby.

Landsstyrets summensetning etter
representantskapsmetet 1978,

(Tallene i parentes angir det ir vedkom-
mende er pi valg).

Hans J. Engan, Tynset, formann (1981)
Ragnhild Sundby, &s, v.form. (1980)

Gerd Holby, Bode (1980)
Sigvall Rertveit, Skien (1980)
Geir Haatveit, Lunde i Telemark (1980)
Roy Carlsen, Kirkenes (1979)
Nils O. Kaasen, Andselv (1979)

Jens. J. Andersen, Bangsund (1979)
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Ivar Moen, Oslo

Kare Kopreitan, Trondheim
Jon Ekrann, Oppdal

Tor Egil Aanestad, Bryne
Tore Killingland, Oslo
Bredo Berntsen, Oslo
@yvind Stenvold, Malselv
Inger Lise Skarstein, Bergen
Asbjern Simonsen, Stavanger

Styreutvalget:
Hans J. Engan
Ragnhild Sundby

Bredo Berntsen.

Valgkomite:

0ddlaug Brunvoll, Bode.
John Tvedt, Lillehammer.
Arild Adnem, Hvaler.
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(1979)
(1981)
(1981)
(1980)
(1980)
(1981)
(1981)
(1979)
(1979)

Sekretariatet pr. 31. desember 1978

Generalsekreter Per Flatberg
Redaktor Ragnar Frislid
Fullmektig Sissel Lerstad
Konsulent Thor Midteng
Konsulent Magne Midttun
Fullmektig Liv Mile

Fullmektig Rita Risnes
Fullmektig Marit Skedsmo
Informasjonssekretzer Sylvi Struksnes
Kontorsjef Roar Sather
Organisasjonssekreter Per Valset.

Pi engasjement:
Per Kirksether.

Sivile tienestepliktige:
Karl Otto Auk (fra 24/11 1977)
Leif Knivestgen (fra 1/6 1978)
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