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tet, som skal klarlegge den sure nedberens virkninger
pa skog og fisk. En lengre debatt resulterte i vedtak
om & skrive til regjeringene i en rekke europeiske
land og gjore oppmerksom p3 de alvorlige virkninger
i Norge av svovelutslippene i Europa,

Vedr. Stortingsmelding 50 (1974/75) «Natur-
ressurser og okonomisk utviklings vedtok represen-
tantskapet en prosedyre for den videre behandling av
saken. En bred diskusjon om vitmarksomrader, etter
innledning av Bredo Berntsen, resulterte i at styret
ble bedt om & vende seg til regjeringen og sterkt
fremholde verneinteressene. Av energispersmal var
Stortingsmelding 100 (1973/74) og den kraftkreven-
de indutsrien gjenstand for inngdende dreftelser. Som
eget tema ble ogsé Norges Vassdrags- og Elektrisitets-
vesens organisasjonsform  diskutert, Representant-
skapet ga uttrykk for at det er behov for endringer
nir det gjelder oppnevning, sammensetning og man-
dat for NVE’s hovedstyre.

Forbundets arbeidsprogram ble vedtatt uforandret
for et nytt &r. I et innlegg under titelen «Sekelys pa
oss selvs, slo generalsekretzren bl. a. til lyd for at
det ved sekretariatet burde etableres en «dpen stil-
ling» for sekreterer i kretsforeningene. I tur og
orden, og for kortere eller lengre perioder kunne
stillingen veere besatt. Siktepunktet var 3 gjore orga-
nisasjonen mer enhetlig i strukturen, setlig vedr.
regnskaper og arkivordning,

Det ble ikke gjort endringer i gjeldende «retnings-
linjer for arbeidet». Arsmelding og regnskap ble be-
handlet. Likeledes budsjett for innevarende &r og
den antatte fordeling av midlene for 1976 mellom
NNV’s ulike hovedfunksjoner. Kontingenten ble for-
hoyet til kr. 40,— pr. ar fra 1976.

Et forslag om endring av vedtektene i TNV, forte
ilke frem. En ordning om fordeling av reiseutgifter i
forbindelse med representantskapsmoter sokes gjen-
nomfart,

Resultatet av valgene fremgar av oversikten bakerst
i arsmeldingen. Forevrig vises til «Norsk Natur» nr.
4/75 hvor protokollen fra representantskapsmotet er
giengitt i sin helhet som innstiftet bilag,

Landsstyret og styreutvalg

hadde i 1975 henholdsvis 6 og 7 mater. Landsstyret
behandlet i alt 127 saker og styreutvalg 78, hvorav
flere store saker ble behandlet i flere moter.

Forbundets faste komiteer er:
Finanskomite
Program- og vedtektskomite
Redaksjonskomite

Konsultativt fagutvalg.

I forbindelse med at funksjonstiden for utvalgets
medlemmer utlgp den 1. jan. 1975 ble en reorganiset-
ing av utalvget dreftet. Det konsultative fagutvalget
ble ikke gjenoppnevnt, men en registrering ble fore-
tatt av dem som fremdeles hadde anledning til 3 bista
forbundet,

I tillegg ble det gjennom «Norsk Natur» rettet en
henvendelse til forbundets medlemmer med det formal
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4 fa registrert dem som onsket 4 engasjere seg mer
aktivt i natur- og miljevernarbeidet. En ville p3 denne
méten soke 4 komme over pi mer selvstendige arbeid-
ende grupper spredt over hele landet.

Denne registreringen, som er ment & skulle ga
kontinuerlig med tanke pa en styrking av den lokale
virksomheten, ga i forste omgang et svakt resultat.

Utvalg oppnevnt i 1975.
Skoleutvalget

Utvalgets mandat:

Bidra til & realisere intensjonene bak «Monstet-
planen for grunnskolen» nir det gjelder miljgvern-
undervisningen ved bl. a.

a) 4 foreta en vurdering av eksisterende leremidler
og opplegg i grunnskolen,

b) kartlegge okonomiske midler som kan kanaliseres
til miljovernundervisningen direkte i skolene og
dessuten til NNV, for konkrete miljevernpro-
sjekt til bruk i skolen,

c) utarbeide konkrete kursopplegg og veiledning med
vekt pd grunnskolen (herunder forskole) og
Yrkesskolen.

Medlemmer av utvalget er Sissel Dobson, Erik
Arnkveern, Ivar Moen, Sylvi Struksnes (sekretzr).

Utvalg for utredning av kraftkrevende industris
fremtid i Norge

Saken ble dreftet av representantskapet i 1975, og
det ble vedtattt at landsstyret skulle utrede sporsmalet
nermere. Til 4 utarbeide et forslag til uttalelse ble
oppnevnt:

Jan Erik Guettler

Jon Gulowsen

Helge Hveem

Dag Poleszynski

Sekretariatet

I lopet av dret ble oppussing av loaklene i 4. etasje
pabegynt.

Fra 1, januar 1975 ble Sylvi Struksnes ansatt som
redaksjonssekreteer,

I lopet av 4ret ble det truffet avtale om en frivillig
pensjonsordning for de ansatte.

Revisor

Forbundets regnskaper revideres av statsautorisert
revisor Henning Ziesler.

Qkonomien

Forbundet har i 1975 satset sterkt pa utvidet in-
formasjon og bedre kontakt med medlemmene ved
bl. a. & utvide antall nummere av «Norsk Naturs fra
4 til 6 nummer &rlig, og ved & styrke informasjons-
avdelingen med en redaksjonssekretzr. Dette sammen
med stigning i priser, lonn og sosiale utgifter preger
regnskapet for 1975 i forhold til fjordret og oker
underbalansen med kr, 213 000,—. Kontingentfor-
heyelsen som ble vedtatt pa representantskapsmetet i
1975, gjor det imidlertid mulig 3 hente noe av dette
inn igjen i 1976,



Aret 1975

I senere ar er klimaet blitt stadig strengere i
naturvernarbeidet. Tilslutningen oker, stadig flere
blir klar over nedvendigheten av langsiktig ressurs-
utnyttelse. Stadig fler kommer til den enkle erkjen-
nelsen at ogsid mennesket er underlagt naturlovene,
og mé handle etter det, om biten skal bere.

Men samtidig ser vi at krefter er i virksomhet for
% mistenkeliggjore motivene hos dem som stér i spis-
sen pa forskjellige omrider innen naturvernet — og
ikke minst for 3 ramme Norges Naturvernforbund. En
gledelig erfaring har vi gjort i denne forbindelse er at
angrepene ikke har pavirket vir medlemsmasse. Dette
tolker vi dit hen at forbundets medlemmer represen-
terer en holdning som ikke sa lett lar seg rokke.

Blant store enkeltsaker i &rets lop peker sur-
nedber-problemet seg ut. Allerede pa et forholdsvis
tidlig tidspunkt, med utgivelsen av «Sur nedber.
Arsaker og verknader» i 1972, tok forbundet denne
saken opp i full bredde. Senere har skadevirkningene,
med forsuring av jordsmonn og vann, blitt enda
mer apenbare, og forbundet henvendte seg i 1975
til regjeringene i de land som er de vesentlige kildene
til svovelregnet over Norge, samtidig som det ble
gjiennomfort en opplysningskampanje overfor utlend-
inger, bl. a. i samarbeid med «Natur og Ungdom».

Aret 1975 viste ogsa klare tegn pa at en holdnings-
endring er i ferd med & gjore seg gjeldende i Stor-
tinget. I den store energidebatten gjorde tilhengere
av redusert vekst i energiforbruk seg sterkt gjeldende.
Og selv om dora fremdeles stir dpen for atomkraft i
Norge, var det et avgjort lyspunkt at motstanden
var sterk nok til at sporsmalet ble utsatt i ti &r.

I hoy grad verd & nevne ndr det gjelder myndig-
hetenes engasjement, er Miljoverndepartementets
Klare kritikk av Vassdragsvesenet i forbindelse med
praktiseringen av vassdragsreguleringslovens krav om
helhetsvurdering av skade- og nyttevirkninger ved
vassdragsteguleringer. Bakgrunnen for Miljgvern-
departementets reaksjon var uttalelser fra Naturvern-
forbundet i forbindelse med de planlagte reguleringer
pa Finnmarksvidda. Men det som er sakens kjerne,
nemlig utbyggernes ignorering av vassdragsregulerings-
lovens paragraf 8, har Naturvernforbundet angrepet
regelmessig gjennom de siste 10—15 rene. Det som
skjedde i 1975 viser at det nytter — selv om det
fremdeles kan ta sorgelig lang tid.

Representantskapsmotet 1975 :

ble holdt i Arendal 23. og 24. mai med Geir Haatveit
(TNM) som dirigent. Alle kretsforeningene (unntatt
Haugaland) og Natur og Ungdom motte med i alt
46 representanter. Samtlige landsstyremedlemmer
var til stede. Fra valgkomiteen kom Odd Lohne.
Dessuten motte i alt 10 utsendinger fra andre organisa-
sjoner, hvorav 3 fra Miljeverndepartementet. Fra
A-ANV og @NV var tils. 7 observatorer til stede. Fra
Vassdragsvernridet motte sekretzren og fra NNV’-
sekretariatet 8 ansatte. Presse og radio dekket for-
handlingene,

Formannen ga i sin tale en bred fremstilling av
viktige problemer samfunnet stir overfor. I energi-
sammenheng advarte hun mot at Norge satser pa
atomkraft og hun minnet om at NNV i sin energi-
melding hadde fremholdt at Nordsjegass som supple-
ment til utbygd vannkraft matte vere alternativet
frem til en stabilisering av forbruket i 1990.

I forbindelse med den forestdende lov om produkt-
kontroll stilte hun seg tvilende til om effektiv kon-
troll overhode var mulig. Som eks. nevnte hun at
det atlig kom flere hundre nye syntetiske stoffer pa
markedet med negative virkninger, som en kanskje
forst blir klar over etter lengre tids bruk. Hun etter-
lyste utredninger om hva vi trenger av nye produkter
og hvilke av de produkter vi har, som ber beholdes.

Formannen tok ogsé for seg forholdet landbruk —
naturvern hvor det er sammenfallende interesser nir
det gjelder gkningen av vir selvforsyningsgrad og be-
varing av jordsmonn, men hvor det ogs er konflikter,
Hun hevdet siledes at enkelte representative myrer
ma vernes for etterslekten, ikke minst fordi de repre-
senterer et viktig apvemateriale.

Om innstillingen til «Ressursgruppen av 1974» ga
hun uttrykk for at den var preget av for stor opti-
misme. Den ga siledes uttrykk for at den teoretiske
ressurssituasjon ikke var urovekkende for et par
generasjoner fremover. Dette fikk henne til 4 stille
sporsmil om hva et par generasjoner var i et tids-
perspektiv. Hun etterlyste en holdningsendring og
slo til lyd for & bryte med dagens ensporede og
slosende handlingsmenster.

Av de viktigste utadvendte saker ble sur nedbar
tatt opp til diskusjon. Her innledet forskningssjef dr.
Lars Overrein med en orientering om SNSF-prosjek-
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Kronerullingen som ble igangsatt pa h@stpaﬁén, '

ventes dessuten forst & gi fullt utslag kommende &r,
etter at oppstartmgsutglftene ialt vesenthg er bhtt
delcket pa inneverende ir.

Vi viser forevrig til Vinnings- og tapskonto samt
status pr. 31/12 1975.

Bidrag
A. Bidrag fra offentlige institusjoner, organisasjoner
og bedrifter til driften eller som sremerkede midler:

Den norske stat ................ kr. 350 000.—
Direktoratet for Vilt og Ferskvanns- :

fisk til Norsk Natur .......... » 15000.—
Miljoverndepartementet til inter

nasjonalt samatrbeid .......... »  15000.—
Miljoverndepartementet til «Energi,

milje og samfunn» ............ » 20 000.—
Norges Statsbaner .............. » 2 000.—
Oslo kommune ................ »  25000.—
Bergen kommune .............. » 4200.—
Stavanger kommune ............ » 2500.—
Konsul Vitiks legat ............ » 150 000.—
Testamentarisk gave til vern av

fuglelivet .................. »  20000.—
A/S DeNoFa og Lilleborg ...... »  2500.—
Norges Jeger- og Fiskerforbund

tilsurnedbor ................ » 2000—
Noteby A/S ... i, » 1000—

Forovrig har en del kommuner gitt bidrag pd kr.
200.—, mens en rekke har valgt 8 stotte kretsforen-
ingene direkte. Av bundne midler ble det forovrig

overfort i alt kr, 145 000.— fra 1974 og i 1975 er
det ytterligere kommet til kr. 90 000.—. Det er i
1975 disponert kr. 137 000,— av disse, slik at kr.
98 000.— overfores til 1976. (Se status).

B. Folgende firmaer, organisasjoner og personer har
i 1975 bdriatt e¢konomisk for vern av norske vass-
drag:

Den norske Creditbank .......... kr. 10 000.—
Den Norske Turistforening ........ » 10 000.—
Esben Thrane .................. » 300.—
Fearnley & Egers

Befraktningsforretning .......... » 2000.—
Fred Olsen & Co, .............. » 10 000.—
Godeysund Fjordhotell .......... »  2500.—
JERamus ......covvvvvnnnnn.. » 5000—
Oppland Naturvern ............ » 4000.—
R. S. Platou .................. » 500—
Skips A/S Kim ................ » 2500—
Skips A/S Triton .............. » 5000.—
Vestlandske Naturvernforening .... » 1 500.—
Niels Werring ......oovivevnnn.. » 5000.~—
Wilh, Wilhelmsen .............. » 2500—




Vinnings- og tapskonto 1/1 — 31/12 1975

Utgifter: .
Lonninger, ansatte ................ ke, 586 545.—
Sivile tjenestepliktige .............. » 5590—
Sosiale utgifter .................. » 216 898.—
k. 809 033.—
Konsulenthonorarer — ........uovueeeveennnnaacnsss » 3250.—
Kontotleie, varme, lys, forsikr. etc .... kr. 69 848.74
Refundert fra ONV og NU .......... » 12 000.—
» 57 848.74
Nedskrevet pi kontorinnredning .................. » 12 000.—
Kontorutstyr  ..oovevvvnuinenvenans kr. 14 004.40
Kontorrekvisita — .........c.covinnen » 16776.58
Porto  covviiiii e, » 47 897.50

Telefoner .....coouivuieieieenenns » 30296.79

» 108 975.27
Kontingenter til andre organisasjoner .............. » 2 000—
Produksjon etc. av publikasjoner m, m. kr. 185232.67
Refundert fra Miljoverndepartementet » 20 000.—
» 165 232.67

Opplysningsvirksomhet og verving ................ » 92 810.97
Tidsskriftet «Norsk Natur (6 nr.) ........ccevnnn. » 315102.79
Medlemsfortegnelse, ajourhold og kontink. .......... » 64 244.56

Reiser/befaringer og moter/konferanser kr. 35716.60
Refundert fra Miljoverndepartementet »  15000—
» 20 716.60

Representantskaps- og landsstyremeter ............... » 42 625.90
Avsatt livsvarige medlemmers fond ................ » 3 800.—
Diverse andre utgifter .......... .o i » 1105.37

kr. 1698745.87

Inntekter:

Kontingenter, tidligere ars .......... kr., 1450—

» personlige .......... ‘» 772 180.—

» familiemedlemmer .... » 5190—

» gavemedlemmer e » 1720.—

» institusjonelle  ...... » 52700—

» livsvarige .......... » 3 800.—

kr. 837 040.—

Avgis til kretsforeningene .......... » 258523.—
kr. 578 517 —

Bidrag fra staten .................. kr. 350 000.—

Bidrag fra Viriks legat .............. » 150 000—

Bidrag fra andre ................e. » 41375—
» 541 375—

Abonnenter og salg av tidsskrift ...... kr. 10990.—

Stotte fra vilt og fiskefondet ........ » 15000.—
» 25990.—
Salg av publikasjoner m. m. ........o.iiiailens » 331 587.50

Kronerulling «Aksjon vann» ........ kr. 3645085

=+ oppstartingsutgifter ............ » 3236285
» 4 088.—
Renter og utbytte av fonds ............cooiieennn » 3 830.59
Underskudd pd arets drift .............ooinnnt. » 213 357.78

kr. 1698745.87




Status pr. 31/12 1975

Abktiva:
Kassa ...................co..s, ke.  3278.32
Postgiro 9460 .......... (driften) » 17 216.67
Postgiro OCR 1503101 .. (konting.) » 47571.79
Postgiro OCR 4958559 .. (innsaml) »  30792.85
Kreditkassen,
kto. 6001.05.70835 (driften) ...... » 2595569
kr. 82 001.32
Diverse debitorer ................ ... ... » 16 663.02
Fondsmidler, til forvaltning .......... ke, 12105.—
bankinnskudd ........ »  36200.—
obligasjor ~  ........ » 1000.—
aksjer  .............. » 17770.—
kontorinnredning ...... »  28000.—
» 95 075.—
Underbalanse pr, 1/1 1975 .......... kr. 233509.21
Underskudd pr. 31/12 1975 ........ » 213 357.78
» 446 866.99
kr. 640 606.33
Passiva:
Forskuddsbetalte kontingenter ...... kr. 27170.—
Diverse keditorer (inkl. kont.andeler).. » 420 693.02
kr. 447 863.02
Naturverndret 1970, ovf. saldo fra 1974 ............ » 15 150.81
Jubileumsgave fra N, Varekrigsfors, Fond ............ » 34 006.25
Jubileumsgave fra Noske Liv, ovf. saldo kr. 34 691.22
Disponert i 1975 ................ » 15009.50
» 19 681.72
Femundutvalget, ovf. saldo fra 1974 .. kr. 830.21
Disponert 1 1975 .................. » 515—
» 315.21
Testamentarisk gave til vern av fugleliv kr. 20 380.10
Disponert i 1975 .................. » 36—
» 20 344.10
Den naturale folkehagskolen, ovf, saldo kr. 6 744.47
Tilskudd 1975 .................... » 8 800.—
ke, 15544.47
Disponert 1 1975 .................. » 8715.20
» 6 829.27
Bidrag til vern av vassdrag ... kr. 114941.50
Disponert i 1975 .................. » 113 600.55
» 1 340.95
Fonds: Albert Grevs fond .......... kr. 27875—
Maren Stamsp Knutsens gave » 10 000.—
Livsvarige medlemmers fond.. » 57 200.—
» 95 075—
kr. 640 606.33

NORGES NATURVERNFORBUND

31/12 1975

Odo, 57371976,
Revidert. Ragnbild Sundby
Henning Ziesler, formann,
Statsaut, revisor. Bredo Berntsen. Oddlang Brunvoll.

Magne Midttun
generalsekreter

Kére Kopreitan. Sigv. Rortveit,

Tore Killingland

Inger Lise Skarstein

styremedlemmer.

Roar Szther
kontorsjef.
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Organisasjonsarbeidet

Kretsforeningene — medlemstallet.

Forbundet hadde i 1975 18 tilsluttede kretsforeninger,
Oppstillingen viser de enkelte foreningers og for-
bundets samlede medlemstall:

Kretsforeninger
Pers. medl,

..............................

Landskapsvernet i @stfold
Ostlandske Nanirvernforening
Hedmark Naturvern ............. B,
Oppland Naturvern
Buskerud Natur- og Mll]favernforenmg
Vestfold Naturvern
Telemark Natur- og Miljevern
Aust-Agder Naturvern
Vest-Agder Naturvern
Rogaland Naturvern

Haugaland Naturvern
Vestlandske Naturvernforening
Mpopre og Romsdal Naturvern

Ser-Trendelag Naturvern
Nord-Trendelag Naturvern

Nordland Naturvernforening
Troms Naturvern
Finnmark Natuvern ........................
Direkte tilsluttet NN.V. .........coivnn...
Arlig betalende hovedmedl. ..................
Livsvarige medlemmer
Familiemedlemmer
Natur og Ungdom
Totalt

................

........................
..........
........................
..............
......................
......................
L T Y Y

......................

..............
................
....................
..................

................

CEE R I I N I R I AR N S I B S I S

......................
------------------------
..........................

----------------------------------

Medl.tall  Tilgang Avgang Medl.tall  Netto
1/175 —75 —75 31/1275  tilvekst
: (avgang)
1023 87 126 984 ( 39)
7772 1034 1208 7598 (174)
877 85 137 825 ( 52)
1144 103 191 1056 ( 88)
1144 78 169 1053 ( 91)
1525 125 247 1403 (122)
1024 135 136 1023 (1)
418 45 77 386 ( 32)
862 46 138 770 ( 92)
1117 134 178 1073 ( 44)
402 15 64 353 ( 49)
2456 255 386 2325 (131)
1447 243 306 1384 ( 63)
2525 180 468 2237 (288)
1076 81 202 955 (121)
1192 165 264 1093 ( 99)
985 111 249 847 (138)
378 75 98 355 ( 23)
136 7 1 142 6
27503 3004 4645 25862 (1641)
- 391 7 — 398 7
540 — 21 519 ( 21)
1736 1446 — 3182 1446
4457 4666 29061 (209)

Gjennom «Norsk Natur» 1/75 ble det lansert en
vervekampanje.

Kampanjen var lagt opp som dnektevervmg med
premier i forhold til det antall medlemmer som ble
tegnet, eller man kunne oppgi navn pi personer som
kunne tenkes 2 ville ble medlemmer. Disse ble s&
tilskrevet av sekretariatet. Det ble minnet om kam-
panjen i samtlige nummer av Norsk Natur i 1975,
og totalt kom det inn ca, 2000 nye medlemmer,

P3 hestpatten ble det foretatt et kampanjeopplegg
gjennom lokalklubbene av Natur og Ungdom, som
beklageligvis ikle'slo til som ventet.

I august startet planleggingen av en landsomfat-
tende vervekampanje etter «person til. person» prin-
sippet. (Kampan]en g]ennomf(ares primo mars 1976).

Formannsmetet 1975

Arets formannsmete' tok, i likhet med tidligere for-
mannsmeter, opp sporsmélet om utviklingen av orga-
nisasjonen. Arets mote la dessuten opp til gruppe-
arbeid over temaene
— det lokale initiativ
— verving
— informasjonsvirksomhet
— vedtektsverket -

For ovrig ble bl. a. vervekampanjen (i 1976) pre-
sentert, ved, siden av «<Aksjon vann» og kronerulling

i .

i forbindelse med det videre arbeid med vern av vann-
ressursene.

Fra de enkelte kretsforeningene ble det gitt en
.orientering om arbeidet,

Representasion i internasjonale organer

International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources (I.U.C.N.)

Foderasjonen til fremme av europeiske natur — og
nasjonalpatker: Generalsekretzeren har representert
forbundet.

Nordiska Oljeskyddsunionen:

Kontorsjefen har representert forbundet.

Prosjekt Ulv:

Magnar Norderhaug har representert forbundet,

Kontakt med kretsforeningene

Organisasjonssekretzr Per Valset besokte i tiden
5. november til 16. desember kretsforeningene.

Ved siden av rutinepregede saker dreftet man serlig
ulike muligheter for & ivareta de lokale natur- og
miljeverninteressene. Dette ved siden av behovet for
og onsket om en bedre kontakt med medlemmene
gjor at kretsforenmgene i stadig sterkere grad bygger
ut sitt organisasjonsapparat med lokallag, arbeids-
grupper og kontaktpersoner. :



1 tridd med dette har ni flere kretsforeninger be-
gynt med egne medlemsblad og gitt til ansettelse av
deltidssekreteerer. (En kretstorening har full tids
sekreter).

Diplom

Landsstyret tildelte Bjurne Bugge, Finnmark Na-
turvern, forbundets diplom «For setlig fortjenstfull
innsats for naturvernet i Finnmarks,

Natur og ungdom

1975 var et aktivt &r for Natur og Ungdom, bide
nér det gjelder arbeidet innover i organisasjonen og
det utadrettede arbeidet. Gjennom opplysningsvirk-
somhet, aksjoner, kurs, undersokelser, leire, ekskur-
sjoner og annet arbeid har medlemmer over hele lan-
det arbeidet for & fremme naturverntanken.

De mest sentrale miljopolitiske sakene var energi,
sur nedber, sjelberging, avfallsbehandling, vitmarker
og fenologi,

Nir det gjelder energisporsmal har det serlig vert
arbeidet for & gjere NU’s syn pa energipolitikken
kjent. NU gir mot atomkraft, sier nei til IEA og
onsker et lavere tempo i oljeutvinningen. Et tema-
hefte om energi ble utarbeidet.

I juli arrangerte NU en aksjon mot sur nedber i
Hamburg. Den fikk god pressedekning, noe som forte
til at enda flere, bide i Norge og Tyskland, filk
oynene opp for dette problemet, Det ble ogsd arran-
gert et landsomfattende seminar om sur nedber.

Ogsa en rekke andre seminar ble arrangert av NU
i arets lop, med tema som energi, sjelberging, felt-
biologi og organisasjon. Sjolberging har sttt sentralt
i arbeidet. Aksjoner for jordvern, fiskeripolitikk og
erneeringssporsmil har ogsd vert arrangert. Dessuten
ble det utgitt et temahefte om sjolberging. Heftet
ble sendt alle medlemmene.

Giennom «Norsk Natur» 1 — 75 ble det lansert en
Medlemsverving

Det er i drets lop lagt stor vekt pd & styrke selve
organisasjonen. Bl a. ble det utarbeidet en organisa-
sjonshandbok som er tilbudt alle lokalforeningene.

Medlemstallet okte i &rets lop til ner 3000. Det
er ni omkring 70 lokalforeninger, spredt over hele
landet, og fem kretsforeninger.

Naturvernsaker
1. Ve av naturomréder og -forekomster

Vern av vétmarker (ifr. &rsm. 1974 og ref. fra
repr. metet 1975.)

P4 bakgrunn av de stadige konflikter i forbindelse
med vern av Norges viktigste vitmarker — og i for-
bindelse med Europarddets aksjon i 1976/77 for
bedre beskyttelse av vitmarksomridene — rettet
NNV i november en henvendelse til Regjeringen.

Brevet inneholdt flg. konklusjoner:

Sikring av viktige vitmarksomrider mé vere en
viktig del av maélsettingen for vér naturvernpolitikk.
Utviklingen viser at det ni er nodvendig med en
sterk politisk styring for at dette arbeidet skal komme

inn i betryggende former, og at bare en realistisk
okopolitikk pa lang sikt kan berge disse viktige deler
av norsk natur. De enkelte ledd pi det administra-
tive og politiske plan innen kommunen, fylket og
staten mA vise ansvar pi en mer overbevisende mite
enn hittil. Som de koordinerende og overordnede
ledd er det Regjeringens plikt & fore en konsekvent
politikk som setter vern av vire vitmarker inn i'en
storre okologisk sammenheng. @kologiske prinsipper
mi vere overordnet de elkonomiske. Bare pd den
miten kan man vise vilje til styring av utviklingen
— i tradd med Ramsar-avtalens ind.

Vern av kyst. og sigomrader (jfr. @rsm. 1974).

Fra vért utvalg for vern av marine biotoper mottok
NNV i februar et forslag om vern av Lindéspollene i
Nord-Hordaland.

Forslaget ble videresendt til Miljeverndepartemen-
tet med anmodning om at omrddetr ble gitt et best
mulig vern etter naturvernloven. ?

Pollene danner et system av halvlukkede saltvanns-
bassenger. Omridet er naturvitenskapelig interessant
(bl, a. p.g.a. en isolert sildestamme) og det har stor
rekreasjonsverdi (bading, sport fiske). ’

Registrering av kalksteingrolter og grotteomréder i
Norge ifr. arsm. 1974 (Salifjellet),

Som nevnt i fjordrets rsmelding under omtalen av
Saltfiellet, fkk i 1973 NNV kontakt med grotteforsker
Ulv Holbye. Holbye ble engasjert til 4 kartlegge og
beskrive de mange kalksteinsgrottene innenfor det
planlagte utbyggingsomrdde pa Saltfjellet/Svartisen.

Imidlertid viste det seg at Holbye hadde interesse
og kunnskaper utover dette geografiske omrédet. Ved
siden av det konkrete oppdrag, fikk han ogsd anled-
ning til & arbeide med en systematisk registrering av
%rlotter i hele Norge og gjennomgi litteratur pa dette
eltet.

Ved arsskiftet 74/75 fremla Holbye en 59 siders
rapport — «Om vern av kalksteingrotter og grotte-
omrider i Norge», Heftet gir den forste samlede
oversikt over grotter i Norge. Holbye har videre
gjor forberedelser til et fredningsforslag som i forste
omgang skal omfatte alle grotter pa statsgrunn (auto-
matisk fredning), i neste omgang private grotter,

Verneverdiene er utredet.

Det lopende registreringsarbeid er, og vil bli, ut-
fort pa frivillig basis. Det peker fram mot et storre
«verk» om grotter i Norge, som NNV er sikret rettig-
hetene til. Holbye har utfert et meget godt og sam-
vittighetsfullt arbeid som NNV setter svert stor
pris pé. ’

O@vre Anarjoka nasjonalpark (ifr. arsm. 1974.)

I januar avga NNV uttalelse om Miljeverndeparte-
mentets forslag til opprettelse av @vre Anarjokka na-
sjonalpark. NNV ga departementet honner for den
losning man hadde fitt pé konflikten med bergverks-
interessene i omradet. Losningen av denne konflikten
apnet muligheten for en betydelig utvidelse av na-
sjonalparken, som i stor utstrekning har fatt felles
grense med den finske Lemmenjolcki nasjonalpark.
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Vi etterlyste imidlertid opplysninger om bestemmel-
sene for den finske nasjonalparken, og mente at fred-
ningsbestemmelsene for Anarjokka nasjonalpark ikke
métte vare mindre strenge enn de finske,

Nér det gjaldt plantelivet, pekte NNV pi at det
burde &pnes adgang til 4 kunne innfore strengere
restriksjoner for bestemte plantesamfunn, eller for
omrider med planteliv innen nasjonalparken. Mulige
fremtidige naturinngrep, f. eks. vassdragsteguleringer,
andre steder pa Finnmarksvidda kan fore til okt beite-
press i nasjonalparken, og hjemmel for mottiltak vil
da vere nedvendig.

Naturvernforbundet fremhevet de konfliktmulig-
heter som ligger i forholdet reindrift/rovdyr og i
mulighetene for overbeiting, Den eneste realistiske
losning pé disse problemene er at reindriftsneringen
far skikkelig kompensasjon og erstatning for inn-
skrenkninger av rettigheter og tap. Naturvernfor-
bundet foreslo forhandlinger med neringens represen-
tanter for & finne fram til en erstatningsordning. De
okonomiske uttellinger dette mitte medfore, m3 ses
pé som en del av nasjonalparkens driftsomkostninger.,

Nordre @yeren naturreservat (jfr. &rsm. 1973)

Ved kgl. res. av 5. desember 1975 ble nordre del
av Dyeren og Svellet med tilharende deltalandskap og
vitmarker fredet som naturreservat (Nér det gjelder
NNV’s engasjement i denne saken henvises til &rs-
melding for 1973).

Landsstyret i NNV rettet en takk til miljevern-
ministeren og hennes departement for vedtaket, Etter
landsstyrets mening indikerte vedtaket at Miljevern-
departementets innflytelse over samfunnsutviklingen
stadig er okende — noe NNV hilser med stor til-
fredshet.

Gra-omrédet ved Fredrikstad (jfr. &rsm. 1974)

I en henvendelse til Miljgverndepartementet i mars
krevde NNV at arbeidet med ra-kanalen ni matte
bli forsert. Skal ubotelig skade pd de verneverdige
gruntvannsomridene 1 Ganstedbukta avverges, mi
kanalen vare ferdig innen vekstsesongen tar til, det
vil si begynnelsen av mai, hevdet NNV. Miljovern-
departementet hadde tidligere gitt uttrykk for at
kanalprosjektet mitte gis hoyeste prioritet, og forut-
satte i sin tid at Gansredbukta mitte gis tilstrekkelig
ferkvannstilfersel innen viren 1974,

Arbeidet med kanalen ble satt i gang omkring
minedsskiftet november/desember 1974. I lopet av
de forste tre mineder hadde man gravet omkring en
tredjedel av kanalen. Denne ytterst beskjedne frem-
driften ga etter Naturvernfobundets oppfatning grunn
til frykt for at kanalen ikke vil bli ferdig i tide denne
sesongen, Detfor mente vi det var tvingende ned-
vendig at Miljeverndepartementet nd medvirket til at
kanalarbeidet ble forsert.

Departementet lovet i sitt svarbrev at kanalen ville
vere ferdig omkring midten av mai — et lofte som
ogsd ble innfridd.

Senere er det satt igang arbeid med forstetkning av
kanalen pd sydsiden, I hvilken grad kanalen vil fylle
den misjon den er tiltenkt, gjenstdr 2 se.
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Oslomarka (ifr .@rsm, 1974)

I oktober anmodet NNV miljovernministeren om
at forslaget til flerbruksplan for Oslomarka straks
mitte fremmes.

I brevet ga vi uttrykk for at behandlingen av
saken hadde tatt lang tid, noe som har skapt engstelse
og usikkerhet innen de organer som ivaretar natur-
og friluftsinteressene. Bl. a, er natur- og friluftsor-
ganenes deltakelse i hva som skjer vedrerende pro-
sjekter og inngrep i Oslomarka blitt hemmet i pé-
vente av flerbuksplanen. Dette er beklagelig all den
tid inngrep i Marka stadig finner sted uten at man
har mulighet til 8 sette disse inn i den helhetlige
vurderingsramme som fletbruksplanen tar sikte pa.

Selv om saken er vanskelig og rommer interesse-
konflikter, mi det vere dpenbart at den ikke blir
lettere & lose ved at behandlingen trekkes i langdrag,
hevdet NNV,

Departementets svarbrev (des.) lod slik:

«Arbeidet med utformingen av en flerbruksplan
for Oslomarka og det lovgrunnlag som er nedvendig
for gjennomferingen av planen har tatt lengre tid enn
forutsatt da arbeidet tok til. Et utkast til flerbruks-
plan foreligger ni i departementet og et forslag til
gjennomfering av planen vil foreligge i lopet av kort
tid. Forslagene vil imidlertid ikke bli offentlig til-
gjengelige for de er behandlet i det rddgivende utvalg
for flerbruksplanen».

Verneomrade i Nord-Ottadalen

NNV gir inn for at et over 2000 kvadratkilometer
stort fjellomride i Nord-Ottadalen far status som
landskapsomréde. Et arbeidsutvalg nedsatt av Milje-
verndepartementet la i 1975 fram et detaljert verne-
forslag, som fikk bred oppslutning i distriktet og som
Naturvernforbundet i desember ga sin fulle stotte,
Det foreslitte verneomridet, som er dobbelt si stort
som vir steste nasjonalpark, Bergefjell, er et meget
verdifullt villreinomrade. Hensynet til villreinen er
ogsd det sentrale i utvalgets verneforslag. Men om-
ridet har ogsd en lang rekke andre verdier som mi
veie tungt nir vernespersmilet skal avgjeres, under-
streket NNV i sin uttalelse.

Forslaget om opprettelse av landets storste natur-
vernomride i Nord-Ottadalen kommer i sterk kon-
flikt med planer om vassdragsreguleringer i omradet.
I henvendelse til Miljoverndepartementet understre-
ket forbundet at departementet i denne saken maitte
hevde rene naturvernssynspunkter og fremme verne-
forslag for Regjeringen snarest — uten & avvente
resultatet av spknadene om vassdragsutbygging, Mot-
stand pa lokalt hold mot kraftutbyggingsplanene ville
her vere en sterk stotte for departementet.

I arbeidsutvalgets forslag er omrddet gitt status
som landskapsvernomride. Naturvernforbundet hev-
det imidlertid at dette vidstrakte fjellomridet absolutt
tilfredsstiller kriteriene for nasjonalpark, og mener at
uansett hvilken betegnelse man vil gi omridet, md
vernebestemmelsene i det alt vesentlige folge normene
for nasjonalparker: Arbeidsutvalget legger hoved-
vekten pa villreinstammen, og foresldr derfor ikke



noen bestemt varighet for vernetiden. Naturvernfor-
bundet hevdet pé sin side at omridet métte gis varig
vern.

Semska-Stedi naturreservat, Salidalen.

I mars foreslo Miljoverndepartementet opprettet et
reservat mellom Semska og Stedi. Omrédet har et
rikt og interessant fugleliv, Hensikten med forslaget
var ogsé 4 verne plantelivet og de ulike myrtypene i
omridet, samt & bevare geomorfologiske forekomster.

I vir uttalelse presiserte vi nedvendigheten av
raskt 4 3 et fast oppsyn med reservatet, dessuten
stilte vi Miljoverndepartementet spersmal om hvorfor
flg. setning i forslaget til vernebestemmelser —

«Miljeverndepartementet kan gjore unntak fra fred-
ningsbestemmelsene i spesielle tilfeller».

— ikke var blitt etterfulgt av den ellers vanlige for-
mulering: « nir det ikke strider mot fredningsformal.»

Forslag om landskapsvernomréde i Ridalen/Hyllingsdalen
i Roros kommune

I juli fremmet NNV forslag om at et grenseomride
mot Sverige avgrenset av veiene Brekken — Tydal
og Brekken — Vauldalen, fikk landskapsvernstatus.

Begrunnelsen for forslaget var at dette omréde i
dag utgjor det litt storre og sammenhengende omréde
med typiske kvaliteter for den opprinnelige store
Rerosvidda. Den ovrige del av Rorosvidda er i dag
sterkt pavirket av forskjellige inngrep (vassdragsregu-
leringer, kraftlinjer, gruvedrift, forurensing),

Det avgrensede omrdde har en rik biologisk pro-
duksjon — av savel fisk som vilt. Her hekker ogsd
sjeldne rovfuglarter og man finner ogsi fjellrev og
jerv. Omréidet har fra gammel tid blitt nyttet til rein-
drift, seterdrift, jakt og fiske. Omridet er ogsd vel-
egnet og populert utfartsterreng,

Vassdragene i omridet er planlagt utnyttet til
kraftproduksjon. NNV gikk imot disse planene. I
denne forbindelse ba NNV om et mote med Sperstad-
utvalget. Her ble vart forslag grundig gjennomgétt
og begrunnet.

Etter NNV’s mening ber vernebestemmelsene for
omridet utformes slik at de tradisjonelle neringer kan
fortsette som for. Mulighetene for nydyrking ber ogsa
opprettholdes.

Qstamyrene i Rendalen (jfr. drsm. 1973)

Naturvernet led nederlag i kampen om @stamyrene:
Sommeren 1975 ga Miljeverndepartementet opp
kampen med Landbruksdepartementet og friga myr-
ene til oppdyrkingsformal.

NNV rettet i pressen sterk kritikk mot saksbe-
handlingen og departementets avgjerelse. Vi sendte
ogsd et brev til Miljeverndepartementet og spurte om
Statens Naturvernrdd hadde blitt rddspurt fer av-
gjorelse ble truffet (lovet i brev fra departementet
av 7/9 1973). NNV fikk ikke svar pd henvendelsen.
NNV mener at denne saken burde vert forelagt Re-
gjeringen til avgjorelse.

NNV mener at denne saken burde vert forelagt
Regjeringen til avgjorelse,

2. Dyreliv, jakt, fangst, fiske

Truede hvalarter, ifr, érsm. 1973

I forbindelse med den internasjonale hvalfangst-
kommisjons mete i London i juni, der bl. a. definering
av betegnelsen «truede hvalarter» og fastsetting av
konkrete tiltak i medhold av denne definisjon, sto p#
sakslisten — rettet NNV og NU en henvendelse til
Utenriksdepartementet,

Vi viste til vart brev fra juni 1973 (omtalt i #rs-
meldingen for dette 4r) og fortsatte slik:

«Vi er klar over at en enstemmig hvalfangstkom-
misjon pa sitt mote i 1974 sokte andre veier for vern
av tuede hvalarter enn inngdelse av et generelt 10 &rs
moratorium for kommersiell hvalfangst — slik vi ba
om.
Selv om utviklingen har gitt i annen retning enn
vi foreslo i 1973, vil Norges Naturvernforbund og
Natur og Ungdom fortsatt fastholde hovedprinsippene
i vedlagte brev, Vi frykter at hvalfangstkommisjonen
i for sterk grad vil innta uheldige kompromisslasnin-
ger. I den situasjon mi vi derfor kreve at Norge stér
fast pd standpunkter om midler som si raskt som
mulig kan oppfylle hovedmalsettingen for oss: Gjen-
skaping av store, levedyktige stammer av de truede
hvalartene.»

Aksjon Rovfugl, jfr, drsm. 1974

«Aksjon Rovfugl» har fortsatt sin virksomhet med
okonomisk stotte fra World Wildlife Fund. Registrer-
ing av bestander og reirovervidking av kongeorn,
havern, jaktfalk, vandrefalk og hubro er foretatt i
hele Nord-Norge og serover til More og Romsdal
foruten i hele sterdalsomridet. — For hubroens
vedkommende er registrering ogsa foretatt i hele @st-
fold foruten deler av Oppland, Buskerud, Telemark,
Vestfold, Aust- og Vest-Agder. Bestanden av hubro i
hele omrddet @Dstlandet—Serlandet er meget liten.
I den anledning er «Prosjekt Hubro» startet ved
Halden, hvor 4 svenske hubropar er mottatt som
gave med sikte pd avl i fangenskap og senere ut-
setting i gamle hubrolokaliteter. Det er etablert sam-
arbeid med et tilsvarende svensk hubroprosjekt, som
hittil har vist seg meget vellylkket. — Bestanden av
kongeorn, havern og jaktfalk i Norge har holdt seg
noks3 uforandret de siste &r, mens vandrefalken blir
mer og mer borte. Et av resultatene fra «Aksjon
Rovfugls» metevirksomhet er en artikkel i Norsk
Natur nr. 1 1976 om status pr. i dag for alle norske
dagrovfugler og ugler.

Jaktkort pa fredet vilt

Fremdeles blir det, bdde i allmenninger og hos
private grunneiere, solgt jaktkort som ignorerer opp-
til 10 &r gamle fredningsbestemmelser. P4 listen over
felt vilt som jegeren skal returnere etter endt jakt,
stir hauker oppfort — til tross for at alle rovfugler
ble fredet for fire &r siden. Ogsd snougle, som ble
totalfredet for ti &r siden, var s sent som i hast opp-
fort som jaktbart vilt.

I desember ba NNV i en henvendelse til Direk-
toratet for vilt og ferskvannsfisk om at det métte
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bli tatt initiativ for & fa stoppet salg av jaktkort som
gir jegerne villedende informasjon om hva det er til-
latt 3 skyte pé,

Bruk av snescooter under gaupejakt

I januar ga Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
Hoylandet viltnemnd v/formannen tillatelse til &
nytte sngscooter under organisert gaupejakt innen
Hoylandet kommune. Tillatelsen skulle gjelde til ut-
gangen av mai 1975,

NNV anket (i slutten av januar) direktoratets av-
gjorelse inn for Miljevendepartementet idet vi hevdet
fxt dispensasjoner kunne apne for en tvilsom utvik-
ing.

Vi ga ogsé uttrykk for at vi vanskelig kunne innse
at bruk av snescooter kunne vere nedvendig for &
holde en gaupebestand under kontroll; gaupa er iflg.
erfarne jegere et relativt lett dyr 4 jakte pa.

" Forst i begynnelsen av juli svarte departementet pd
brevet — da var dispensasjonstiden utlept og departe-
mentet fant folgelig ilke grunn til & vurdere realiteten
i klagesaken,

Men i svarbrevet het det videre:

«En kan imidlertid opplyse at departementet har

tatt opp med direktoratet sporsmélet om det forelig-
ger tilstrelkelig lovhjemmel for enkelte av bestem-
melsene i direktoratets forskrifter av 9. mars 1972
om bruk av motordrevne kjsretsyer under jakt og
fangst.
..Forovrig vil spersmélet om bruk av motordrevet
kjoretoy i tilknytning til utovelsen av jakt og fangst
bli vurdert av departementet i forbindelse med det
pagdende arbeid om revisjon av jaktloven. Det kan i
den forbindelse opplyses at Jaktlovutvalget i sin ut-
redning har gitt inn for et generelt forbud mot &
bruke motordevet kjoretoy under jakt og utvalget
har ikke foreslitt at det skal vere adagng til & dis-
pensere fra forbudet.

Felling av o i Helgeland, ifr. &rsm, 1974,

Som nevnt i fjorirets irsmelding besluttet stats-
adyokaten i Nordland den 22/4 1974 i henlegge
saken etter bevisets stilling hva angikk anmeldelsen
mot formennene i de tre saueavlslagene for overtre-
delse av straffelovens § 140.

Ogsa nér det gjelder de fire tilfellene av felling ble

saken henlagt etter bevisets stilling.
: Forelegg ble imidlertid utferdiget mot formennene
i saueavlslagene for overtredelse av jaktlovens § 62,
ifr. § 53, 4. ledd. Foreleggene ble ikke vedtatt, Saken
gikk til herredsretten der de tiltalte ble frifunnet.

Politimesteren i Helgeland anket til Hoyesterett
over frifinnelsen av de to av de tre formennene.
Anken gjaldt lovanvendelsen og saksbehandlingen.

Hoyesterett avviste anken den 19. september 1975,
Trekkfuglfangst.

T juni henvendte NNV seg til International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources
(IUCN) og viste til en rapport fra januar 1975 ut-
arbeidet av «Zoologische Gesellschaft von 1858»
(Frankfurt am Main). Iflg, denne rapporten var na
58 forskjellige fuglearter truet med utryddelse mens
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22 andre arter sto i fare for sterk nedgang i bestand-
storrelsen. Rapporten omfatter 408 forskjellige ville
fuglearter i Danmark, Holland, Belgia, Luxembourg,
Vest-Tyskland, Frankrike, Italia og Storbritannia.

I noen av disse landene er intensiv jakt og fangst
hovedarsak til nedgangen i bestanden.

NNV ba i brevet om IUCN’s bistand for 4 £ iverk-
satt mer effektive tiltak i de forskjellige land mot jakt
og fangst, samt bedre beskyttelse av fuglenes bio-
toper.

Sméfuglfangst i Sokndal, Rogaland

Hver hest skjer en primitiv og unedvendig masse-
nedslaktning av trekkfugl i Sokndal og distriktene
omkring. Som et av de fi stedene i landet drives
snarefangst av smifugl i stort omfang. Sokndal er
ikke noe utpreget beer- og fruktdistrikt og de skadene
fuglene forirsaker er sma. Arsaken til at snarefangst-
tradisjonene fremdeles holdes i hevd her, er at viktige
trekkveier gir gjennom distriktet.

1 oktober sendte flere nasjonale og lokale natur-
vern- og ornitologiske foreninger (ogsdé NNV) en
samlet protest til Sokndal kommunestyre og med hen-
stilling om at fangsten snarest ble stoppet.

Vern av ilder

I februar fikk vi flg. brev fra Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk:

«Etter de opplysninger som direktoratet for tiden
sitter ipne med er den norske bestand av ilder for
tiden pd et lavmal.

Det synes som om det over lengte tid har foregatt
en tilbakegang i bestanden. Ut ifra dette vil det vare
rett 4 vardere sporsmilet om vern av ilderen som
etter nigjeldende fredningsbestemmelser kan felles og
fanges hele dret. Direktoratet kan tenke seg & foresla
vern av ilderen i yngletiden, og nir en legger til
grunn at en pelsviltart som hovedregel bare bor be-
skattes i den tid av &ret da skinnet har verdi, kan
det veere naturlig 4 sammenligne med gjeldende jakt-
tidsbestemmelser for mér. Ut i fra dette kan direk-
toratet tenke seg 4 foresla en jakttid for ilder fra og
med 1. november til utgangen av februar, men med
adgang til 3 felle ilder som gjor skade i henseri o. 1.
hele aret mot meldeplikt til viltnemnda».

I forbundets uttaelse om saken, antydet vi flere
mulige drsaker til tilbakegangen i ilderbestanden:
Hos oss befinner ilderen seg i utkanten av sitt ut-
bredelsesomride og smi forandringer i det ytre miljo
(f. eks. okt jakttrykk) vil kunne ramme bestanden
sterkt, videre pekte vi pd Lvikkselvforurensing av
vassdrag, biotopkonkurranse med mink og smitt-
somme sykdommer,

NNV stottet Direktoratets forslag om innskjerping
av jaktadgangen pd ilder.

3, Energi

Det internasjonale energibyré (IEA)

NNV’s anmodning til Regjeringen (jfr. rsmeld.
1974) om & gjore Norges forhold til IEA til gjen-
stand for en alminnelig og 8pen debatt for Stortings-



melding nr. 100 (1973) om «Enetgiforspningen i
Norge i fremtiden» ble behandlet av Stortinget, ble
ikke imgtekommet. Av den rgunn, og med referanse
til vedtekter, arbeidsprogram og konklusjoner og an-
befalinger i forbundets energimelding, tiltrddte NNV
«Opplysningsutvalget om IEA» som ble startet pi
bredt tverrpolitisk grunnlag. Opplysningsutvalget
stor for en utstrakt informasjonsvrkisomhet om bl .a.
regjeringens assosieringsavtale med IEA. (St.prp. nr.
100 (1974—75)) og ved utsendelse av en avis med
opplysninger om IEA og intervjuer med fremtredende
personer om deres syn pi avtalen. Dessuten ble det
avviklet et dpent mote hvor utenriksministeren deltok
og besvarte sporsmal. Den 9. april hadde utvalget
ogsi et mate med Stortingets utenrikskomite.

P3 denne maéte ble det av Opplysningsutvalget i
noen grad skapt en &pen debatt slik NNV hadde an-
modet Regjeringen om. Den 29, april godkjente
Stortinget Regjeringens assosieringsavtale som i reali-
teten gir Norge en utstrakt observaterstatus i IEA
uten forpliktelser.

Energistatistikk

NNV mener det er av sterste betydning at spers-
mél omkring energiproduksjon og forbruk blir belyst
pd en saklig mite og med sterst mulig bredde.

I denne forbindelse tillegger vi en godt opplagt,
lettfattelig og anvendelig statistikk med analyser en
meget stor betydning. Som s ofte ellers er det imid-
lertid en viss fare for at produksjonsapparatet blir
prioritert fordi det naturlig nok vil stille konkrete
krav til energistatistikken knytte til den interesse-
sektor man abeider med,

NNV seadte detfor i januar et brev til Statistisk
Sentralbyrd der vi pekte pd at energiproduksjon og
forbruk er neye sammenknyttet med hele samfunns-
mekanismen og samfunnets utvikling i positiv og
negativ retning. Viktge samfunnsspersmil som for-
urensning, ressursforbruk og sikalt levestandard (for-
bruksnivd) er for eksempel noye knyttet til energi-
forbruket.

NNV’s oppfatning er at landets energibehov hittil
er blitt dekket pd grunnlag av et ukritisk forbruker-
krav, Fremtidsplanleggingen baseres ogsd pa slike
krav gjennom svakt underbygde prognoser. Forbun-
det onsker seg en statistikk som i sterst mulig grad
gier det mulig & analysere og vurdere prognosene for
vért energibehov og -fordeling sett i sammenheng med
energiforbrukets positive og negative innvirkninger
pé hele samfunnsmekanismen.

De informasjoner som vi bl. a. har fatt gjennom
SU nr. 33/74 «Energiforbruk 1969—72», har vekket
vir interesse for en hurtig og bred videreutvikling av
energistatistikk og analyser. Vi ba derfor om at by-
rdet gir statistikk pd dette felt en slik prioritet at
den s8 hurtig som mulig kan f& den tyngde og bredde
som etter vir mening er berettiget i dagens situasjon.

Noen reaksjon pd henvendelsen har vi forelopig

ikke fatt,

Utvalg til fremme av skonomisk energiforbruk,
jfr. é@rsm. 1974

Det sikalte «Skénlandutvalget» fremla i juni sin
utredning «Om tiltak for energiskonomiseringy.
NNV kommenterte utredningen i en uttalelse til

Industridepartementet i november. Her pekte vi bl.

a. pd flg.:

— Veksten i det norske energiforbruket mé gradvis
avtrappes til null innen 1990. En rekke tiltak m3
iverksettes for & n dette mailet, ikke minst spare-
tiltak.

— Prismekanismen alene er ikke et tilstrekkelig mid-
del til & redusere veksten i energiforbruket spors-
mél som gjenvinning av materialer, overgang til
mindre energikrevende energiformer, endringer i
industristruktur og forandringer i forbruksmenste-
ret mi ogsd vurderes,

— Innholdet i rapporten er for snevert i forhold til
mandatet. NNV oppfordrer derfor til at utred-
ningsarbeidet pd dette felt fortsetter.

— Mer rasjonell bruk av den energimengde vi aller-
ede disponerer, md vere en primer malsetting.
Det ideelle ville vare at gkonomiseringspotensialet
ble klarlagt for en tok stilling til ny energipro-
duksjon,

— NNV er enig i at elektrisitetsprisene justeres i for-
hold til prisene pi andre varer og tjenester.

Nér det gjelder prisen pi allerede utbygd kraft,

mener vi at denne s langt det er mulig ogsd bor

gienspeile verdien av de natur- og miljemessige
kvaliteter som er blitt skadelidende ved utbyg-
gingen.

Disse verdier kan imidlertid i det alt vesentlige

ikke tallfestes. Nar det gjelder spersmilet om

ytterligere vannkraftutbygeing i Norge, mener

NNV at verdiene i de ennd urerte vassdragsom-

rddene er si store at utbygging ikke ber finne

sted. For en prisokning pi elektrisitet iverksettes,
anser NNV det som absolutt nedvendig & gjen-
nomfere et omfattende informasjonsprogram.

Vi mener forevrig at informasjonsopplegget om

energiproblemene ikke er tilfredsstillende behand-

let i rapporten. Konkrete sparetiltak — med plan
for gjennomfaring og finansiering — ville vert
en naturlig del av et slikt opplegg.

— Nir det gjelder de tiltak for energi-skonomisering
som Skanlandutvalget beskriver, mot de mulig-
heter som foreligger, ma forslagene mer betraktes
som et «startskudd» enn som et handlingsprogram,
NNV mener at en rekke konkrete sparetiltak mi
vurderes nwermere og viser til de forslag som er
nevnt i vir energiutredning:

Vire viktigste innvendinger mot dette avsnitt i

rapporten er forpvrig at:

1. det ikke er gjort noe forssk pi 4 wvurdere
omfanget av mulige besparelser innenfor en
praktisk tidsramme, og at

2. det ikke er vurdert hvordan spareprogrammet
ber koordineres og styres.

— NNV mener imidlertid at innstillingen er et meget

viktig bidrag i dagens energidebatt, Vi stotter de
sentrale anbefalinger om prisskning pa elektrisitet
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og ens pris for hele landet. Videre onsker vi en
rask oppfelging og videreforing av okonomiser-
ingstanken, gjerne med et massivt informasjons-
opplegg. Dette krever en konkret maélsetting for
okonomiseringsprogrammet, helst i form av for-
brukstall i 1980 og 1985.

Til slutt gir vi uttrykk for at vi gjerne vil delta i
et samarbeid for en videre utvikling av et program
for energiokonomisering,

Den kraftkrevende industri

Ulike sider ved den kraftkrevende industri ble
droftet under representantskapsmotet 1975, og det
ble ved:att at saken skulle viderefores av landsstyret.

I september oppnevnte landsstyret et eget utvalg
til 4 arbeide med saken. Utvalget bestir av Dag
Polezynski (form.), Helge Hveem, Jon Gulowsen og
Jan Erik Guattler,

Tanken er at utvalgets arbeid skal trykkes.

Utvalget vil bl. a. foreta en analyse av aluminiums-
industrien i Norge (lokalisering, arbeidsplasser, kraft-
behov, kraftpriser), wvurdere miljokonsekvenser,
andre produksjonsmater og industriens betydning for
norsk okonomi. Utvalget akter ogsd & se pd norsk
kraftkrevende industri i et mer globalt perspektiv.

NVE's organisasjon

NVE’s organisasjonsform ble diskutert pa forbun-
dets representantskapsmote 1975 (se omtale annet
sted i drsmeldingen).

Landsstyret fikk av representantskapet i oppdrae &
arbeide videre med saken — noe som resulterte i at
NNV i juni sendte en uttalelse til Industrideparte-
mentet og Miljeverndepartementet. Hovedpunktene i
brevet var flg.:

1. NVE er statens organ for & ivareta offentlige og

almene interesser som knytter seg til vassdrag og
clektrisitetsforsyning.
De sikalte «almene interessers i et vassdrag
spenner over et meget vidt spektrum. NVE’s
hovedstyre og Industridepartementet har i sin
ansctielsespolitikk for NVE ikke tatt tilstrelkelig
hensyn til disse forhold — NVE’s funksjonerstab
er i overveiende grad preget av teknisk/okonom-
isk ekspertise, Generelt er det derfor meget tvil-
somt om NVE har en tilstrekkelig allsidig be-
manning til p4 forsvarlig mite & forvalte lovverk
og forskrifter som pibyr og forutsetter allsidige
samfunnsmessige vurderinger.

2. NNV finner det uforsvarlig at utbyggingen av
vire vassdrag fortsatt foregir uavhengig av den
gvrige arealdisponeringslovgivning.  Vassdrags-
konsesjonssaker behandles fremdeles kun pa
grunnlag av vassdragsreguleringsloven av 1917 til
tross for at vassdragsutbygging i de fleste tilfeller
medforer serdeles vidtgdende inngrep nettopp
nir det gjelder arealanvendelse og ressursdispo-
nering,

3. NNV mener det mi vere et ubetinget krav til
myndighetene at det sorges for at de vassdrags-
konsesjonssaker hvor spersmélet kan vare aktuelt,
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ogsé far en korrekt og fullstendig behandling etter
lov om vern mot vannforurensning.

NVE’s hovedstyre, via Vassdragsdirektoratet, er
ansvarlig for at en konsesjonsseknad er fullstendig
m.h.t. belysning av flest mulige sider ved en ut-
bygging. Det herer imidlertid til unntakene at
konsesjonssoknader er si fullstendige at de imote-
kommer de krav som loven forutsetter for at en
helhetsvurdering skal kunne finne sted.

4. Foruten formannen (generaldirektoren i NVE)
bestar Hovedstyret av fem stortingsvalgte repre-
sentanter. Det er all grunn til 4 anta at det skjer
en politisk vurdering av vassdragssakene allerede
under behandlingen i NVE’s hovedstyre. NNV
mener NVE ber vere et konsesjonsledd der bade
faglige og almene interesser er representert, mens
de partipolitiske interessene ber vare av under-
ordnet betydning. Politiske vurderinger ber ikke
bli uslagsgivende pd et si tidlig stadium av en
beslutningsprosess,

5. NVE’s hovedstyre har i medhold av vassdrags-
reguleringsloven ogsd som oppgave @ avvise eller
tilrd konsesjonsseknader fra sitt eget kraftselskap
— Direktoratet for Statskraftverkene. Dette er
ikke i overensstemmelse med de mest elementzre
regler for et sunt forvaltningsapparat, mener NNV.
Det m3 vere dpenbart at det er ytterst vanskelig,
for ikke & si umulig, for Hovedstyret & foreta en
objektiv vurdering av Statskraftverkenes konse-
sjonsseknader,

NVE’s hovedstyre mi derfor snarest fritas for
denne vurdering.

6. NVE er organisasjonsmessig underlagt Industri-
departementet. Departementet (Regjeringen) ut-
over instruksjons- og kontrollmyndighet og har
dermed et overste ansvar for virksomheten i NVE,
Forbundet ber om at Industridepartementet frem-
mer forslag om oppheving av Stortingets adgang
til 4 oppnevne medlemmer til NVE’s hovedstyre.
Bakgrunnen for et slikt forslag er, foruten i foran-
stiende argumentasjon, & finne i NOU 1972 nr.
38 «Stortingets kontroll med forvaltningen m.v.»
— en enstemmig innstilling avgitt i oktober 1972
fra et utvalg med Bernt Ingvaldsen som formann.
1 «Ingvaldsensutvalgets» innstilling om styrer og
r3d i forvaltningen som har bade radgivnings- og
avgjoringsmyndighet, heter det:

«Regelen ber imidlertid veare at Stortinget ikke
velger medlemmer til kollegiale organer med slike
blandede funksjoner».

Det tilligger som kjent NVE’s hovedstyre begge
disse funksjoner.

b. Vannkraft

Regjeringens energimelding — sterk energivekst/
ytterligere vannkraftutbygging.

Representantskapet dreftet pé sitt drsmote ogsd
Stortingets behandling av Regjeringens energimelding.
Et flertall i Stortinget gikk som kjent inn for fortsatt
sterk vekst i energiforbruket de neste 10 ar. Av stor-



tingsdebatten fremgikk videre at flertallet mente at
veksten i vesentlig grad skulle dekkes ved ytterligere
vannkraftutbygging.

1 et brev til bl. a. Stortingets industrikomite krevde
representantskapet en konkret avklaring av hva den
okede krafrmengde skulle brukes til og en tilfreds-
stillende begrunnelse for nedvendigheten/onskelig-
heten av dette «behov» for vire konsesjonsbehandlen-
de myndigheter tok standpunkt til spersmilet om ut-
bygging av flere vassdrag.

I brevet redegjorde vi for de viktigste skadevirk-
ninger som var forbundet med ytterligere vannkraft-
utbygging. Vi viste til vér energiutredning — med
de forslag og begrunnelesr for okonomisk vekst som
forbundet gikk inn for, samt til utredningen «Alter-
nativ til vannkraft». I disse utredninger, hevdet for-
bundet, foreslas kraftdekningsmater, rasjonaliserings-
og sparetiltak som klart viser at ytterligere vannkraft-
‘utbygging i Norge er unedvendig sett fra et rent
kraftforsyningssynspunkt, og direkte uonsket pd
grunn av de store skadevirkningene,

NVE reagerte pa brevet og opplyste i et svar bl a.
at de tall for veksttakten som var lagt til grunn av
industrikomiteen ikke var angitt av NVE, men av In-
dustridepartementet. Imidlertid viste NVE i sitt svar
til de prognoser for elektrisitetsforbruket som var ut-
arbeidet av NVE selv og la til:

«Den vekstrate prognosene viser for elektrisiteten
spesielt, bygger pd forutsetninger om sterre eller
mindre overgang fra olje under en endret prissitua-
sjon. Det bidrag til veksten i elektrisitetsforbruket
sorn det her er tale om, skyldes siledes ikke bare okt
behov for oppvarming i og for seg, men ogsd forvent-
ninger om en mer kostnadsriktig og ressursansvarlig
behovsdekning i fremtidens.

Adgangen il & foreta naturinngrep for konsesjon til
vassdragsutbygging er gitt.

NNV’s representantskap henstilte i mai til Stortin
get 4 ta skritt for 4 stoppe adgangen til & sette i verk
byggeprosjekter eller andre naturinngrep som i reali-
teten var ledd i forberedelse til konsesjonsbetinget
vassdragsutbygging.

Miljoverndepartementet henvendte seg i juni til
Industridepartementet. Departementet henvendte seg
i juni til Industrideparementet. Departementet ville
«se det som enskelig om man kunne & bedre hjemmel
for & hindre byggeprosjekt eller andre naturinngrep
som er forberedelse av tiltak som krever konsesjon si
lenge konsesjonsspersmélet ikke er avgjort. En er
gjerne med pé & drofte saken for det blir utformet et
svar til Naturvernforbundet».

Ved arsskiftet foreld ikke noe nytt om saken.

Verneplan Il for vassdrag (jfr. Grsm. 1973).

I januar ble Kontaktutvalget kraftutbygging/natur-
vern — Sperstadutvalget — konstituert pd nytt.
Sammensetningen er den samme som sist, bortsett fra
at J. Gjessing ni representerer Universitetet 1 Oslo
istedet for Kare Elgmork.

‘Utvalgets mandat er & vurdere de vassdrag som
Stortinget utsatte behandlingen av — eventuelt ogsé

andre vassdrag som ikke ble vurdert ved forrige be-
handling (5. og 6. april 1973). Vi ba i juli vire
kretsforeninger om 4 sende evt. ytterligere merknader
om «sine» vassdrag.

P2 hostparten fikk representanter fra NNV et mote
med Sperstadutvalget der vi utdypet virt forslag om
at ovre del av Glommavassdraget md vernes mot ut-
bygging (se annet sted i denne &rsmeldingen).

Vassdragsvernrédet (jfr. arsm, 1974).

1975 var et meget aktivt og positivt arbeidsir med
8 radsmeter, en rekke gruppemeter og konferanser.

Radet hadde i mars et mote med Stortingets Indu-
strikomite og Kommunal -og miljevernkomite hvor
det ble avgitt muntlige og skriftlige merknader til
St.meld. nr, 100 (1973—74). <Energiforsyningen i
Norge i fremtiden». Jfr. «alternativ til vannkrafty, —
Denne utredningen som pé flere miter var en videre-
foring av flere synspunkter i «Energi, miljo og sam-
funn» (Jfr. drsmeld. 1974) fikk god presseomtale og
stortingsdebatten om St.meld. nr. 100 viste tydelig
at utredningen var blitt studert, Mange representanter
henviste direkte til utredningen, og mindretallsfor-
slaget i Stortinget, som fikk en betydelig oppslutning,
falt helt sammen med ridets konklusjoner og tilrad-
ninger. Dette mindretall i Stortinget arbeidet senere
videre etter disse retningslinjer.

VV-ridet har ellers hatt en bred kontakt med lo-
kale aksjonsutvalg mot utbygging, politikere, forskjel-
lige organisasjoner og bedrifter, enkeltpersoner, NRK
og pressen. Ridets medlemmer har deltatt i debatten
om energibehov og forbruk, samt vern av vassdrag og
naturomrader, og har ogsd i annen sammenheng ytet
bidrag il NNV’s arbeide. Rédet har forgjeves sokt
4 oppnd et aktivt og positivt samarbeide med NVE.
Ridets faste sekreter har pd grunn av lokalkjennskap
og etter avtale med generalsekretzren ogsd tatt seg
av alle saker angiende Hardangervidda. Rédet har
gjennom 1975 finansiert sin egen virksomhet.

Hardangervidda (jfr. drsmeld. 1974)

I mars la NNV frem sin uttalelse om «Bruk og
vern av Hardangerviddas, inkludert konsesjonssak
VEIG og konsesjonssak DAGALIFALLENE,

Uttalelsen omfattet utredningen til «Utvalget for
samordnet planlegging av Hardangervidda», (NOU
1974 30 A og B), samt de to konsesjonssgknader for
utbyggingen av Veig og Dagalifallene. NNV rede-
gjorde for den sterke samhorigheten i disse sakene og
hevdet at «Lov om vassdragsreguleringer», §$ 7 og 8
mitte komme til anvendelse, slik at sakene behandles
av Stortinget som en sak.

Uttalelsen hadde disse konklusjoner:

— «Hardangerviddautvalget» har lagt frem et solid
og meget omfattende grunnlagsmateriale. Det har
stor egenverdi og ber viderefores og holdes ajour.

— Utvalgets brede sammensetning, store enighet og
grundige arbeide, tilsier at innstillingen blir til-
lagt stor vekt.

— Utvalgets plan for bruk og vern av vidda er real-
istisk og god. NNV gir i hovedtrekk full tilslut-
ning til utvalgets forslag og tilradinger.
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— Den negatve pavirkning skjer hurtig og det haster
med & fi satt planen i verk. Tilpassing kan skje
pa grunnlag av erfaring. Flertallsforslaget om den
storste avgrensning av nasjonalparken ber legges
til grunn,

— Overforing av eiendomstett er et politisk spors-
mél som NNV ikke tar stilling til. Det er bare
begrensede inngrep i bruksretten til felles beste
som planen innebzrer. Hensynsfullhet ma utvises
og inntektstap kompenseres. Gjennomfering av
planen ma ikke gjores avhengig av sporsmilet om
eiendomsoverforing.

— Planen forutsettes & komme i liten konflikt med
utevelse av primernzring. Det mé vere et sikte-
mal 4 styrke livsgrunnlaget i bygdene opp mot
vidda. Arbeidet for tiltak med dette for @ye, mé
fortjette. Det bor opprettes et spesielt stotte-

ond.

— Vannkrafutbygging vil ha en uakseptabel negativ
innvitkning pi neringsgrunnlag og trivsel rundt
hele vddia. Hvor sterk innvirkningen pd vill-
reinstammen blir, kan ikke sies pi forhind. Men
den kan bli katastrofal. Det kan ikke aksepteres
at villrein erstattes med tamrein.

— Motorisert ferdsel gir meget store skadevirkninger
pd vidda. Det haster med tiltak som begrenser
slik ferdsel til hva som er strengt nedvendig.
Veier innover vidda m3 stenges for almen ferdsel

. med motorkjoretay.

— Forvaltningsordningen mé& utpreves og tilpasses
etterhvert som en far erfaring. Sakene mi for-
valtes og loses pd det plan de horer hjemme. Det
m3 fores lopende og streng kontroll med at regler
blir hindhevet og at hele vidda herunder ses
under ett. I viktige interessekonflikter sikres
upartisk saksbehandling gjennom en effektiv
ankerett.

Om avveining om vannkraftutbygging pid Hardan-
gervidda.

— Skadevirkninger og ulemper ved hver enkelt ut-
byggings forskjellige alternativer samt de totale
skadevirkninger for hele Hardangervidda er set-
deles godt utredet og gjensidig bekreftet gjennom
Sperstadutvalget, Hardangerviddautvalget og de
to konsesjonssoknader. Det er ikke mulig &
komme utenom de konklusjoner som kan trekkes
pé dette grunnlag,

— Undersokelser som kan fore til at yeterligere
meget alvorlige skadevirkninger ved utbygging av
Dagalifallene blir bekreftet, ma gjennomferes for
denne sak kan behandles.

— Det er dokumentert at de to utbyggingsomrider
rommer de storste verneverdier pa hele vidda, og
at de vil gd tapt ved utbygging. De er uerstatte-
lige, og utbygging vil fore til store skadevirknin-
ger pd hele Hardangervidda.

— Det er dokumentert at ulemper og skadevirknin-
ger mé betegnes som uansvarlige. Selv de utbyg-
gingsalternativer som en antar gir de minste skade-
virkninger (Veig overferingsalternativ og Dagali-
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fallene prosjekt O — Ossjoen) er hver for seg og
sett under ett helt uakseptable.

— De kraftmengder som utbyggingene antas 4 gi kan
fremstilles like hurtig ved bruk av naturgass. Hva
som er mest okonomisk kan ikke fastslds idag.
Regner en med de umélbare verdier som tapes
ved utbygging, vil hvertfall regnestykket sld ut til
fordel for gass,

Hovedkonklusjonen blir at de prosjekterte vann-
kraftutbygginger er uforsvarlige idet ulemper og skade-
vitkninger er overveldende store i forhold til den
nytte utbyggnigen kan gi. «Hardangerviddautvalgets»
%kice-utbyggingsaltemativ utpeker seg som en selv-
olge.

Det har bl. a. pi grunnlag av denne uttalelse vert
drevet et opinionsskapende arbeide bide sentralt og
regionalt.

Altavassdraget, (ifr. drsm. 1974).

I juli mottok NNV utbyggingsplanene for Alta-
vassdraget til uttalelse.

Vi fant at vassdragsvesenets konsesjonsseknad
spenbart matte vere i strid med vassdragsregulerings-
loven og med de retningslinjer for konsesjonsseknad
som NVE selv hadde satt opp. I slutten av juli klaget
vi til Sivilombudsmannen over flere forhold i forbin-
delse med Vassdragsvesenets saksbehandling, men
forst og fremst over at soknaden ble fremmet uten
at vesentlige skadevirkninger ved reguleringen var ut-
redet. Bl. a. manglet opplysninger om konsekvensene
for laks- og sjoorretfiske i Altaelva, Tverrelva og
Tana, og for fisket i sjgen etter de samme artene.
Eventuell skade pa fisket i innlandsvann var heller
ikke utredet, og det samme gjaldt skader og ulemper
for reindriften og for ferdsel og friluftsliv. Videre
manglet opplysninger om grunnvannsforhold, isgang,
islegging i fjorden, virkninger pa viltproduksjonen,
om tippsteder for masse osv.

I klagen til Sivilombudsmannen opplyste NNV at
ogsi Miljoverndepartementet oppfattet konsesjonssok-
naden som mangelfull, noe departementet pipekte i
desember 1974. Senere ble reguleringsplanene endret,
og i en ny konsesjonsskonad var Jiesjavrre holdt uten-
for reguleringen. I den nye seknaden ble det frem-
lagt en del av de opplysningene som manglet tidligere,
men en rekke sentrale forhold, som f. eks. skade-
virkninger pa fisket, grunnvannsforhold, isgang og
ferdsel, manglet fremdeles.

Sivilombudsmannen mente at dette ikke er hans
bord og sendte klagen over til Industridepartementet.
Departementet forela klagen for NVE. NVE’s merk-
nader og var klage ble deretter oversendt Miljpvern-
departementet for kommentarer.

I slutten av september arrangerte NNV et kon-
taktmote i Masi hvor 10—15 personer med tilknyt-
ning til forskjellige interesser i forbindelse med Alta-

vassdraget, motte opp.



Saltfjellet, (jfr. é@rsm. 1974).

I 1974 ble det oppnevnt et Saltfjell/Svartisutvalg,
sammensatt av medlemmer fra Salten- og Nord-Helge-
land-regionen. Det primere siktemil er 4 foreta en
totalvurdering av omridet med hensyn til areal- og
ressussdisponering. Registrering ble foretatt i 1974
og 1975. Utvalget regner med 4 levere sitt arbeid,
med en konsekvensanalyse, i 1977,

NNV er tilfreds med arbeidsprogrammet som er
satt opp for utvalget, og har funnet det riktig 4 av-
vente resultatet av utvalgets arbeid for man eventuelt
engasjerer seg sterkere i debatten om Saltfjellom-
rédets fremtid.

Grotteforsker Ulv Holbye fortsatte i 1975 sitt ar-
beid med registrering og beskrivelse av kalksteins-
grotter innenfor utbyggingsomradet (og i landet for-
ovrig — se omtale annet sted i denne rsmelding).

I september foreld heftet «Kalksteinsgrotter i de
truede deler av Saltfjellet/Svartisen-omriadet, Nord-
land». (92 sider) ferdigtrykket.

Rapporten ble sendt Miljeverndepartementet og
Salifjell/Svartisutvalget. Den gir den forste samlede
detaljerte beskrivelse av grotter i et omride som er
foreslatt utlagt som nasjonalpark,

Jotunheimen, (ifr, arsm. 1974).

NNV’s engasjement i utbyggingsplanene for Jotun-
heimen.ble i 1975 i vesentlig grad overlatt til de be-
rorte kretsforeningene — i forste rekke ONV. Det
henvises derfor til arsmeldingen fra disse foreninger.

Forbundet sentralt arrangerte imidlertid i januar et
koordineringsmote i Lom der representanter for de
forskjellige aksjonsgrupper (se arsm, 1974) meotte
frem. Her ble ogsi utbyggingsplanene for Smédalen
diskutert. I august sendte forbundet NVE sin ut-
talelse om saken. Vi gjentok her vir tidligere til-
kjennegitte mening om at Smédolas nedslagsfelt horer
til kjerneomrédene i Jotunheimen og at planer om
inngrep her ikke matte behandles separat, men istedet
medtas i en totalvurdering av Jotunheimen m.h.t.
areal- og ressursdisponering.

Forovrig stottet vi enfellesuttalelse fra forskjellige
nemnder og foreninger i Lom — som gikk imot ut-
byggingsplanene,

Orkla, (ifr. Grsm. 1974).

Konsesjonsseknaden for Grana ble ikke trukket til-
bake, slik bl. a. NNV hadde bedt om. I1975 ble den
fremmet for og anbefalt innvilget av NVE’s hoved-
styre.

Konsesjonsspknad for den ovrige del av Orkla-
vassdraget ble fremmet i februar. Samtidig ble det pd
konsesjonssokerens initiativ innledet forhandlinger
mellom representanter for konsesjonssokeren (Kraft-
verkene i Orkla (KVO)) og Tynset kommune —
forhandlinger som etter NNV’s mening syntes &
kunne fa stor betydning for utfallet av konsesjons-
saken.

Vi fant grunn til & gjore Industridepartementet og
Miljoverndepartementet oppmerksom pa forholdet; i
et brev til de to departementene i juni ba vi depar-
tementene

1. «noye & vurdere hvorvidt KVO’s initiativ og de
forste forhandlinger er i samsvar med gjeldende
lover og regler for prosedyre i vassdragssaker,

2. at det forer til rettslige forfeyninger fra myndig-
hetenes side, dersom departementene finner at
det foreligger brudd pa lover og bestemmelser fra
KVO’s side,

3. 4 ta initiativ til at det utarbeides et regelverk som
i prinsippet forhindrer at kraftutbyggere kan
«kjope» seg til fordelaktige losninger hos gkonom-
isk vanskeligstilte kommuner, dersom man ikke
finner at forholdet gir grunnlag for rettslige
sknitt»,

I Industridepartementets svar heter det bl. a.:

«De regler i lov eller forskrift som gjelder vass-
dragssaker kan ikke ses 4 si noe direkte om den
type forhandlinger det her er tale om. Det synes
derfor ikke aktuelt med forfeyninger fra konsesjons-
myndighetenes side overfor Kraftverkene i Orkla.

Situasjonen er ofte den at utbyggbare kraftkilder
ligger i kommuner med darlig neringsgrunnlag og
presserende oppgaver av forskjellig art. Kraftutbyg-
gingen vil skape betydelige verdier, men da ofte for
befolkningen i andre og mer sentrale strok av landet.
Det later til 3 vere alminnelig politisk enighet i dag
om at vedkommende kommune ber sikres en del av
de verdier som skapes ved kraftutbyggingen, og dette
har ogsd vert vassdragsreguleringslovens forutsetning
i alle &. Lovens bestemmelser gjelder i hovedsak av-
gifter, mens konkrete tiltak av forskjellig art kan
vere mer hensiktsmessig bdde for utbygger og for
kommunen. Derfor kan det vere positivt at en kon-
sesjonssoker tar kontakt med vedkommende kommune
pa et tidlig tidspunkt. Sekeren kan i slike forhand-
linger ogsd fa lokale reaksjoner pi utforming av de
tekniske planer, omfang, alternativer m. v,

Pa den annen side vil kjepsliing for & oppné kom-
munalt bifall til et foreliggende prosjekt lett kunne
fore til uholdbare tilstander. Det siktes til at urett-
ferdighet lett vil kunne oppstd der en dyktig kom-
mune presser seg til storre ytelser enn en annen, vit-
ende om at kommunestyrets vedtak er av stor betyd-
ning for sakens videre behandling. Kanskje vil en
slik fremgangsmite ogsd kunne bidra til & fremheve
de okonomiske sider ved saken pa bekostning av virk-
ninger av annen art. .

Uansett hvilke forhandlinger som har p3gétt mellom
sokeren og vedkommende kommune, blir art og om-
fang av de ytelser som eventuelt vil pilegges konse-
sjonzren, mitte avgjores av sentrale politiske organer,
i siste instans Stortinget. Den avveining som wvass-
dragsreguleringslovens § 8 gir anvisning pé, skal om-
fatte alle fordeler og ulemper, bide lokale og i sterre
sammenheng. Det er i denne fase forholdet ti! kom-
munen fastlegges innenfor rammen av den ridende
politiske oppfatning. Det nevnes at man i de senere
ar har forelagt sakene for kommunene pd nytt etter
at hovedstyrets uttalelse foreligger — slik at kom-
munene gis anledning til en samlet vurdering,

Denne prosedyre vil selvsagt kunne svekke betyd-
ningen av tdiligere forhandlinger».
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I desember avga NNV sin uttalelse om selve kon-
sesjonssoknaden. Vi gikk sterkt imot planene og
trakk ogsd fram grove feil og mangler i saksbehand-
lingen av Orkla:

— I forbindelse med verneplanen for vassdrag, var
det direktorene for fylkets kraftselskap i sével
Hedmark som Ser-Trendelag som sto bak fylkes-
mennenes uttalelser til Miljoverndepartementet
— en fremgangsmite som NNV karakteriserte
som «en hin mot de sentrale myndigheters be-
strebelser for & oppnd en mer rettferdig og for-
svarlig behandling av vassdragssakene».

— Tynset kommune fikk aldri tilsendt Sperstad-
rapporten til uttalelse,

— Varsel om utbygging av Orkla ble ikke kunngjort i
Hedemark-avisene,
— Industrikomiteen foretok ikke befaring av Orkla.

Nir det gjaldt innvendinger mot selve utbyggingen,
trakk NNV i forste rekke fram de tapene en Orklaut-
bygging ville medfere for fremtidig matproduksjon.
6350 dekar dyrket og dyrkbar jord, vil bli neddemmet
i Innerdalen. Forsommer- og virbeiter for 12 girder
vil gi tapt. Omriddene i Innerdalen har en langt tid-
ligere vir en fjellviddene omkring, noe som er av
stor betydning for avlingene.

Det neddemte arealet i Innerdalen vil kunne gi en
fremtidig avilng som tilsvarer produksjonen pa 1000
dekar godt dkerland i lavlandet.

Ogsi andre deler av Orklavassdraget vil bli sterkt
rammet, het det i forbundets uttalelse, £, eks. vil re-
gulering av Falningsjoen fore til odelegging av fisket
og neddemming av 1900 dekar beitemark.

Nar det gjaldt utbyggingsplanene for midtre og
nedre Orkla, fremhevet NNV skadevirkningene av
neddemmingen pa Nerskogen og virkningen pd fisket.
Iflg. Orkla Jeger- og Fiskerforening er Orkla en av
landets beste fiskeelver, med en betydelig verdi for
dalforets befolkning og for yrkesfiskere som ogsd
hoster av det overskudd elva produserer av laks og
sjpaure. En kraftutbygging vil métte f4 som konse-
kvens at vassdraget som sportsfiskeelv og produsent
av laks og sjoaure vil f3 kraftig redusert betydning.

Orklavassdraget, som har et nedslagsfelt pd over
3000 kv.km, er det storste uregulerte hovedvassdraget
i landet sor for Vefsna. Dette innebzrer bl, a. at det
vil ha den storste verdi som naturvitenskapelig refe-
ranseomride, og serlig fordi Universitetet i Trond-
heim etterhvert har fattet interesse for og utvikler
disipliner innen ferskvann. Vi md regne med, het det
i NNV’s uttalelse, at Trondheim vil bli et senttum
for vannforskning. Behovet for et eget referanse-
system er detfor innlysende. Naturvernforbundet pek-
te videre pd at ingen ting er gjort for & f& avklart
hvilken betydning Orklavassdraget har som referanse-
system i nasjonal, nordisk og europeisk mélestokk.

Stolsheimen (jfr. arsm. 1974).

Ved kgl. res, av 25. juli 1975 ble Bergenshalveens
komm. kraftselskap gitt tillatelse til 8 foreta reguler-
inger m.. i Steinslandsvassdraget i Stelsheimen.
Konsesjonen gjelder utbygging av de vestlige delene
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av vassdraget, mens Solrenningsvatn og Halsevatn
skal vaere fri for inngrep.

Abjera, (jfr. drsm. 1974),

NVE'’s hovedstyre og Regjeringen har i 1975 til-
rddd en utbygging av ovre del av Abjora — i trid
med Bindal kommunestyres vedtak fra desember 1974,

Gvre Glomma (jfr. drsm, 1974),

I desember 1974 spkte Glommens og Laagens
Brukseierforening om flg.:

1. Regulering og overforing i Rien og Hyllingen.
2. Regulering av Feragen,

3. Endring av tappereglementet for Aursunden.
4. Bygging av Rien kraftverk.

5. Bygging av Tolga kraftverk,

NNV uttalte seg om planene i juli:

Ad pkt. 1:

P.g.a. virt forslag om opprettelse av et landskaps-
vernomride i bl. a. Ridalen og Hyllingsdalen (se om-
tale annet sted i denne irsmeldingen) motsatte vi oss
bestemt ethvert reguleringsinngrep i omradet Rien—
Hyllingen.

Ad. pkt. 2:

Feragen er tidligere regulert til flatningsformal.
Sett i forhold til tidligere inngrep, motsatte vi oss ikke
den omsekte regulering pi 4,9 meter, Eventuelle
frostreykproblemer métte imidlertid utredes nermere.

Ad. pkt. 3:

Skikkelige utredninger mi iverksettes for & fa klare
konklusjoner pa hva tidligere reguleringer og tappe-
reglement har fort til av bl. a. frostreyk og isvansker.
Dersom de foreslatte endringer ikke ville gi skadevirk-
ninger for trivsel og neringer i omridene omkring
Aursunden og Rerosdistriktet/Nord-@sterdal og man
samtidig kunne fi en gunstigere kraftproduksjon ned-
over i vassdraget, ville ikke NNV motsette seg en
endring i tappereglementet.

Ad. pkt. 4:
Pga. vart landskapsvernforslag gikk vi imot bygging
av Rien kraftverk.

Ad, pkt. 5:

Dersom bygging av Tolga kraftstasjon mi gjeres
avhengig av reuleringsinngrep lenger oppe i vassdraget,
mitte NNV ogsi gd imot bygging av dette kraftevrk.
Dersom man kunne noye seg med et evt. endret tap-
pereglement for Aursunden, samt en evt. regulering av
Ferle:gen, motsatte vi oss ikke bygging av Tolga kraft-
verk,

Minstevannferingen sommerstid forbi dammen
matte imidlertid minst veere 5 m®/sek. hevdet NNV.

Reindalen, More og Romsdal.

I samband med Tafjord kraftselskaps konsesjons-
soknader (Tafjord 5 og Tafjord 5 T) sendte «Miljo-
vernaksjonen Varig vern av Reindalen», et arbeidsut-
valg under More og Romsdal Naturvern, i begynnel-
sen av 1975 inn et alternativt utbyggingsforslag:



— det opprettes et Reindalen verneomride.

— @vre Huldrekoppvatn tas med i Reindalen verne-
omride,

— Planlagte tippmasser i Huldrekoppen overfores
til tipp i Nedre Koppane,
Kraftselskapet far konsesjon pa:

— overforing til kraftverket Tafjord 5 av vann fra
Heimstp og Fremste Veltdalsvatn,

— overfering via Gronvatn/Brusebotnvatn til kraft-
verket Tafjord 5 av vann fra Fremste og Heimste
Vikvatn, og

— at kraftselskapet i den forbindelse fir avstitt nod-
vendig grunn og rettigheter, dog ikke slik at
videre utbygging i Tafjordvassdraget gjores til-
gjengelig.

— De resterende deler av utbyggingsplanen forutset-
tes vurdert i samsvar med intensjonene for Rein-
dalen verneomride, intensjonene for Nord-Otta-
dalens villreinomridde log intensjonene med en

«langsiktig og allsidig» ressursdisponering av hele
Tafjord-Lesja-Ottadalen fjellomrade,

NNV stottet i en uttalelse til Miljoverndepartemen-
tet disse forslag, bortsett fra at vi ba om at ogsi
Veltdalen ble holdt utenfor utbyggingsplanene. For-
ovrig motsatte vi oss en ovetfering av Torvatnfeltet
— dette burde inkorporeres i det planlagte villrein-
omridet i Nord-Ottadalen (se omtale annet sted i
denne &rsmeldingen).

Savalen, (jfr, &rsm. 1970).

Glommens- og Laagens Brukseier Forenings soknad
om ytterligere regulering av Savalen, samt om over-
foring av Glomma-vann til innsjgen, ble i 1973 av-
slitt av Industridepartementet. Brukseierforeningen
anket avgjorelsen inn for Stortinget, men trakk senere
anken tilbake, Derimot sendte i 1974 foreningen inn
en spknad om planendring — man asket & regulere
Savalen 5 m, (som det tidligere var gitt tillatelse til,
men ikke satt ut i livet) men uten overfering av vatn
fra Glota og Spausjeen (som man ogsi ved «Savalen
I» hadde fatt tillatelse til). Begtunnelsen for ensket
om planendring var at mélinger hadde vist en like
rask fylling av Savalen uten overforing som med.

NNV uttalte seg om forslaget i mai. Vi ba om at
den praktiserte reguleringshoyde pi 3 m ble gjort
endelig — sjoens store og stadig okende rekreasjons-
messige betydning tatt i betraktning,

Tyssovassdraget

I april gikk det ut varsel om at A/S Tyssefaldene
forberedte planer om regulering av Tysso og overfor-
inger fra nabovassdrag.

I vir henvendelse ga vi uttrykk for at vi ville gi
imot enhver utbygging i det ubererte omridet Mos-
dalen. Vi ba detfor om at alle fordeler og ulemper
ved regulering av Mosdalstjonn og den omtalte «flom-
dempningsdam» ble ngye utredet og belyst av kon-
sesjonssekeren.

c. Atomkraft

Regjeringens energimelding — atomkrafispersmalet.

Pi forbundets representantskapsmote ble ogsé
«atomkraftsiden» ved Regjeringens energimelding
droftet,

Ogsd om dette sporsmal ble det sendt et brev til
bl. a. industrikomiteen. Her blir det vist til var ener-
giutredning hvor vi har tatt standpunkt mot bygging
av atomkraftverk i Norge. Vi begrunnet kort dette
standpunkt og tilfeyde at virt forslag om gradvis av-
trapping av veksten i energiforbruket il null i 1990,
dessuten ville overflodiggjore bruk av atomkraft som
energikilde i Norge.

Foran energidebatten i Stortinget gjentok forbun-
det kravet om & avvise atomkraft og stoppe videre
forprosjektering av atomkraftverk og bevilgninger til
dette. Representantskapet vil beklage sterkt at stor-
tingsflertallet gikk mot disse kravene og at man holdt
mulighetene dpne for 4 ta i bruk norskprodusert ener-
gi fra atomkraftverk om ca. 10 &r,

NNV hadde merket seg Stortingets vedtak om &
henstille til Regjeringen & oppnevne et bredt og all-
sidig sammensatt utvalg for en nermere vurdering av
sikkerhetsproblemene i forbindelse med drift av
kjernekraftverk, transport og lagring av de radioaktive
avfallsstoffene.

Representantskapet krevde at utvalget mitte defi-
nere mandatet slik at alle sider ved atomkraft ble ut-
redet, ogsd de energipolitiske i nasjonal og global
sammenheng,

Vi s det ellers slik at «et bredt og allsidig sam-
mensatt utvalg» burde gi atomkraftmotstandere en
represenasjon i samsvar med den brede motstand som
er markert i Norge i spersmilet om atomkraft — og
minst en representasjon tilsvarende voteringsresultatet
i Stortinget over disse sporsmil.

Til slutt i brevet forutsatte vi at NVE ikke ble
gitt anledning til & fremme konsesjonssoknad om byg-
ging av atomkraftverk i Norge for nevnte utvalgs
innstilling var fremlagt og behandlet av Stortinget.

Lokalisering av kiernekraftverk i Norge

I forbindelse med NVE’s forundersokelser for &
finne fram til mulige plasseringssteder for et even-
tuelt framtidig kjernekraftverk i Norge, pekte vi i et
brev tl Stortingets industrikomite pa flg.: De grunn-
leggende og prinsippielle problemer som er forbundet
med bruk av atomkraft (bl. a. lagring av det radio-
aktive avfallet, faren for spredning av bombemateriale,
risikoen for reaktorulykker) loses ikke ved grunn-
undersokelser, studier og vurderinger av alternative
byggesteder for atomkraftverk.

NNV hevdet videre at tidligere erfaringer fra
vannkraftutbyggingssaker viser at faglige og okonom-
iske investeringer som blir gjort for prinsipielle ved-
tak, blir tillagt stor og ofte avgjorende vekt nér prin-
sippvedtak fattes.

NNV fant derfor grunn til & protestere mot de

store summer som var bevilget til forhdndsundes-
sokelser.

19



NNV onsker dessuten ikke & uttale seg om lokali-
seringsalternativer for kjernekraftanlegg for Stortinget
har avgjort om Norge i det hele tatt skal satse pa
denne energiform.

I mars oversendte vi imidlertid et «nei» fra AANV
om lokalisering i dette fylket, men understreket
bestemt at vi dermed ikke hadde sagt ja til kjerne-
kraftverk andre steder i landet.

d. Gasskraft

Planer om gasskrafiverk pé Karmoy eller i Tysveer.

I juni fikk NNV oversendt spknadsdokumentene
fra NVE om bygging av et gasskraftverk i Rogaland,
NVE presiserte at det pa tross av seknaden ikke var
tatt standpunkt til om eller n3r et gasskraftverk skal
bygges.

NNV uttalte seg om saken i oktober.

Innledningsvis viser vi til vir energimelding der vi
bl, a. har tilr3dd at en nedvendig ekning i krafttil-
gang burde skje ved at varmekraft fra gass kom inn
som et supplement til eksisterende vannkraft. NNV
gikk i energiutredningen ogsi inn for at Friggassen
ble ilandfert i Norge.

Dette skjedde ikke. Derfor mente vi at & si ja til
et gasskraftverk pi Karmey (Tysver) i dag i virke-
ligheten ville vare 4 si ja til et oljekraftverk om 15
ar (det planlagte verket kunne drives med bide gass
og olje) — noe NNV vanskelig kunne akseptere. Vi
mente derfor lokaliseringsspersmélet burde utstd inn-
til konkrete planer om el-produksjon pd plattform og
ilandforing over kabel var lagt fram.

Vi kommenterte likevel det fremlagte forslag noe
mer inngdende og sa bl. a.: _
— 1 prinsippet mi de samme strenge krav stilles til

en soknad om bygging og drift av et gasskraftverk
som et vannkraftverk. Virkningene av utslipp til
luft og vann var i denne forbindelse for darlig
utredet, hevdet NNV,

— Uansett fast gasstilforsel eller ei, vil det i perioder
bli nedvendig 4 fyre med olje (£. eks. ved skader
pa gassledningen). Seknaden métte derfor etter
NNV’s mening endres til & gjelde for sivel gass
som oljefyring. Ved oljefyring krevde vi installert
utstyr for fullstendig 4 hindre utslipp av svovel,
sot og aske.

— et sakalt kombinert verk var & foretrekke frem-
for et dampkraftverk (fyring med lett olje, mindre
gass- og oljeforbruk, mindre utslipp av nitrese
gasser).

— NNV foretrakk en plassering pd Karmoy fremfor
Tysver. (I Tysver vil man lett f3 en flukt fra
jordbruket, man slipper 8 fore gassledningen inn
i landet, bedre muligheter for & nytte fjernvarmen,

~ ikke s3 omfattende veibygging og ledningsnett).

e. Oljekraft.
Oljeutvinningen i Nordsjoen.

Etter invitasjon fra Norsk Petroleumsforening har
NNV deltatt med observaterstatus i utvalget for sik-
kerhet i miljospersmil som er knyttet til arrangemen-
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tet «Offshore North Sea -76». NNV’s representant

har vert Paul Hofseth og han ble av landsstyret gitt

som mandat :

— & medvirke til at marinbiologiske hensyn blir
innarbeidet i programmet,

— 8 arbeide for at milje/ressurshensyn nord for
62° N blir behandlet,

— 4 {2 stilt miljespersmilene i forbindelse med ut-
vinningspolitikken under debatt pi konferansen
og

— 4 sorge for at NNV vederlagsfritt fir utstillings-
plass til disposisjon,

Landsstyret har ogsi stilt seg positivt til et forslag
fra MRNV med sikte pa bredt samarbeide med andre
organisasjoner om en mer restriktiv notsk oljepolitikk
enn den myndighetene har lagt opp til. Ogsé fra en-
keltmedlemmer har det kommet henvendelser om det
samme. Ved &rets slutt et en i ferd med & koordinere
personer og grupper med sikte pd & f& sammensatt
en aktivt arbeidende komite til 4 ta seg av de mange-
sidige sporsmal saken reiser,

f. Kraftoverforinger.
Kraftledning fra Ulla/Ferre-verkene (ifr. drsm. 1974).

«En kraftlinje og de dimensjoner det her er tale om,
betyr alene et meget stort naturinngrep. Linja kom-
mer dessuten i tillegg til flere inngrep av samme art
som allerede er foretatt. Vi tenker da spesielt pi
275 KV-linjenettet i denne landsdelen. Det mi der-
for vare et absolutt krav at den nye 380 KV linjen
ikke medferer unedig ekstra belastning pd hittil
urorte omrider», heter det i NNV’s uttalelse til NVE
om denne saken.

Vi har forstitt det slik at da 275 KV-linjen ble
bygget fra Forre koplingsstasjon til Tokke, var det
bl. a, med tanke pi overfering av Ulla/Forre kraften
fra datidens planlagte moderate utbygging (mot
Forrebotn). Med de kraftmengder det ni er tale om
fra Ulla—Forre, vil denne linjen bli underdimen-
sjonert og krever altsd en ny 380 KV linje langs stort
sett samme trasé,

Vi mente ogsd det ville vere naturlig, sifremt det
er teknisk og praktisk mulig, at den eksisterende
275 KV linjen Farre—Tokke ble sanert (evt. bygd
om) til fordel for den nye 380 KV linjen. Derved
ville naturinngrepene i dette sirbare landskapet bli
betraktelig redusert.

Nir det gjaldt den videre fremforingen av 380 KV
linjen gjennom Telemark, mente vi at alle de tre fore-
slatte hovedtraséer var meget uheldige og fremmet
derfor vart eget forslag. NNV’s uttalelse ble utarbei-
det av Rogaland Naturvern, Aust-Agder Naturvern,
Vest-Agder Naturvern og Telemark Natur- og Milje-
vern,

Kraftledningen fra Sima til Usta.

I en uttalelse til NVE i oktober om denne kraft-
overforingssaken, konkluderte vi slik:

«NNV vil sterkt tilrd at det mi utarbeides en
landsplan for et fremtidig overforings-/samkjorings-
nett og ber om 4 komme med i dette arbeide p3 et



tidlig tidspunkt. De nye linjer fra SIMA til USTRA
ber folge traséen for alternativ I Nord for Jokulen
frem til Bergensbanen og derfra folge jernbanen og
dalen frem til USTA».

4. Forurensing.

Sur nedber,

Representantskapsmotet 1975 vedtok en uttalelse
om sur nedbor — som i juli ble sendt regjeringene i
England, Irland, Vest-Tyskland, @st-Tyskland, Sveits,
Ungarn, Tsjekkoslovakia, Dsterrike, Belgia, Luxem-
bourg, Frankrike, Polen og Nederland,

Brevet fikk form av en alvorlig henstilling til re-
gieringen i de 13 landene — en henstilling som i
forste rekke var myntet pi den sure nedberen som
skyldes danning av svovelsyre i atmosfzren etter ut-
slipp av gassen svoveldioksyd. Denne gassen oppstir
ved forbrenning av kull og olje. Naturvernforbundet
fremhevet at hele 25 % av alle fiskevann i Ser-Norge
hvor det tidligere var fisk av hey kvalitet, nd var
fisketomme. Det er pavist at dette skyldes den sure
nedboren. Denne fatale utviklingen sprer seg stadig
notdover,

Det ble videre understreket i forbundets henstilling
at den sure nedboren kommer i perioder og utsetter
detfor naturgrunnlaget for sjokkartede forurensnings-
pavirkninger. Vare vassdrag er spesielt utsatt under
snesmeltningen ettersom forurensningene samles opp
i snoen. De okologiske konsekvenser av sur nedber
vil bli s& store at en neppe i dag har den fulle over-
sikt. Det var etter Naturvernforbundets mening ikke
for sterkt & fremholde at vért livsgrunnlag er truet
pd litt lengre sikt.

Man gjorde videre oppmerksom pé at den sure
nedberen gjor storre skader i Norge enn i Europa for-
ovrig, ettersom virt land er dekket med sur og lite
kalkholdig grunn, mens jordsmonnet ellers i Europa
stort sett er basisk (kalkholdig). Vi fant grunn til
& papeke at hele 90 % av den sure nedboren i virt
land, skyldes utenlandske kilder.

Norske myndigheter fikk NNV’s uforbeholdne
stotte i det initiativ som er tatt overfor en rekke
andre europeiske land med sikte pd en redusering/
sanering av utslippene.

Henstillingen la videre vekt pd at norske myndig-
heter har iverksatt strenge restriksjoner i Norge, Na-
turvernforbundet hapet at de 13 regjeringene ville inn-
se alvoret i situasjonen og mete norske onsker og
krav med forstielse og iverksette konkrete tiltak.

Saken ble gitt pressedekning ved siden av at aksjon-
en ble fulgt opp av Natur og Ungdom med en de-
monstrasjon i Hamburg den 31. juli, der europeisk
naturvernengasjert ungdom deltok. Demonstrasjonen
fikk god dekning i tysk presse og TV.

Som et ledd i NNV’s og NU’s aksjon mot den
sure nedberen, utarbeidet ogsd NNV en brosjyre.
Brosjyren var forst og fremst beregnet for turister
og ble ogsé utgitt pa engelsk og tysk.

Miljovernavgifter pé ressursslosende og forseplende
embadllasje, (jfr. arsm. 1974).

T en henvendelse til Finansdepartementet og Milje-
verndepartementet i september, ga NNV uttrykk for
at miljevernavgiften p plastbereposer (som ble ved-
tatt av Stortinget i 1973, men opphevet 1/1 1975)
panytt matte vurderes gjeninnfert,

At avgiften ble tatt bort, har som kjent igjen fort
til en utstrakt slesing med bruk av posen. Dessuten
ble det viktige prinsippet om at «forurenseren skal
betale» ogsa forlatt — som kjent ble poseavgiften in-
direkte innkrevet ved 4 legge p3 margarinprisen.

T brevet advarte NNV ogsi bestemt mot evt, planer
om opphevelse av ¢l- og mineralvannboksavgiften.
Her har vi 4 gjore med en rent ressursslosende embal-
lasje, hevdet forbundet — (og som i andre land er
blitt et forseplingsmareritt).

NNV mente det var riktig med en bevisst avgifts-
politikk for & styre emballasjeutviklingen inn i en

mere natur- og ressursvennlig retning.

I Miljeverndepartementets svar ble det sagt at det
var departementets prinsipielle syn «at avgifter pd
visse typer forseplende og miljeforstyrrende embal-
lasje kan vare velegnede virkemidler for en begréns-
ning av forbruket av slike emballasjetyper. Forelopig
er imidlertid erfaringene med denne type avgifter
noksa spinkelt.»

Forovrig ville departementet ta opp spersmélet om
avgifter pa enkelte forurensende produkter i en egen
stortingsmelding (St.meld. 44 (1975—76) — frem-
lagt 19/12 1975).

Vannvernlovens § 16 — frist for innsending av
vislippssoknad.

Med virkning fra 1/1 1976 fikk vi en endring i
vannvernlovens § 16.

I flg. den tidligere ordlyden var 1. januar 1976
siste frist for & sende inn soknad om utslipp. Seknads-
plikten gjaldt alle former for utslipp som métte antas
3 forvolde ulempe av forskjellig art, £, eks. utslipp fra
spredt bolig- og hyttebebyggelse med innlagt vann.

Miljeverndepartementet mente at med den beman-
ning som i dag finnes i kommune- og fylkesad-
ministrasjonen ville alle disse soknadene matte bli
liggende ubehandlet i lang tid, Departementet foreslo
derfor en lovendring som ville gjore det mulig & for-
lenge seknadsfristen for visse typer utslipp eller i
visse omrader av landet ut over 1. januar 1976.

NNV fant departementets begrunnelse rimelig og
logisk. I en uttalelse ga vi imidlertid uttrykk for at
Miljoverndepartementet fortsatt mitte sorge for & ha
en overordnet styring med de tiltak som iverksettes
pé vannforurensingsomrédet.

Vi mente at departementet fortsatt métte fore en
meget restriktiv politikk i disse saker og forutsatte
at de foreslatte lovendringer ikke ville innebare noe
brudd pé denne linje.
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Dumping av arsenikk-avfall

Arsenikkavfall fra det statlige finske oljeselskap
Neste Oy ble i mars planlagt dumpet i det sydlige At-
lanterhav fra tankeren «Enskerix»,

NNV sendte et telegram til Neste Oy der vi prote-
sterte mot planene og henstilte om at avfallet inntil
videre ble lagret under kontroll. Kopi av telegram-
met ble sendt den finske regjering og vire sosken-
organisasjoner i Norden,

Som kjent ble dumpeplanene skrinlagt p.g.a. sterk
opinionspress.

5. Andre naturvernsaker
Samarbeidsrédet for naturvernsaker (SRN)

Etter initiativ fra Vassdragsvernridet ble det 27.
okt, holdt et mote mellom Den norske Turistforening,
Norges Jeger og Fiskerforbund og NNV med sikte
pd & fi istand et sterkere naturvernsamarbeide, spe-
sielt 1 vassdragssaker. Pi mote 18/11 1975 hvor
formann og generalsekreter fra de tre organisasjoner
var tilstede ble det bestemt at «Samarbeidsradet for
naturvernsaker» SRN skulle etableres og retnings-
linjer for arbeidet ble trukket opp. Formann og
generalsekreter fra de tre foreninger har fast sete i
ridet.

Gjennom uformelt samatbeid vil man avklare hvor
det hersker full enighet og derved fi en plattform
for ensartet opptreden og koordinert arbeid. Dette
vil gi storre effektivitet og tyngde utad i de aktuelle
saker,

Ettersom de tre foreninger hadde sammenfallende
syn vedr. Hardangervidda, ble dette den forste sak
man tok opp. Ved drets slutt arbeides det med en
tilslutning til den fellesuttalelse som Statens Frilufts-
rdd og Statens Naturvernrid har avgitt og som harmo-
nerer med SRN’s syn,

Landskapsvern og byggeskikk —
Arkitekturnvernéret 1975»

For ti 4r siden vedtok NNV et arbeidsprogram hvor
et viktig punkt gjaldt bebyggelse. Som en folge av
dette, ble det nedsatt et eget utvalg som skulle virke
for god byggeskikk, og i drenes lop har arbeidet fort
til utgivelse av brosjyrer, artikler i vért tidsskrift og
henvendelser til offentlige myndigheter om saken,

Det var hensikten &8 gi videre med bruk av for-
skjellige virkemidler, men okonomien har stadig be-
grenset mulighetene.

I forbindelse med det europeiske arkitekturvernir
sendte NNV i mai et brev til Miljeverndepartementet
der det bl. a. het:

«De moderne krav — ildke minst til bolighus —
gjor svert ofte at serpreget forsvinner. Den vold-
somme boligbyggingen, gjorde at planleggingen ble
lite gjennomtenkt fordi man trengte boliger og det
s hurtig som mulig. Ut fra denne planlpsheten
trengte tanken om forenkling av byggeprosessene seg
naturlig frem. Man fikk typetegninger og ferdighus,
og begrepet byggeskikk ble mindre paaktet. Ofte
glemte man 8 ta hensyn til terrenget, til naturen og
til det eksisterende milje som huset skulle plasseres
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i — fordi det hele skulle gjores mest mulig «rasjo-
nelt», Forretningsmessige motiver har i sterk grad
redusert de estetiske hensyn. Overdrevne motebeton-
te uttrykksformer har i merkbar grad bidratt til &
skape uro i de bestdende miljp. 1 tillegg til den
vanlige husbygging har vi fatt hyttebebyggelsen som
i hoy grad preger landskapet — langs kysten og i
skog og fiell. Gamle setergrender er ogsi berort.

For NNV, som lenge har arbeidet med landskaps-
verntanken, stdr det som meget viktig at man nd i
Arkitekturverndret slir et slag for & holde i hevd
gode byggetradisjoner og lokalt preg ved 4 tilpasse ny
bebyggelse til den eldre. Vi mi alltid ha for eye at
utsynet er felleseie, derfor ber boliger, hytter og ferie-
anlegg og annen bebyggelse som setter preg pa bygda,
formes i pakt med de kulturelle tradisjoner, Bygge-
stilen i bygdene vére er en kulturarv som gir viktig
nasjonal identitet og er vel verd 4 ta vare pa. Spers-
mélet er selvsagt i hvilken grad det lar seg gjore 3
beholde serpreget, samtidig som rimelige former av
standardiserte boliger og hytter mi godtas»,

«Det skulle etter NNV’s mening vere mulig &
forme hus, typehus og spesialtegnede, som kan gi nye
boligfelter (og hytteomrider) i samsvar med de
lokale byggetradisjoner. Man kunne tenke seg hus-
typer tilpasset innlandets daler og fjellbygder, en jer-
hustype, en type for Vestlandet og en for Serlandet
osv. Da kunne man kanskje unngd at den ofte
fremmedartede forstadsarkitekturen sprer seg ytter-
ligere i bygder hvor serpreget enni eksisterer. Et land
som Sveits f, eks., er kommet langt med i verne om
tradisjonell bebyggelse — samtidig som det bygges
«moderne» og rasjonelt,

Med utgangspunkt i disse betraktninger anmoder
vi om at Miljeverndepartementet, — gjerne i samar-
beid med Arkitekturverndret 1975, distribuerer in-
formasjons og rettledende typetegninger for forskjel-
lige norske landsdeler. I forste relke mé informasjonen
ga til representanter for de kommunale organer som
har avgjerende myndighet i disse sporsmal.

Det bor neye vurderes om ikke et stort bygge-
skikkseminar omkring problemene ber arrangeres og
hvor nettopp de samme personer méitte inviteress.

Fra Miljeverndepartementet fikk vi flg, svarbrev:

«De sporsmil som tas opp i brevet ligger innenfor
arkiteturverndrets program og vil pi forskjellig vis
bli behandlet i tilknytning til dette.

For gvrig kan Miljoverndepartementet vzre interes-
sert i at sporsmilet om et eventuelt byggeskikksemi-
nar droftes nermere og har i den forbindelse over-
sendt forbundets brev til Husbanken, Norske Arki-
tekters Landsforbund og Norges tekniske hogskole,
som en antar vil veere interessert i disse sporsmal. En
vil gjerne komme tilbake til denne saken nir even-
tuelle reaksjoner foreliggers,

Ved arsskiftet 1975/76 hadde departementet enni
ikke «kommet tilbake til sakens,

Lov om produksionskontroll (jfr. &rsm, 1974).
Forslaget til Lov om produktkontroll kan ikke god-

tas i sin nivarende form, slo NNV fast i en uttalelse

til Miljeverndepartementet i mars. NNV mente det



var helt nodvendig at ogsi produktenes innhold av
energi og rastoffer ble vurdert for produksjon og
markedsforing. Med ndverende ressursbruk er men-
neskeheten pa kollisjonskurs med virkeligheten, hev-
det forbundet.

Romaklubbens siste rapport «Mankind at the
Turningpoint» krever oyeblikkelig nedbremsing av
forbruket i den rike del av verden, og en annen
fordeling globalt sett. Det minste vi i denne situa-
<jonen ma gjore, hevdet NNV, er 8 sorge for & fa en
produktkontrollov som gir mulighet for & stanse
slesing.

Forbundet pekte ogsd pa at syntetiske stoffer og
produkter, hvor slike inngdr i fremstillingen, ma vies
s& hoy grad av aktpigivenhet at de har krav pd
seerbehandling i en egen lovparagraf. Slike stoffer er
fremmed for de biologiske organismer som har ut-
viklet seg gjennom millioner av &r, Samtidig er mange
av de syntetiske stoffene i strukturen s lik organiske
stoffer at de lett tas opp i neringskjedene. Dette vil
pa sikt by pa alvorlige medisinske og genetiske pro-
blemer. NNV krevde derfor en betydelig skjerpet
holdning til syntetiske stoffer og til produksjoner
der slike stoffer inngar.

NNV var enig i at det ble etablert et produkt-
kontrollrid, men advarte mot at radet ble et ensidig
ekspertorgan. Qkologisk innsikt og ansvar mé ogsd
yare representert i ridet, og noen ber ha til hoved-
oppgave & tale ufedte generasjoners sak, mente Na-
turvernforbundet. '

Forsvarels skyle- og ovingsfelter.

I samband med Regjeringens stortingsmelding «Om
skyte- og evingsfelter for forsvaret» sendte NNV i
mai et brev til Stortingets forsvarskomite hvor vi bl.
a. stottet en uttalelse fra Statens Naturvernrdd, I
denne uttalelsen het det bl. a. at utvelgelsen av om-
rader mé skje etter en samlet vurdering og at feltene
sa vidt mulig burde legges til omrider som allerede
var preget av inngrep, f. eks. p.g.a. kraftutbygging.
Forovrig forutsatte NNV i sitt brev at forslag om
opprettelse av enkelte felter ville bli fremmet i form
av Stortingsproposisjonen og at NNV v/ kretsforen-
ingene ville bli gitt anledning til 4 uttale seg.

Lagtflyging.

Miljoverndepartementet vurderte i 1975 mulige
tiltak for & redusere sjenansen for mennesker og dyr
p.g.a. 13gtflyging med Forsvarets jagerfly.

1 en uttalelse til departementet i april ga NNV ut-
trykk for at vi innsd Luftforsvarets behov for ovelses-
flyging. Dette burde imidlertid skje i spesielt utpekte
omrider — omrader som var valgt etter samrid med
Miligverndepartementet.

Omréder som av sentral- eller lokal-myndighetene
var utpekt som spesielt verdifulle ut fra verne- eller
rekreasjonshensyn burde etter forbundets mening
ikke utsettes for evelsesflyging.

Fiellplan for Setesdal Vesthei.
P2 bakgrunn av en henvendelse fra Landsdelskomi-
teen for Agder og Rogaland, oppnevnte Miljovern-

departementet i april 1974 et utvalg med oppgave 2
framlegge en fiellplan for nevnte fylker. Utvalget
avga sin utredning i august samme Ar,

Det sikalte Njardarheimutvalget — et fagutvalg
med representanter for vére tre kretsforeninger Vest-
Agder Naturvern, Aust-Agder Naturvern og Rogaland
Naturvern hadde i februar 1975 ferdig sin uttalelse.
Denne ble avgitt gjennom NNV sentralt,

Her blir det bl, a. pekt pd farene som ligger i @
innskrenke adgangen til villreinens fire trekk og at
gjenveerende beiteomrider kan bli overbelastet. Dess-
uten er Njardarheimutvalget redd for at forstyrrelsen
for reinen fra anleggsvirksomhet m. v. kan bli be-
tydelig.

Ellers mener vire kretsforeninger at det i det pa-
tenkte fjellomride ber sitte representanter fra turist-
foreninger, naturvernforeninger, museer og universi-
teter.

Campingplass ved Mavurvangen i Sjodalen.

Den 6. april 1973 vedtok Stortinget at hele Sjoa-
vassdraget skulle vernes varig mot kraftutbygging.
Det var ogsd Stortingets generelle onske at nér et
vassdrag ble vedtatt unntatt fra utbygging, burde
vassdragets nedslagsfelt i storst mulig grad spares for
andre uheldige inngrep — slik som vei- og hytte-
bygging og forurensing,

I januar 1974 godkjente Direktoratet for Statens
skoger planene om etablering av en sterre camping-
plass med hytter ved Maurvangen i Sjodalen.

NNV reagerte pa dette ved i mars 1975 & sende
et brev til Stortingets industrikomite. Vi opplyste
at vi var klar over at hensikten med plassen var 3 fa
bedre kontroll med den tiltagende frie camping i
Sjodalen — med alle dens uheldige folger. Vi er ogsd
klar over at anlegget ikke ville medfore forurensing
av vassdraget.

NNV mente imidlertid at anlegg av denne art ber
med det prinsipp som var trukket opp med tanke
pd vern av nedslagsfeltet i vassdragsvernede omrader.

Programposten «Trafikk og Musikks.

I oktober rettet NNV en anmodning til NRK om
at den omdiskuterte programposten «Trafikk og
Musikk» ble tatt opp til alvorlig droftelse med tanke
pd en omlegging,

Vi mente, i likhet med Forbrukerridet, (se For-
brukerrapporten nr. 5/75) — at programposten var
uforholdsmessig bilorientert og at de nye kritiske
tanker i tiden om privatbilismens uheldige dominans
burde f& konsekvenser for programpostens innhold.
Alle sektorer i det lokale trafikkbilde burde fi en
skikkelig og grundig behandling, hevdet NNV,

Brevet var tiltradt av: Norsk Trafikksikkerhetsfor-
bund, Sosialistisk Ungdom, Landsutvalget for jern-
bane, Norges Unge Venstre, Senterungdommens
Landsforbund, Folkeaksjonen Fremtiden i vire hen-
der, Natur og Ungdom og (@stlandske Naturvern-
forening.

I NRK’s svarbrev ble det opplyst at prorgam:
posten allerede var tatt opp til vurdering.
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I brevet heter det videre:

«Det er allerede skjedd en viss omlegging i retning
av mer stoff om og for de sikalte «myke trafikanter»,
fotgjengere, syklister o. 1., samtidig som det ogsa vil
bli lagt mer vekt pa kollektivtrafikken og dens pro-
blemer. Samtidig vil vi peke pd at programstoff av
slik mer allmenn trafikk- og kommunikasjonsmessig
karakter jo har vert og stadig er & finne i mange
andre poster enn i «Trafikk og Musikk».

Vi er oppmerksom pi de spersmal De reiser, og en
viss omlegging av «Trafikk og Musikk» vil som nevnt
bli merkbar ettethvert. Samtidig m& det nevnes at
ndr vart land i dag har langt bortimot en million
personbiler, si representerer dette en s stor gruppe
av «forbrukere» at det er riktig og nedvendig at
radioen gir hyppige og regelmessig programstoff be-
regnet pé bileiere og bilforere. Dermed tar NRK selv-
sagt ikke standpunkt for «bilismen» som sddan. Det
er ikke og skal ikke vere en ureflektert og ukritisk
«bil-glede» som preger denne posten. Hovedmotivet
er 4 bidra til gkt sikkerhet i den trafikken som n#
en gang allerede er til stede og gi alle slags praktiske
og nyttige opplysninger og rad til bilfolket. At dette
skjer i en ledig og radiomessig god form, bidrar vel
helst til & oke lyttertallet, noe vi ikke ser noen grunn
til 4 beklage.

Endelig vil vi nevne at vi for tiden ogsd overveier
sporsmalet om & finne plass til andre og regelmessige
programinnslag om trafikkspersmal, kanskje forst og
fremst beregnet pd ungdom,

Samferdselsutviklingen i Nordre Follo.

@NV’s tre lokallag i Nordre Follo (Oppegérd, Ski
og As) har motsatt seg at den sikalte «Europavegen»
gjennom disse bygdene ble realisert etter de opprinne-
lige planer (grunngitt og skissert i Norsk Vegplan).

Foreningene mente at planleggingen av veien var
basert p& prognoser hvis grunnlag ikke lenger holdt
stikk, bl, a. forventet andel av transport pd vei kontra
andre transportformer og fordelingen av persontran-
sporten pa sikalt kollektivandel og egenandel.

Via ONV henvendte lagene seg til NNV og ba
om at forbundet anmodet Miljoverndepartementet om
at den videre planlegging av «Europavegen» ble stilt
i bero — og at man heller satset pa alternative veg-
lesninger.

NNV sendte i mars en kopi av felleshenvendelsen
til Miljoverndepartementet og ba samtidig departe-
mentet om «noye & vurdere hvorvidt det utbyggings-
press som er lokalisert til Nordre Folloomradet, bl. a.
gjennom prosjektering av den nye Europavegen, er i
samsvar med departementets malsettinger for natur-
vern, miljevern og arealbruk.»

Den nalurale folkehogskolen (jfr. &rsm. 1974).

" 1 planleggingsseminaret 1974 deltok to arkitekt-
studenter, Magne Bergseth og Inge Bohn. Disse ble
interessert 4 4 ta sin diplomoppgave om bygging av
den naturale folkehogskole. I atbeidet har de hatt
ner kontakt med rektor Jon Godal ved Fosen folke-
hogskole og med interimstyret, ved formannen.
Diplomoppgaven er senere godkjent av Arkitekthog-
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skolen i Oslo. Arkitektene har i sitt arbeide analysert
de forhold en ber legge vekt pd ndr en skal starte en
skole av denne karakter, siledes spersmal vedr, for-
holdet mellom bygninger, ressurser og tradisjonell
byggeskikk. Videre har de laget «modeller» for en
trinnvis utbygging av skolen ut fra forskjellige tomte-
alternativer 1 Beiarn.

Interimstyret takker for det utforte arbeid. Med
sine mange sammenfattede opplysninger, vurderinger
og alternative forslag, vil det kunne bli til stor hjelp
i det videre arbeid med folkehogskolen,

Et sommerkurs i Beiarn var ogs& planlagt i 1975.
En hadde fatt avtale med flere gode, lokale krefter
til & undervise i praktiske emner, i tillegg til det
kulturhistoriske kurset. Dessverre resulterte mang-
lende oppslutning i at kurset métte avlyses.

Ved 4rets slutt venter interimstyret pd at det blir
lagt fram en innstilling fra det regjeringsoppnevnte
«Folkehogskuleutvalget av 1973». Den skal bl. a. ta
for seg folkehogskolens plass i fremtiden, sett i sam-
menheng med de nye, videregiende skoleslag, K.U.D.
godkjenner ikke nye folkehagskoler for dette arbeidet
er ferdig og vurdert.

Interimstyret kan vanskelig komme videre med
skoleplanene for innstillingen foreligger. Uten god-
kjenning fra departementet og dermed statlig stotte
til folkehogskolen, vil det vare svart vanskelig 2
starte opp. Dersom den nye «Lov om voksenopp-
lering» blir vedtatt, vil dette kunne fa vidtrekkende,
positive virkninger for den okonomiske situasjonen.

Informasjonsvirksomheten
Tidsskriftet

Forbundets tidsskrift «Norsk Natur» utkom med
6 nummer, mot tidligere 4 nummer pr. &r. Utstyret
var noe forenklet, i det tidsskriftet ikke ble trykt med
kunsttrykk omslag som tidligere. Argangens samlede
opplag var ca. 216 000 eks., det vil si ca. 36 000 pr.
nummer. Den faste distribusjonen til medlemmer,
abonnenter og offentlige organer var ca. 31 000 eks.
Resten av opplaget har vert brukt i vervesyemed.
Argangens samlede sidetall var 192, I tillegg kom-
mer referat fra representantskapsmotet 1975 med 24
sider, trykt som upaginert bilag. En ordning med
distriktskorespondenter til «Norsk Natur» er forsekt
gjennomfort.

Publikasjoner for salg
Som ny publikasjon ble utgitt «Alternativ til vann-
kraft», utarbeidet av forbundets vassdragsvernrid.
Miniutstillingen «Sirkelen» ble trykt i nytt opplag.

Annet materiell for salg

«Nasjonalparker i Norge», en serie pd 9 prospekt-
kort med motiver fra nasjonalparkene ble utgitt.

Videre ble serien av fargeplakater supplert med
«Fjellbakkestjerne», den forste plakaten med blom-
stermotiv.

Naturvernugla i keramikk fikk selskap av «Vassfar-
bjornen» i samme materiale, ogsd den laget av E.

Struksnes,



En «sy-pd-reflekss for barn, med forbundets ugle-
emblem, ble ogsd lansert.

«Naturkalenderen 1976» ble trykt i et opplag pi
6000 eks., og ble utsolgt for jul.

Andre publikasjoner

I samarbeid med @stlandske Naturvernforening ble

det trykt en «srikkeplakat» med sikte pa verving.
Plakaten hang p# alle trikker og busser i Oslo en
uke i juni.
. .«Det regner svovelsyre», en folder om sur nedber,
ble trykt pd tre sprdk — norsk, engelsk og tysk.
Samtidig ble det trykt en plakat som ble brukt i for-
bindelse med «Natur og Ungdoms» anti-sur-nedbor-
aksjon i Hamburg i juli,

En salgsbrosjyre med oversikt over materiell fra
forbundet ble distribuert til alle skoler m, v.

Forbundets vedtekter og arbeidsprogram ble trykt
i nytt opplag.

Presse — foredrag

Styremedlemmer og ansatte i sekretariatet har i
drets lop holdt en rekke foredrag og medvirket i pro-
grammer i radio og fjernsyn bl. a. i radioens faste
post «Hvedagen» en uke i august. Foruten ved
pressemeldinger til alle landets aviser, er det lagt
vekt pd samarbeid med pressen ved regelmessig kon-
takt med spesielt interesserte journalister/aviser.

Utstillinger

Forbundet deltok med egen stand pa Norsk Skog-
bruksmuseum, Elverum, i forbindelse med vandreut-
stillingen <A leve med naturen» fra Riksmuseet,
Stockholm,

Pa messen «Ferie og Fritid», Sjelystsentret, Oslo,
i november deltok forbundet med en presentasjons-
stand og en okologisk natursti i tekst og bilder. Vel
2000 deltok i naturstien,

Forbundets to vandreutstillinger, «Hvor gér gren-
sen» og «Sol-Luft-Vann-Jord», har sirkulert som
vanlig, forst og fremst til skoler.

Diverse

I april arrangerte forbundet et to dagers energi-
seminar pd Studentbyen/Kringsji. Praktisk talt alle
kretsforeningene var representert, og det samlede del-
takerantallet var omkring 60. Forelesere var Jan E.
Guettler, Amory Lovins, Dag Poleszynski, Rolf Dahl,
Torgeir Garmo, QDystein Dahle og Hugo Parr. Begge
dager ble avsluttet med paneldebatt. Som ledd i
opptakten til kronerullingen for vern om vannressus-
sene, ble det 12, november arrangert et mote
i Universitetets Aula med titelen «Vannperlers. Med-
virkende var Ragnhild Sundby (&pningstale), Ola
Boe (hardingfele), Tone Ringen (sang), Knut Risan
(opplesning), Fredrik Heitkatter (Jotunheimen),
Jon Godal (Hardangervidda), Erling Mentzono
(Saltfjellet), Johan Klemet Kalstad (Finnmarksvidda)
o gHelge Ingstad (sluttappell), Inger Lise Haug
Skarstein var konferansier.

Med sikte pd 4 intensivete arbeidet ovetfor skoler/

lzrere, ble det nedsatt et eget skoleutvalg med re-
daksjonssekreteren som sekreter.

Pi sckretariatmoter med de ovrige naturvernorga-
nisasjonene i Norden (Danmark, Finland, Island og
Sverige) er samarbeid om informasjonsprosjekter
droftet.

Norges Naturvernforbund pr, 31/12 1975

Oversikt over
KRETSFORENINGENE

(i parentes er anfert det antall representantskapsmed-
lemmer som medlemstallet gir de enkelte foreningene
rett til)

Natur og Ungdom (3)

Akersgt. 63, Postboks 8268 Hammersborg, Oslo 1.
Formann: Espen Wehle.
Sekreter: Sigrid Skilnes.

Ostlandske Naturvernforening (3)

Alkersgt. 63, Postboks 8268 Hammersborg, Oslo 1.
Formann: Jens Gram.
Sekreter: Stein Kollungstad.

Landskapsvernet i Ostfold (2)

c/o Katl Viggen, Moss kommune, 1500 Moss.
Formann: Karl Viggen,
Sekreteer: Arild Adnem, Bankered, 1674 Vesteroy.

Buskerud Natur- og Miljevernforening (3)

Postboks 30, 3601 Kongsberg.
Formann: Sissel Dobson,
Sekretzr Jorunn Rognerud.

Hedmark Naturvern (2)

c/o Jonas Pran, 2190 Disens.
Formann: Jonas Pran,
Sekreter: Kari Schjerven.

Oppland Naturvern (3)

c/c Fredrik Heitkotter, 2637 Hunder.
Formann: John Tvedt,
Sekretzr: Fredrik Heitkstter.

Vestfold Naturvern (3)

c/o Arne O. Askland, Sagavn. 9, 3250 Larvik.
Formann: Arne O, Askland.
Sekretzr: Maryon Archer.

Telemark Natur- og Miljgvern (3)

Postboks 1077, Gimsey, 3701 Skien,
Formann: Per Olav Tveita.
Sekretzr: Knut Johnsen

Aust-Agder Naturvern (1)

c/o Formann: Sigvald Normann-Hanssen, Vest-
heia 2, Hisoy, 4800 Arendal.
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Vest-Agder Naturvern (2)

c/o Kristiansand Perk- og friluftsvesen, Tollbod-
gt. 40, 4600 Kr.sand.

Formann: Arne Kr. Bragde.

Sekretzr: Torgeir Ropstad.

Rogaland Natutrvern (3)

Postboks 441, 4001 Stavanger.
Formann: Rolv Egelandsdal.
Sekretzr: Ruth Krogh.

Haugaland Naturvern (1)

c/o Trygve Eriksen d. y., Haugesund Mekaniske
Verksted, 5500 Haugesund,
Formann: Trygve Eriksen d.y.

Vestlandske Naturvernforening (3)

Postboks 1201, 5001 Bergen.
Formann: Cornelius Schilbred.
Sekreter: Gro Sandvik.

Motre og Romsdal Naturvern (3)
Postboks 177, 6601 Sunndalsera.
Formann: Kire Kopreitan.

Ser-Trendelag Naturvern (3)

c/o Museet, Erl, Skakkesgt. 47 b, 7000 Trondheim
Formann: Terje @stvold.
Sekreter: Egil Ingvar Aune.

Nord-Trondelag Naturvern (2)

c/o Arne Moksnes, 7500 Stjordal,
Formann; Arne Moksnes.
Sekreter: Kristoffer Gasvik.

Nordland Naturvernforening (3)

c/o Olav V’s gate 38 B, 8000 Bode.
Formann: Gerd Holbye,

Troms Naturvern (2)

Postboks 48, 9210 Andselv.
Formann: Thorleif Hagensen.
Sekreter: Nils O, Kaasen.

Finnmark Naturvern (1)

9900 Kirkenes.
Formann: Roy Catlsen.
Sekretzr: Bjarne Bugge.

Faste komiteer og utvalg

(oppnevnt for 3 ar. Funksjonstiden folger kalender-
aret.)

Finanskomiteen:
Er under reorganisering

Program- og vediekiskomiteen:

Stud .jur. Erik Schilbred
Advokat Ole Chr. Wearenskjold
Oranisasjonssekreteren.
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Redaksjonskomiteen:

Magnar Norderhaug
Ragnar Vik

Arne Sellzg

Espen Wazhle
Generalsekreteren.
Redaktoren.

Skoleutvalget
Erik Arnkvern
Sissel Dobson

Ivar Moen
Sylvi Struksnes (sekr.)

Midlertidige utvalg

Aksjon Rovfugl — arbeidsutvalget:

Edv. K. Barth
Bredo Berntsen
Ragnar Frislid
Knut Rom

Per Soilen
Generalsekteteeren,

Energivivalget:

Karl H. Bryne

Paul Hofseth

Hugo Parr

Jon Riekeles

Utvalget ble opplost i september 1975,

Ern=eringsutvalget:

Geir Flatabe

Tove Flatabe

Tore Killingland

Utvalget ble opplest i november 1975.

Femundutvalget:

Gunnar Mork
Knut Rom
Olav Skulberg
Thore Svingen
Svein Tornés

Ragnar Vik.

Folkehegskole i naturalfag — interimstyre:

Oddlaug Brunvoll (formann)
Jon Godal

Dan Lindholm
Generalsekretzren

Liv Mile (sekreter).

Trafikkutvalget:
Njil Arge
Jan Usterud Hansen
Hjalmar Hegge
Sigurd Solberg.



Utvalg for vern av marine biotoper:

Per Johannessen
John B. L. Mattheus.
Tor J. Samuelsen

F. Wiborg

Johan F. Willgohs.

Vassdragsvernrédet:
Morten Werring (formann)
Bodil Anker
Jens Bugge
Dystein Dahle
Karl Georg Hoyer
Johan H, Marstrander
Cornelius Schilbred
Oscar Thams Breien (sekreter).

Vararepresentanter:

Lars Eie

Harald Ove Foss

Erling A, Hansen

Ragnhild Valle Hansen som i lopet av dret ble
erstattet med Bjorg M. Andersen.

Lars Nordby

Jan Tore Odegard

Anna Marie Wishmann,

Utvalg for utredning av kraftkrevende industris
fremtid i Norge

Jan Erik Guettler
Jon Gulowsen
Helge Hveem
Dag Poleszynski

Forbundets representasjon i andre
organisasjoner, komiteer, rdd m. v.

Aust-Agder Naturvern, Vest-Agder Naturvern og
Rogaland Naturvern — Njardarheimuivalget:

Aasmund Twveiten

Det meteorologiske rad:

Oddlaug Brunvoll
Varamann: Thor Midteng

Det Norske Sogselskap — representatskapet:
Thor Midteng

Forbrukerrédet — landsmatet:

Oddlaug Brunvoll
Varamann: Bredo Berntsen.

Hold skjsergéirden ren:

Tore Killingland — rddet
Sylvi Struksnes — styret

Milisverndepartementet — Flerbruksplan for Oslomatka,
rédgivende uivalg:
Jens Gram,

Norsk Petroleumsforening (NPF) — Off Shore North Sea
1976 Safety Section:

Paul Hofseth
Varamann: Helge Ole Bergersen

Norsk Skogbruksmuseum — representaniskapet.

Norsk Skogbruksmuseum — representantskapet,
Magne Midttun.
Varamann: Thor Midteng.

Norske 4H Siudieforbund:
Per Valset

Oljevernradet:

Honorio Hamre
Varamann: Ragnar Vik,

Polarradet:

Magnar Norderhaug
Varamann: Ragnar Frislid.

Vern av vatmarkene — Europarddets kampanjeér 1976:

Miljoverndepartementets arbeidsutvalg
Sylvi Struksnes
Bredo Berntsen

World Wildlife Fund i Norge — representantskapet:
Hans J. Engan.

Landsstyrets sammensetning:

etter representantskapsmotet 23. og 24, mai 1975.

('aI'lallene i parentes angir det ir vedkommende er pi

valg.)

Ragnhild Sundby, As, formann (1978)

Sigvall Rortveit, Skien, viseformann (1977)

Varamann: Per Olav Tveita, Skien (1977)

Oddlaug Brunvoll, Bode, (1977)

Varamann: Hans Kr. Eriksen, Stongelandseidet
(1977)

Roy Carlsen, Kirkenes (1976)

Varamann: Thorleif Hagensen, Malselv (1976)

Hans J. Engan, Tynset (1976)

Varamann: Ivar Moen, Oslo (1976)

Kiare Kopreitan, Sunndalsera (1978)

Varamann: Jens Anton Andersen, Bangsund (1978)

Tore Killingland, Oslo (1977)

Varamann: Knut Are Tvedt, Oslo (1977).

Inger Lise Skarstein, Bergen (1976).

Varamann: Asbjorn Simonsen, Stavanger (1976)

Bredo Berntsen, Oslo (1978)

Varamann: John Tvedt, Lillehammer (1978)

Styreutvalget:

Ragnhild Sundby, Sigvall Rertveit, Bredo Berntsen.
Valgkomite:

Honoria Hamre (Bergen), Gerd Holbye (Bodo),
Ragnar Vik (Oslo),
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Revisor:

Statsautorisert revisor Henning Ziesler, Oslo.

Sekretariatet:

pr. 31. des. 1975.
Generalsekreteer Magne Midttun
Redakter Ragnar Frislid
Kontorsjef Roar Sether
Fullmektig Inger Lise Hunnestad
Kontorassistent Sissel Lerstad
Konsulent Thor Midteng
Fullmektig Liv Mile
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Fullmektig Marit Skedsmo
Redaksjonssekreter Sylvi Struksnes
Organisasjonssekreter Per Valset

Pa engasjement:
Oscar T. Breien
Trond A. Svensson, fram til 31/12 1975

Sivil tjenestepliktig:

Ulv Holbye fram til 17/4 1975, deretter p engasje-
ment til 10/6 1975,




