
  

__________________________________________________________________________________________ 
 

Adresse: Miljøhuset Mariboes gate 8, 0183 Oslo – Telefon: +47 23 10 96 10 – Telefaks: +47 23 10 96 11 

E-post: naturvern@naturvernforbundet.no – Internett: www.naturvernforbundet.no – Bank: 7874.05.56001 – Org.nr.: 938 418 837 

       Oslo, 15. september 2016 
 
 
Sosialistisk Venstreparti 
 

 
 
 
 

KOMMENTARER TIL FØRSTE UTKAST TIL PARTIPRGRAM 
 
Naturvernforbundet vil kommentere alle stortingspartienes utkast til partiprogram. Vi gjør 

dette i form av helhetlig brev, som vi herved sender inn til SVs programkomité. Vi 
begrenser oss normalt til å kommentere tekst som vi mener bør endres. Det betyr at det 
kan være mye god politikk som ligger inne i førsteutkastet, som vi derfor ikke 
kommenterer. Det samme gjelder også momenter Naturvernforbundet ikke mener noe 
om. Noen dissenser er imidlertid kommentert eksplisitt. 
 

Fra 
linje 
 

Kommentar 
 

413 Dissens 10: Klimautfordringene er globale og krever internasjonalt samarbeid. 
Samtidig er det etter Paris-avtalen avgjørende at land kutter utslipp hjemme, 
og Norge har et særskilt ansvar. Setningen i linje 414–415 kan bety at Norge 
heller skal betale for utslippskutt utenlands enn innenlands. Det er 
problematisk fordi det ikke vil være nok for å innfri Paris-avtalens mål, det vil 

forsinke omstilling i Norge, og det er vanskeligere å få andre land til å kutte 
dersom ikke Norge gjør mye hjemme. Norge har gode forutsetninger for å 
kutte hjemme og kan være et godt eksempel på et rikt med lave utslipp. 
Derfor støtter Naturvernforbundet flertallet 
 

421 Dissens 11: Under Paris-avtalen og andre institusjoner som ICAO er det stor 
usikkerhet om hvordan framtidige kvotemarkeder vil utformes. Det er f.eks. 
ikke sikkert at det vil være teknisk mulig å skrote klimakvoter for å nå Norges 
mål. Naturvernforbundet er opptatt av at Norge øker klima- og miljøinnsatsen 
i andre land, uten at det godskrives på vårt klimaregnskap. Dette har vært 
viktig i Norges klima- og skogsatsing 
 

429 Dissens 12: Norge må ha ambisiøse mål for å kutte egne utslipp, og i tillegg 
bruker betydelige midler på å kutte utslipp i utviklingsland, som ikke kan 
brukes til å redusere innsatsen hjemme. Derfor støtter Naturvernforbundet 

flertallet 
 

449 Føy til at SV går imot tildeling i forhåndsdefinerte områder 
 

449 Dissens 13: Olja og gassen bør bli liggende i bakken, uavhengig av Norges 
karbonbudsjett, da mesteparten av klimakonsekvensene fra forbrenning av 
olje og gass fra norsk sokkel vil komme i andre land. Følgende tekst på linje 
451–452 bør derfor strykes: «før man har avklart hvor stor del av det 
gjenværende karbonbudsjettet innenfor Paris-avtalen som er Norges 
rettmessige andel» 
 

455 Varige, petroleumsfrie områder bør også omfatte iskanten og Svalbard 
 

459 

644 

Også norsk, skogbasert biodrivstoff kan ha store negative natur- og 

klimaeffekter. Det må tas forbehold om at produksjonen må tilfredsstille 
strenge klima- og miljøkrav, primært fra avfallsressurser. Og jo mer som skal 
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produseres, jo større er farene for at det tas i bruk råstoff med betydelige 
negative klima- og naturkonsekvenser, da dette er knappe ressurser 
  

465 Dissens 14: Ideelt sett kan være riktig med like CO2-avgifter for like utslipp, 
men vi risikerer at de sektorene der det politisk er vanskeligst å øke avgiftene, 

vil bremse avgiftsnivået så mye at vi ikke oppnår tilstrekkelige 
utslippsreduksjoner. Derfor bør det være en fleksibilitet her 
 

476 Dissens 16: Naturvernforbundet mener det er viktig at det gjennomføres en 
ordentlig utredning av karbonavgift til fordeling 
 

500 Overføring av gods fra veg til sjø og bane bør kanskje kvantifiseres. NTP-

dokumentet fra transport inneholder ei godspakke for jernbane på vel 20 mrd. 
kroner. I 2013 utførte lastebiltransporten 20 mrd. tonnkilometer, mens 
prognosene viser en vekst til 30 mrd. i 2030. Foreslåtte tiltak i NTP for bane 
og sjø vil redusere veksten slik at lastebiltransporten i 2030 «bare» blir på 
29 mrd. tonnkilometer, noe som er langt over dagens nivå. Det trengs derfor 
kraftigere tiltak, inkludert restriktive virkemidler som økte drivstoffavgifter 
eller kilometeravgift, nei til modulvogntog etc. 

 

512 Like viktig som et ambisiøst mål her er å si noe om at kjøpsavgiftene fortsatt 
må strammes inn, for å stimulere til en bilpark med betydelig lavere lokal 
luftforurensing og klimagassutslipp. I tillegg bør SV være tydelig på at CO2- og 
drivstoffavgiftene må økes. Og de må økes mest på diesel, da diesel gir høyest 
lokal forurensing, og dette vil bidra til å få mer gods over fra veg til sjø og 
bane 

 

515 Her mangler det noe om hva SV vil at staten skal gjøre for at kommunene skal 
planlegge kompakte og trivelige byer, men svaret kommer egentlig i et annet 
kulepunkt (linje 520–524) 
 

525 Punktet om nullvekst i biltrafikken bør skjerpes. Her står det at nullvekstmålet 
for biltrafikken skal gjelde alle by- og tettstedsområder med 
kapasitetsutfordringer, og minimum alle byområder som er aktuelle for 
bypakker. Dette er ikke stort mer ambisiøst enn hva Statens vegvesen legger 
til grunn i dag. Naturvernforbundet har bedt om 20–30 prosent reduksjon i de 
større byene og nullvekst i resten av landet 
 

529 Det er et spørsmål hvem som skal fjerne p-plasser. Skal staten stille krav om 
dette i bymiljøavtalene, eller skal det lages strenge statlige retningslinjer? Eller 
er punktet bare ment som oppfordring til kommunene? Å begrense 
fordelsbeskatning av gratis parkeringsplass til områder med parkeringsavgift, 
blir vel litt upresist, i hvert fall dersom parkeringsavgift tolkes som kommunal 
avgift. Slik fordelsbeskatning skal jo gjelde for arbeidstakere som får parkere 
gratis på jobb. Fordelsbeskatning bør gjelde som et generelt prinsipp overalt. 
Mange steder i Norge har en p-plass så lav verdi at det knapt blir noe å 
fordelsbeskatte av, mens slike plasser har høy verdi i de store byene. En 
sjablonmessig ordning bør være mulig 

 

538 Som en forlengelse av punktet om intelligente transportsystemer eller et annet 
passende sted bør mer samkjøring nevnes, noe som har et potensial i hele 
landet. Foruten at økte kostnader for å kjøre bil har en del å si for om dette 
blir en suksess, vil gode teknologiske løsninger og holdningsendringer som 
stimulerer til dette, også være viktig 
 

556 Føy til at også fragmentering av naturarealer er den største trusselen mot 
naturmangfoldet 
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558 Å skrive at vi kan «verne artenes leveområder gjennom å (…) videreføre de 
lange tradisjonene vi har for fornuftig bruk av naturressursene», blir feil, da 
dette i stor grad ikke er tilfelle lenger og dermed forsterker presset på 
naturmangfoldet  

 

566 Dissens 18: Vi kan ikke støtte dissensen, da den er diffus og uforpliktende 
 

577 Teksten bør få et tillegg om at SV går mot utbygging av klart verneverdige 
vassdrag, og at verneplanen må suppleres, slik at vi klare å sikre et 
representativt utvalg vassdrag for ettertida 
 

587 
 

Teksten bør skjerpes betydelig, slik at det kommer tydelig fram at SV vil gi 
gjenværende villreinområder effektivt vern, og at det må tilrettelegges for å 
skjerme flere områder med sikte på at atskilte delbestander igjen skal kunne 
utveksle verdifullt genmateriale 
 

589 Målet om 10 prosent vern av den produktive skogen, og prioritere vern av 
gammelskog, må tidfestes. Vi foreslår at dette må være gjennomført innen 
2025 
 

609 
 

Teksten «… når kraft skal bygges ut, må hensynet til naturmangfoldet veie 
tyngst» bør omformuleres, slik at det blir tydeligere at kraftutbygging ikke kan 
skje, dersom det truer naturmangfoldet. Vi foreslår følgende tekst som 
erstatning: «I utbyggingssaker der et behov for mer kraft går ut over verdifullt 
naturmangfold, må hensynet til det siste veie tyngst.» 

 

614 Legge til at det må innføres effektive støtteordninger for energieffektivisering, 
slik at målet om 10 TWh spart innen 2030 i eksisterende bygningsmasse nås 
 

616 Ordet «nye» må strykes. I 2020 skal alle bygg, nye og gamle, være fossilfrie. 
Det bør også være et mål at alle er energismarte, et begrep som ikke er 
definert. Merk at det alt er innført passivhusnivå, så dette bør strykes. Til slutt 
i kulepunktet: Føy til at revisjonen av de tekniske byggeforskriftene må 
vektlegge hele byggets livsløp med materialbruk, byggefase og avfall. 
   

650 Vi foreslår at teksten om at estetiske hensyn er mindre viktig, strykes. For 
mange er pen natur en viktig grunn til å ta vare på den, og dette bør vi ikke 
undergrave 
 

683 Det er viktig å gjøre reparasjon mer lønnsomt. Et virkemiddel for å få til dette 
kan være å fjerne merverdiavgiften på dette. 
 

686 Kommunenes ansvar bør også omfatte reparasjon og ombruk. Vi foreslår 
derfor at siste del av punktet formuleres slik: «Alle kommuner skal som del av 
den lovpålagte husholdningsrenovasjonen legge til rette for reparasjon, 
gjenvinning og ombruk» 
 

1090 Føy til at demokratiet i plan- og bygningsloven må styrkes, slik at alle berørte 
interesser skal høres og hensyn til klima, natur og friluftsinteressene økes 
 

1925 Føy til at det må legges til rette for at framtidas fiskeoppdrett skjer i lukka 
anlegg 
 

1941 Føy til at nedbygging av strandsonen må stanses, for å verne verdifulle 

naturområder og sikre allmennhetens tilgang 
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Vi håper at våre innspill vil bli tatt hensyn til. Ta gjerne kontakt om noe skulle være 
uklart, eller om dere har behov for utdypende informasjon/synspunkter. Lykke til med det 
videre arbeidet.  
 
 

Med vennlig hilsen 
Naturvernforbundet 
 
 
 
 
Silje Ask Lundberg 
fungerende leder 
 


