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Med harfint flertall vedtok Stortinget i 2015 at motorferdselloven skulle
tillate forngyelseskjgring med sngskuter i naturen. Men fortsatt var den
uttrykte hensikten a ta seerskilt hensyn til friluftslivet. | praksis er den
tidligere miljgloven blitt en lov som setter sngskuterinteressene farst.

Lovord og forsikringer om friluftslivets verdier og ukrenkelighet formelig haglet da Hayre og
FrP lanserte lovendringen. Men retorikken var godt forankret i den nye lovens forarbeider, i
loven selv og i forskriftene. Her heter det at friluftslivet er en «viktig nasjonal verdi» som skal
sta i en serstilling, som spesielt skal hensyntas, og kommunene bgr derfor ikke legge
skuterlgyper i viktige friluftsomrader. Men det gjar kommunene. Ikke som unntak, men som
regel. Hovedregel.

En grunn til at forslaget fikk flertall, var regjeringens invitasjon til Stortinget om & vedta at
effekten av lovendringen skulle evalueres. Da kunne ny kunnskap benyttes «i den videre
utviklingen av regelverket.» Slik la man inn et betryggende kontrollpunkt med mulighet for
revurdering dersom lovendringen skulle vise seg a fare galt av sted.

Na har regjeringen fatt evalueringen som Stortinget bestilte. Den viser med all sgrgelig
tydelighet at friluftslivet som "nasjonal verdi” er grundig devaluert - til lokal valuta: Tre av
fire sngskuterkommuner har sa langt lagt skuterlgyper i viktige og sveert viktige
omrader for friluftslivet. Tallene kan kanskje diskuteres for et fatall kommuner nordpa, men
I praksis ser vi at loven sikrer sngskuterinteressene den sarstillingen som var ment for
friluftslivet. Dyrebare friluftsomrader overkjgres bokstavelig talt i det meste av Sngskuter-
Norge. Flere av de verste lgypene har veert klaget inn til Statsforvalteren med spgrsmal om
lovlighet: Hva med friluftslivets serstilling? Ikke en eneste klage har fatt medhold.

Forklaringen er at bade markedsfgringen av lovendringen og utformingen av regelverket var
et dyktig utfert blendverk. I loven er det to slags bestemmelser med konsekvenser for hvordan
loven skal virke: Forpliktende bestemmelser, og ikke-forpliktende bestemmelser. Det siste
kalles hensyns-juss og er slik innrettet at selv om det star «skal ta hensyn» eller «skal sta i en
sarstilling», sa betyr ikke «skal» lenger «skal».

Omrader som er vernet og omrader med villrein og reindrift er omfattet av forpliktende juss,



dvs med forbud mot skuterlgyper. Men alt som har med hensyn til friluftslivet & gjore havnet i
avdeling for ikke-forpliktende juss. Hensynet til friluftslivet er oppfylt dersom kommunens
omrader er kartfestet og klassifisert. Men selv omrader vurdert som «sveert viktige» for
friluftsliv ma vike for sngskuterlgyper dersom kommunalt skjgnn tilsier det. Et skjgnn som
ikke krever tilsvarende vekting av sngskuterinteressene. Kommunen kan ha hvor mange og
hvor lange lgyper som helst, uten at behovet for enda en ny behgver & utredes. Kommunene
kan altsa etterleve lovens «skal ta hensyn til» - eller de kan la vare.

Slik ble velgerne lurt, miljgbevegelsen, advokater og et ukjent antall politikere likesa. Ogsa
Statsforvalterne ga til 4 begynne med medhold i flere klager fra natur- og
friluftsorganisasjonene. Men etter presiseringer fra regjeringen i 2017, matte ogsa de innse det
som vedtaket gjengitt nedenfor illustrerer: Hensikten med loven slik det er nedfelt, star i
nitrist kontrast til hvordan loven reelt er ment a virke.

| fjor hgst behandlet Statsforvalteren i Troms/Finnmark klager pa et vedtak i Rana om en
sveert kontroversiell skuterlgype. Statsforvalteren matte avvise klagene fra friluftshold, men
slik kommenterte han sitt eget vedtak:

«Lgypa vil sannsynligvis medfgre at omradets kvaliteter reduseres og muligens ogsa at
friluftsfolket fortrenges, i strid med lovgivers gnske. Det er betimelig a sette
sparsmalstegn ved om friluftslivsinteressene (...) har et tilstrekkelig rettsvern i loven.
Ogsa vi vil, i likhet med Fylkesmannen i Nordland og andre sentrale hgringsparter,
sterkt frarade kommunen a etablere lgyper i slike viktige og sveert viktige
friluftslivsomrader. Dette er i trad med lovgivers intensjon.»

Kommunen oppgir at lgypa snart vil bli dpnet. Og slik fortsetter kommunal praksis a gruse
Stortingets forutsetninger om a gi friluftslivet serskilt beskyttelse. Med statte i den samme
loven som skulle favorisere friluftsliv. En lov som sgrger for at ikke et eneste viktig
friluftsomrade i ndvarende og framtidige sngskuterkommuner gis et faktisk vern mot a bli
gjennomboret av sngskuterlgyper.

FrP og SP har na levert forslag om lovendringer som ytterligere skal styrke kommunenes rett
til & legge skuterlagyper der de gnsker. Det betyr mer liberalisering pa bekostning av friluftsliv
og dyreliv. Endatil fgr behandling av evalueringen som Stortinget selv bestilte.

Evalueringen tilsier innstramming av regelverket. Det betyr ikke omkamp om
forngyelseskjering; det toget har gatt. Poenget er a fa pa plass en lov som ikke sparker
beina under seg selv, men som fungerer i samsvar med sitt eget formal.



