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• Hyttebygging i Vågå – kommunens 
handlingsrom i reguleringsplanprosessen 

• Landbasert oppdrett i Brønnøy - mangelfull 
konsekvensutredning – klage Sivilombudet 

• Ulovlig vassdragstiltak i Ferja –
politianmeldelse og dom 

• Spørsmål: 

• Anmeldelse av hogst

• Dispensasjon 

3 eksempelsaker og 2 innsendte spørsmål 



Hyttebygging i Vågå – kommunens handlingsrom i reguleringsplanprosessen?

• Igangsatt reguleringsplanprosess for nytt hyttefelt i 

tregrensen

• Planen er i hovedsak i tråd med gjeldende kommuneplan

• Vesentlig konflikt med friluftsliv, landbruk/beiteområder og 

landskapshensyn

• Området er foreslått som randsone for villrein i regional 

plan for Ottadalen

• Forslag til planprogram har vært på høring, et justert forslag 

er under utarbeidelse og skal legges frem for planutvalget 



• Kommunen kan innledningsvis bestemme at et planinitiativ skal stoppes, alternativt kunngjøring av

planoppstart.

• Utarbeides planprogram - hva skal konsekvensutredes (krav til alternativer!) – sendes på høring.

• Kommunen beslutter om planprogram skal fastsettes, jf. pbl. § 12-9 – mulighet for politisk påvrkning

• Kan stoppe planprosessen her – forslagsstiller kan be vedtak om å stoppe prosessen fremlegges for kommunestyret

• Hvis planprogram fastsettes, utarbeides planforslag med konsekvensutredning

• For private reguleringsplanforslag skal kommunen beslutte om planforslaget skal fremmes, jf. pbl. 12-11

• Private reguleringsplanforslag kan stanses her.

• Hvis den private detaljreguleringen er i samsvar med kommuneplanens arealdel eller områderegulering, kan

forslagsstiller kreve det forelagt kommunestyret for politisk behandling

• Fremmes planen, legges den ut til høring og legges ut til offentlig ettersyn, jf. pbl. §12-11

• Kommunestyrets står fritt til ikke å vedta planforslaget – og kun positive vedtak har klagerett

Hva er kommunens handlingsrom til å stoppe 
planer underveis?  



Kommunene kan ombestemme seg og 

omregulere:

• Mange kommunepolitikere tror de er «bundet» av 

reguleringsplaner de har vedtatt.

• Ofte skremmer/truer utbyggingsinteresser med 

erstatningskrav ved omregulering.

• Kommunen kan nesten alltid omregulere et 

område – helt erstatningsfritt.

• Enhver grunneier risikerer at en eiendom 

omreguleres til annet formål. 

• Er det demokratisk hvis kommunepolitikere ikke 

kan ombestemme seg? 

• Det har vært to kommunevalg siden 2014. 

• Har demokratiet talt for evig og alltid når område 

bestemt til LNF omreguleres til utbygging?



• I mange saker kommer «motkreftene» sent 

på banen.  

• Man kan aldri komme for tidlig i gang med å 

jobbe opp mot en planprosess!

• Selv om kommunen har stort handlingsrom, 

er det vanskeligere å stoppe/endre et 

prosjekt jo lengre det har kommet.

• Alternativvurderinger snevres inn etter at 

planprogram er fastsatt.

• Når plan er vedtatt kan den påklages til 

statsforvalter, men statsforvalteren foretar 

kun lovlighetskontroll og ingen politisk 

overprøving

• Det er kommunen – ikke statsforvalteren –

som må overbevises.



• Brønnøy kommunestyre vedtok 12. mai 2021 

detaljregulering for Toft næringsområde

• Landbasert oppdrettsanlegg med tilhørende 

settefiskanlegg og slambehandlingsanlegg, 

eventuelt også slakteri, fôrfabrikk og annen 

sjørettet næringsvirksomhet.

• Planområdet er på 862 dekar, plassert i 

strandsonen, utfylling i sjø, planering og 

masseuttak. 

• Statsforvalteren i Nordland fremmet innsigelse 

til planforslaget på grunn av konflikt med 

naturmangfold og friluftsliv

• KMD stadfestet reguleringsplanen i oktober 

2021

Landbasert oppdrett i Brønnøy



• Naturvernforbundet klaget KMDs stadfesting til 

Sivilombudet:

• Alternative lokaliseringer ikke konsekvensutredet

• En utbredt problemstilling i arealforvaltningen

• Kun 1 av 20 kommuner utreder planalternativer for 

den samlede arealbruken, og kun 1 av 10 

kommuner utreder planalternativer for 

enkeltområder (M1328/2019, 

Miljødirektoratet/Menon)

• Sivilombudet har åpnet undersøkelse og stilt en 

rekke spørsmål om KU-krav og alternativer til 

departementet. 

• Fortsatt til behandling hos Sivilombudet 





Ulovlig vassdragstiltak i Ferja – Namsos  

• Inngrepet i elva hadde ikke nødvendig konsesjon etter vannressursloven § 8

• Grunneier hadde også fjernet kantvegetasjon i strid med vannressursloven § 11 og 
kommuneplanbestemmelse § 1.13. 

• Overtredelse av konsesjonsplikt og fjerning av kantvegetasjon er straffbart, jf. 
vannressursloven § 63. 

• Brudd på plan- og bygningsloven og planbestemmelser er straffbart etter plan- og 
bygningsloven § 32-9.

• Både NNV og NVE anmeldte forholdet (mai 2021)

• Tiltalebeslutning i november 2021

• Dom i februar 2022 – grunneier dømt til 60 dagers fengsel 

• I tillegg kan tiltaket kreves reversert for grunneiers regning 





1. Anmeldelse av miljøskadelig hogst - kan tømmerkjøper eller entreprenør anmeldes for hogst, 
eller må skogeier anmeldes for dette?

• Straffebestemmelsen i skogbrukslova § 22. Den som utfører hogst kan straffes, neppe tømmerkjøper. Men 
medvirkning er straffbart, jf. straffeloven § 15. Konkret vurdering. 

• All miljøskadelig hogst er ikke nødvendigvis ulovlig og straffbar - og henlegges av politiet.

• Brudd på PEFC-standarden kan ikke straffes (privat sertifiseringsstandard som ikke gir lovhjemmel for 
straffeforfølgning – legalitetsprinsippet). 

• Brudd på aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven § 6 er ikke omfattet av straffebudet i naturmangfoldloven §
75. 

2. Dispensasjon til utfylling Fiborgtangen

• Søkt om dispensasjon i fjorden og strandsonen for å etablere nytt produksjonsanlegg for kraftfor 
og lagerbygg på Fiborgtangen i Levanger kommune. 

• Tiltaket omfatter fylling i sjø, ca. 22 000 kvm, nytt bygg for produksjon, siloer, lagerbygg, 
administrasjonsbygg og kaianlegg. 

• Tiltaket er for stort til å kunne tas som dispensasjon – krever åpenbart reguleringsplan og må 
avslås

Innsendte spørsmål: 



Takk for meg!
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