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Det vises til NVEs oversendelse i brev av 20. oktober i fjor til bergrte
parter - unntatt vart fylkeslag i Sgr-Trendelag og Naturvernforbundet
sentralt. Vi oppfatter dette som en noe merkelig, men likevel ren
forglemmelse fra NVEs side.

Norges Naturvernforbund finner den aktuelle utbyggingssgknaden av sa
stor prinsipiell betydning at vi har funnet grunn til 8 avgi en uttalelse fra
forbundet sentralt. Saken har ogsa stor betydning lokalt. Gjennom vart
fylkeslag i Nord-Trgndelag har vi i samrad med fylkeslaget i Sgr-Trgndelag
engasjert oss sterkt i saken, spesielt i samband med Tydal kommunes
forestaende behandling. Var uttalelse bygger derfor pd god lokal kunnskap
til de forhold som vil bli bergrt av utbyggingsplanene.

I. Vart hovedsyn

Det vi i forste rekke reagerer pa i denne saken, og som har en viktig
prinsipiell side, er at sgknaden representerer et naermest usmakelig
forsgk pa a ta den siste rest av noenlunde urgrt vassdragsnatur fra en
kommune som til de grader har ofret nok pa kraftutbyggingens alter. I den
navaerende situasjon, hvor kraftselskapene, i dette tilfelle i praksis
Statkraft, opererer pa et apent, fritt marked hvor hgyest mulig profitt er
malsettingen, vil det etter var mening veere direkte umoralsk & tyne mer
ut av denne kommunen.

Av dokumenter vi har fatt tilgang pa, fremgar det at kommunens utbygde
vassdrag gir om lag 1000 GWh pr ar. Den omsgkte regulering er beregnet
& gi 51 GWh ekstra.

Dette tilskuddet ma sies a bety svaert lite i den totale kraftsammenheng
og ogsa for Tydal kommunes gkonomiske situasjon. Skadevirkningene pa
naturen med de konsekvenser dette far for frilufts- og
rekreasjonsinteresser - for bade lokalbefolkning og besgkende - og for
reindriftsnaeringen, star ikke i noe rimelig forhold til den hgyst marginale
kraft- og gkonomigevinst.
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For NVE, som i henhold til vassdragsreguleringsloven er palagt & veie de
samfunnsmessige nytteverdier mot ulempene, bgr det derfor vaere en
enkel sak 38 anbefale overfor OED at denne utbyggingssgknaden ma
avslas.

II. Noen konkrete forhold

1. Sterk motstand fra lokal aksjonsgruppe

Norges Naturvernforbund har registrert at det har kommet meget sterke,
og sveert godt begrunnede, motforestillinger fra en lokal aksjonskomité. Vi
regner med at komiteen vil avgi en uttalelse til NVE, men til orientering
vedlegges et apent brev fra komiteen til Tydal kommune. Norges
Naturvernforbund vil vise til og stgtte argumentasjonen i denne.

Nar det reises en sa sterk og velbegrunnet lokal opinion mot utbygging,
mener vi det i seg selv er et sveert viktig argument for a avsla sgknaden,
spesielt fordi dette er en gruppe som forsvarer den siste rest av urgrt
vassdragsnatur innenfor sin kommune.

2. Sterk motstand fra reindriftsnaeringen lokalt

Norges Naturvernforbund mandat er ikke a forsvare bestemte
neaeringsinteresser. Som vart navn tilsier, mener vi det er riktig og viktig a
verne representative utsnitt av norsk natur, for eksempel i form av
nasjonalparker og landskapsvernomrader, men vi arbeider ogsa for en
baerekraftig hgsting og bruk av natur pd naturens premisser og innenfor
dens talegrenser. I denne forbindelse finner vi derfor grunn til 8 stgtte de
sterke innvendingene som er kommet fra Essand Reinbeitedistrikt , jfr.
brev av 3.januar dette 3r fra dette hold.

I likhet med engasjementet fra den lokale aksjonsgruppa, er det derfor
hgyst relevant for NVE & legge betydelig vekt pa synspunktene fra
reindriftsnaeringen.

3. Oppsummering av de viktigste negative pavirkningene pa de
lokale naturforhold

3.1. Omraddet ved tunnelinntaket.

En skjemmende dam skal bygges og det skal etableres et inntaksmagasin
som vil strekke seg ca. 600 meter oppover fra elva. Vannstanden i
magasinet vil variere i takt med pumpingen gjennom tunnelen.
"Reguleringsonen” vil vaere skjemmende. En kort adomstvei skal
anlegges og det skal bygges opp to stgrre deponier for tunnelmasse.
Deponiet vil dekke et omréde pa 85 - 100 dekar og endre landskapet



totalt. Skjemmende fylimasse vil gdelegge mulighetene for turisme i
Skarpdalen.

Det er ogsa grunn til & tro at det vil ta sveert lang tid etablere et naturlig
og egnet plantedekke pa deponiet.

Disse inngrep skal skje "midt i kjerneomradet for oss", sier Essand
Reinbeitedistrikt i sitt brev. Inntaksmagasinet og tunnelmassene bergrer
en viktig trekk- og flytteled for reinen, spesielt sommerstid. Det papekes
fra reindriftshold at det blir svaert vanskelig & drive rasjonelt hvis det blir
en utbygging som planlagt.

Det er ogsa grunn til & nevne at konsekvensutredningen tegner et
negativt og feil bilde av flora og fauna i omradet; det er papekt fra flere
hold at dalen har et rikt plante- og dyreliv.

3.2. Torrlegging/sterkt redusert vassfgring i Loadglja nedstrgms
inntaket.

En ma regne fisket som tapt i omradet fra pumpestasjonen i Kranklia og
ned til Ramsjgelva. Lgdglja fungerer i dag som en naturlig sperre for
reinen og er av stor verdi for & styre beitebruken, spesielt i
barmarksperioden. Denne fordelen for reindrifta vil bli borte ved en
regulering.

3.3. Tunnelen og utigpet i Essandsjgen

Bade reindritsnaeringen og den lokale aksjonskomiteen peker pa faren for
usikker is og takedannelse i Sankavika. Virkningene for reindrifta blir at
adgangen til @ ta en snarvei over isen ikke lenger kan paregnes og taken
betyr ogsa ekstra problemer i samband med samling og slakting om
hgsten.

Det blir ogsa papekt at tunnelen kan drenere vann fra Garkleppsjgen og
smatjerna over tunneltraseen, hvilket vil fa konsekvenser for fisket i
Garkleppsjgen og beiteforholdene og floraen i omradet.

3.4. Skadevirkninger for rgyefisket i Essand-/Nesjgen

Sjgen er kjent som Nord-Europas rikeste rgyevann. Rgya gyter her i
tillgpselver, noe som er sveert uvanlig. Vannet fra Finnkoisjgen vil munne
ut i Storsanka - den ene av tre viktige gyteelver for rgya i Essandsjgen.
Ifglge undersgkelser (Koksvik, 2000) vil dette vaere sveert uheldig i
forhold til elvas viktige rolle som gyte- og oppvekstelv. Rgyefisket i
Essandsjgen er sveert ettertraktet og representerer et sveert stort og hittil
unyttet potensiale i turisme-/naeringssammenheng. A sette disse
muligheter i fare, er derfor svaert betenkelig og falgelig et viktig moment i
argumentasjonsrekken mot utbygging.



III. Alternativer for & skape nye arbeidsplasser og bedre

den kommunale gkonomien.

Dette er selvsagt forhold som kommunen selv best kan vurdere, men fordi
NVE sannsynligvis vil bruke slike argumenter i sin avveining, vil Norges
Naturvernforbund kort bemerke, som antydet ovenfor, at i forhold til de
sma ekstrainntekter og hgyst usikre nye faste arbeidsplasser den
planlagte utbygging innebeerer, ligger det stgrre muligheter i utvikling av
miljgvennlig turisme/reiseliv. A gdelegge et fint naturomrade i korridoren
mellom RoItdaIen/Skarvan naSJonaIpark og det planlagte Sylane
Iandskapsvernomrade kan neppe sies & vaere spesielt klokt. Vi vil ogsa
peke pa muligheten for alternative kraftkilder som bioenergi, basert pa
ravarer fra sagbruksnaering i distriktet og utnyttelse av fjellbjgrk. Dette vil
kunne gi et langt stgrre energiutbytte enn de 51 GWh'ene fra Ladglja-
overfgringen. Denne type alternativ energiutnyttelse skaper lokale
arbeidsplasser bade pa rastoffsiden og i selve fabrikken og pengene som
genereres rundt hele systemet, forblir i lokalsamfunnet.

IV. Kraftbehovet

Det er ingen kraftmangel her i landet. De siste 5 ar har det veert en netto
eksport av kraft pa ca. 5,9 TWh, og det ser ut til at vi far stadig mer
nedbgrsrike ar og gkt kraftproduksjon i det norske systemet.

Det er ogsa et kjempestort potensiale fra nye fornybare energikilder i
Norge. Enova har som kjent som mal a skaffe 10 TWh fgr 2010. Vindkraft,
bioenergi, varmepumper, bedre energiplanlegging og utnyttelse av
spillvarme fra industrien er det Norge ma satse pa.
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