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Hgringsuttalelse fra SABIMA, WWF, Naturvernforbundet og Norsk Botanisk Forening til
«Planting av skog pa nye arealer som klimatiltak. Egnede arealer og miljgkriterier»:

Skrinlegg skogplanteplanene!

SABIMA, WWF, Naturvernforbundet og Norsk Botanisk Forening er sveert positive til at norske
myndigheter er opptatt av tiltak for a bekjempe klimaendringene. Men i dette arbeidet er det viktig a
huske at hele poenget med a redde klimaet er a bevare naturen. Intakt natur med et rikt
artsmangfold er klodens immunforsvar og livsforsikring mot store miljgendringer, som nettopp
klimaendringene. Derfor ma vi ikke gdelegge naturmangfoldet i forsgket pa a hindre
klimaendringene.

Miljgdirektoratet, SLF og Skog og landskap, heretter kalt etatsgruppen, fikk i oppdrag a komme med
en omforent anbefaling til hvilke arealer som egner seg til planting av skog pa «nye arealer» som
klimatiltak, samt gi rad til miljgkriterier og virkemidler. Anbefalingen ble offentliggjort i Rapport M26-
2013 fra Miljgdirektoratet: Planting av skog pd nye arealer — Egnede arealer og miljgkriterier,
heretter kalt rapporten.

SABIMA, WWF, Naturvernforbundet og Norsk Botanisk Forening vil sterkt frarade at planting av skog
pa nye arealer iverksettes som klimatiltak. Slik planting ville veere svaert skadelig for norsk natur, og
klimaeffekten tvilsom eller trolig negativ. | tillegg har den foreliggende rapporten et for darlig
kunnskapsgrunnlag til & kunne anbefale et slikt tiltak.

Vi vil ssmmenfatte de viktigste begrunnelsene slik:

e Planting av (gran)skog utenfor naturlig utbredelsesomrade vil utgjgre en stor trussel mot
biomangfold, jordsmonn, landskap og friluftsliv.

e Alle granarter plantet utenfor sitt naturlig utbredelsesomrade har negativ effekt. Malrettet bruk
og spredning av fremmede arter utenfor naturlig utbredelsesomrade er i strid med FNs
biomangfoldkonvensjon og intensjonen i naturmangfoldloven.

e Spredning fra granplantingene er omfattende og gj@r at plantingen har effekt langt utover de
tilplantede feltene. De negative konsekvensene av ndvaerende utplanting ma bringes under
kontroll fgr det eventuelt kan vaere aktuelt a plante mer.

e Verken miljgforvaltning eller skogforvaltning i Norge har oversikt, kunnskap og kapasitet, verken
nasjonalt, regionalt eller lokalt, til & hindre negative effekter av utplanting av fremmede treslag.
Sa mye som tre av fire viktige naturtyper er ikke kartfestet.

e Klimaeffekten av skogplanting er tvilsom eller trolig negativ. Bruk av tilsvarende belgp pa
skogvern vil vaere langt bedre anvendt, ogsa i et klimaperspektiv.
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o Ansvarsforhold er ikke avklart og vurderinger av samlet belastning er ikke gjennomfgrt.

e Undertegnede organisasjoner er kritisk til at etatsgruppen har gatt utenfor oppdraget og
inkludert treslagsskifte som klimatiltak. Rapporten barer preg av a vaere skrevet i en
tvangssituasjon, og rapportens sammendrag er ikke dekkende for innholdet.

e Virkemidleriform av subsidiering og andre incentiver til planting av fremmede treslag er i strid
med FNs biomangfoldkonvensjon, Aichimal 3.

Naturmangfold, landskap og friluftsliv

«Nye arealer» for planting av skog finnes ikke og utgjgr et umulig premiss. Alle steder finnes det
natur fra fgr, eventuelt natur i suksesjon fra et stadium til et annet, som ogsa har biologiske verdier
underveis. Viktig kulturlandskap bgr holdes i hevd, og sa mye matjord som mulig bgr benyttes til
matproduksjon. Der det ikke er mulig, vil Igvskog eller annen vegetasjon naturlig ta over. At
rapporten hevder at gjengrodde arealer ikke har biologisk verdi vitner om manglende gkologisk
forstaelse. A kalle «gjengroingsmark» for «verdilgst, ugjennomtrengelig kratt» slik enkelte hevder, er
meningslgs retorikk som ikke reflekterer de faktiske landskapsmessige og biologiske verdiene som
slike arealer kan ha.

Planting av gran i omrader den ikke forekommer naturlig har betydelig negativ effekt pa stedet den
plantes. Stort sett alt av stedegen natur skygges ut, jordsmonnet endres og omkringliggende
ferskvannsgkosystemer pavirkes. Effekten pa viktige og trua kulturlandskapstyper er seerlig stor.
Tiltaket er klart i strid med det overordnede malet om & stanse tapet av biomangfold. Disse
forholdene er sterkt underkommunisert i rapporten. Planting av fremmede treslag, som inkluderer
bade norsk og utenlandsk gran pa Vestlandet og i Nord-Norge, ville veert et av de mest alvorlige
naturinngrep pa sveert lang tid og i strid med FNs biomangfoldkonvensjon. Gjennom konvensjonen er
Norge forpliktet til & hindre introduksjon og spredning av fremmede arter.

Alle granarter

Alle granarter har negativ effekt plantet utenfor sitt naturlige utbredelsesomrade, og vil
gjennomgaende vaere fremmede treslag i aktuelle omrader for den omtalte type skogplanting. Ved
bruk av nordamerikanske arter, som sitkagran, lutzgran og vrifuru, innfgres arter som ellers aldri ville
funnet veien til Norge. Sitkagran danner spesielt tette plantefelt, traerne er saerlig skyggetalende og
kan bli mye hgyere, mer vidkronede og mer kvistrike enn norsk gran. Sitkagran er oppfert pa
Artsdatabankens ”Svarteliste over fremmede arter” i kategori svaert hgy risiko, dette fordi den har en
enorm spredningsevne og utgjgr en trussel mot norsk naturmangfold. Det ville vaere sveert uansvarlig
d igangsette en storskala planting av denne arten og andre fremmede treslag, nar dagens
kunnskapsgrunnlag viser at dette er en stor trussel mot stedegent naturmangfold. | tillegg brukes
arlig store ressurser pa a fjerne fremmede skadelige arter i Norge som et ledd i a ivareta den unike
naturen i landet.

Utplanting av norsk gran i omrader der den ikke forekommer naturlig, som de fleste stedene i
kyststrgk, er ogsa bruk av en fremmed art i en storskala kunstig manipulasjon. Utplanting av tette
plantefelt gir en helt annen effekt enn om grana hadde spredt seg naturlig over hundrevis av ar.
Planting av gran etter hogst i skogstrokene pa @stlandet stiller seg naturligvis annerledes, men ogsa
der er lgvinnslag/lgvsuksesjoner og sjiktning viktig.

Alle granartene har omfattende spredning bade i antall og avstand, og tidvis kort generasjonstid.
Etter var erfaring er det ikke godt dokumentert at lutzgran og vrifuru har vesentlig mindre spredning
enn sitkagran. Dette gjgr at planting far effekt langt ut over arealet som tilplantes, og pa sikt er det et
ukontrollerbart natureksperiment. Bekjempning er krevende, og blir i liten grad gjennomfgrt.
Rapporten har en lemfeldig behandling av dette grunnleggende problemet. Se ogsa under
«Spredning» lenger ned.
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Hvilke treslag som er aktuelle a bruke er svaert diffust presentert i rapporten, men pa fremleggelsen
av rapporten hos Miljgdirektoratet 30. august kom det tydelig fram at det var planting av ulike
granarter pa Vestlandet og i Nord-Norge utenom Finnmark som var aktuelt. Erfaring viser ogsa at det
er granarter som i praksis er aktuelle for skognaeringen a plante, og sa langt er omtrent en fijerdedel
av det treslagsskifta arealet pa Vestlandet tilplantet med utenlandsk gran. Om man ser for seg mer
eller mindre omfang av utenlandske treslag er uavklart.

Det er ikke realistisk at planting av I@vskog (f.eks. bj@rk) skulle kunne utgjgre en nevneverdig del av et
stgrre, nasjonalt skogplantingstiltak. | praksis er dette ikke aktuelt av en rekke skogbruksmessige
arsaker. Dessuten ville klimabegrunnelsen svekkes. Vi vil derfor advare mot a bli villedet av at slik
planting ogsa omtales i rapporten.

Spredning

Bruk av fremmede arter er prinsipielt sveert betenkelig. Norge er internasjonalt forpliktet til & hindre
bruk og spredning av fremmede arter, og i andre sektorer gjgr man alt man kan for a unnga
problemet. At rapporten hevder at etablering av granplantasjer vil kunne gke artsmangfoldet pa
landskapsniva er en avsporing.

De skadelige effektene av aktuelle treslag er utilfredsstillende behandlet. Det er ikke vist til
Artsdatabankens risikovurdering og @vrige faktagrunnlag.

Plantefeltene har betydelig negative estetiske konsekvenser for landskap, og er negativ bade for
praktisk utgvelse av friluftsliv og opplevelsesverdier — ogsa for reiselivet.

Motstanden mot de gamle plantingene er betydelig mange steder langs kysten, inkludert hos
beitenaeringen, og enda stgrre mot nye plantinger. Kystomradene er pa mange mater godt egnet for
utmarksbeite.

Kartlegging og kunnskap

Pa landsbasis kan sa lite som 25 % av de viktige naturtypene veere kartfestet, og
kunnskapsgrunnlaget for arter er trolig svakere. Utenom de tettest befolkede omradene, der
skogplanting er mest aktuell, er situasjonen trolig enda verre. Dette gjgr det svaert vanskelig & foreta
en trygg vurdering av hvor man kunne plante skog uten a skade selv viktige naturverdier.

Det vektlegges at spredningen varierer mellom ulike naturtyper, men dette er ikke godt
dokumentert. Kunnskapsgrunnlaget for & vurdere om valg av visse omrader vil kunne redusere
spredningsrisikoen er fglgelig svakt.

Der kunnskapsgrunnlag mangler, kunne man tenke seg a gjennomfgre ny kartlegging. Det er
imidlertid ikke stilt som premiss, og vi tillater oss a tvile sterkt pa at ny kartlegging for dette formalet
vil bli gjennomfgrt i praksis. Ny kartlegging gjennomfgres ofte ikke en gang ved betydelige fysiske
inngrep som boligbygging. Det er ikke foreslatt a stille til disposisjon ressurser til kartlegging knyttet
til planting av fremmede treslag. Da sapass lite av den verdifulle naturen i Norge er kartlagt, mener vi
det ma stilles klare krav til en nasjonal kartlegging fgr konsekvensene av et sa omfattende tiltak kan
tas opp til vurdering.

Kommunene er tiltenkt en betydelig rolle i 8 utforme planer for skogplantingen. Imidlertid mangler
kommunene bade kapasitet og kompetanse, saerlig pa miljgspgrsmal, til a giennomfgre et slikt
arbeid. Var erfaring er at mange kommuner i tilsvarende saker, som sgknad om skogsbilvei og
taubanedrifter i bratt terreng, har tatt lite miljghensyn.
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Rapporten har ikke utfgrt oppdraget fra departementene om a evaluere hvilke naturtyper eller
arealtyper som kan tilplantes og ikke. Dette ville skape store problemer for kommuner og fylkesmenn
dersom de skulle ta stilling til konkrete tilplantinger.

Miljgkriteriene som foreslas er diffuse, og inneholder upresise begreper. Man har kun tatt hgyde for
lokaliteter med A-verdi, men ogsa B- og C-lokaliteter ma tas med om man skal kunne hevde a ta
tilstrekkelige naturhensyn og fglge opp nasjonale og internasjonale forpliktelser. Rangeringen av
naturtyper etter verdi bryter med annen praksis. Forholdet til naturmangfoldloven er mangelfullt
diskutert, og det er ikke vist til Artskart som kunnskapskilde.

Definisjonen av «gjengroingsarealer» er i strid med gkologisk forstaelse av ulike Igvskogstyper, og har
gjort at listen over bruttoarealer er alt for omfattende og ikke i trad med mandatet. Sammen-
blandingen av kulturlandskapstyper og Igvskogstyper gjgr forholdene uklare og verdivurdering
nesten umulig.

Klima

Rapportens beregninger av klimaeffekten av skogplanting er ufullstendige og til dels tvilsomme. Blant
annet er karbongjeld og andre effekter av at eksisterende vegetasjon fjernes eller skygges ut,
omsetningen av karbon langtidslagret i jordsmonnet og albedoeffekten ikke tilfredsstillende vurdert
eller beregnet.

Den stedegne vegetasjonens evne til a binde og lagre karbon er ikke skikkelig vurdert. | de
beregninger som er gjort er det lagt for stor vekt pa oppbygging av tsmmer og for liten vekt pa andre
deler av vegetasjonen og prosesser i jordsmonnet.

Selv de mest optimistiske anslag av klimaeffekten sammenlignet med referansebanen er forholdsvis
beskjedne, og forsvarer ikke de svaert negative effektene pa naturmangfold.

Klimaeffektene av skogplanting fram mot 2050, som er det viktigste tidsrommet for 3 stanse farlige
temperaturgkninger, er i fglge bl.a. Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) sannsynligvis negative.

Rammer og prosess

Ansvarsforholdene rundt negative effekter av utplanting er ikke juridisk avklart. Det kan stilles vilkar
(f.eks. om spredningskontroll) ved tillatelser til utplanting, men slike vilkar tinglyses ikke som en
heftelse pa eiendommen og gjelder kun vedkommende som har fatt utplantingstillatelsen. Nar
eiendommen selges eller gar i arv, fordufter forpliktelsene. Dette er godt synlig pa de mange tusen
plantefeltene som i dag star uten at noen bryr seg om dem. Det er heller ikke avklart hvordan
spredningskontroll kan gjennomfgres pa naboeiendommer.

De negative konsekvensene av naveaerende utplanting ma bringes under kontroll fgr det kan vaere
aktuelt a plante mer.

Den samlede belastningen av granplanting kombinert med en rekke andre arealinngrep, som
utbygging av boliger, samferdsel (ikke minst ny stamvei pa Vestlandet), vindkraft og vannkraft er ikke
utredet.

Avstander til verneomrader og andre verdifull natur problematiseres ikke og det er heller ingen
konkrete krav om kontroll og restaurering.

Det skogbruksmessige utbyttet av planting av fremmede bartraer er usikkert. Virkeskvaliteten er
sveert vekslende, og omfanget av direkte feilplantinger er omfattende. Dette gjelder szerlig planting i
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vanskelig tilgjengelige omrader, og det er ikke godtgjort at dette vil bli vesentlig bedre. Ogsa i 2013 er
det f.eks. gitt tillatelse til planting av sitkagran pa veilgse gyer.

Skogvern bedre klimatiltak

Som etatsgruppen selv skriver i rapporten ma enten prisene pa skogsvirke stige betraktelig eller sa
ma det brukes pkonomiske virkemidler fra det offentlige for a fa grunneiere til a plante (s 121).
Kostnadene til eventuell utplanting er sveert hgye, ettersom knapt noen kan tenkes a plante gran
uten tilskudd. To milliarder kroner ville veere vesentlig bedre anvendt til for eksempel skogvern, ogsa
i et klimaperspektiv.

De norske skogene er en del av det boreale barskogsbeltet, Taigaen — som er verdens stgrste
karbonlager i skog. Det boreale barskogsbeltet dekker 11 % av jordas overflate og inneholder 16 % av
verdens karbonlager i jord. Boreal skogsjord fungerer som en landbasert netto sink i den globale
karbonsyklusen. Hele 50 til 70 % av karbonlageret i skogsjorda kommer fra rgtter og
mikroorganismer som samarbeider med trergttene. Spesielt viktig er rotsopp (mykorrhiza) som
fungerer som en viktig regulator av gkosystemenes karbonsyklus. Variasjonen i rotsoppenes
biomasseproduksjon gjennom rotasjonsperioden har implikasjoner for opptaksraten av karbon i
skogsjord.

Rapporten nevner i en bisetning at artssammensetningen av bakterier og sopp pavirker lagringen av
karbon i jord, men dette er verken diskutert eller hensyntatt. Da artsmangfoldet generelt er stgrre i
en naturlig skog enn i et plantefelt, ma vi anta at det ogsa gjelder i skogsjorda — dermed vil skogsjord
i plantefelt sannsynligvis ha darligere karbonlagringsevne enn en naturlig skog. Sammen med
usikkerhetene rundt albedoeffekten legger dette et ekstra lodd pa vektskalen som tipper mot a
skrinlegge treplantingsprosjektene.

For a bevare naturmangfoldet, karbonlageret og oppfylle internasjonale forpliktelser tilsier
vitenskapelige anbefalinger at 10 prosent av norsk produktiv skog ma vernes innen 2020. Skogvern er
en miljgsak uten konflikt for den nye regjeringen. Industrien trenger det, skogeierne tilbyr det og
miljpbevegelsen krever det.

En fersk nordisk rapport (TemaNord 2013: 507) sammenstiller forskningsresultater som viser at
gammel skog fortsetter a binde karbon sa lenge traerne lever i overskuelig framtid dersom skogen
ikke utsettes for kraftige forstyrrelser som flatehogst. Dette er knapt tatt hensyn til i beregninger av
nordlige skogers karbonbinding. Uavhengig av dette viser beregninger fra Statistisk sentralbyra at
CO2 frigjort fra hogst av traer vil kunne ha langvarig oppvarmingseffekt pa samme méate som CO2 fra
fossile kilder. Dette tilsier at vern av skog kan vaere et godt klimatiltak ved at det bevarer
karbonlageret i gammel skog.

| felge forskningsrapporten fra Luyssaert m.fl. i Nature i 2008 danner gammelskog viktige karbonlagre
bade i jorden og i selve skogen. Dersom slik skog forstyrres vil store mengder karbon slippes ut i
atmosfaeren ogsa fra jordlagrene. A verne slike gamle skoger er derfor et svaert viktig og effektivt
klimatiltak.

Viser minner for gvrig om felles brev av 2. mai 2012 fra en samlet gruppe av miljgorganisasjoner og
friluftslivsorganisasjonene (vedlagt) som advarer mot treplanting pa nye arealer og anbefaler
skogvern som et godt klimatiltak.

Oppdraget

Miljgdirektoratet, SLF og Skog og landskap fikk i oppdrag 8 komme med en omforent anbefaling til
hvilke arealer som egner seg til planting av skog pa «nye arealer» som klimatiltak, samt gi rad til
miljgkriterier og virkemidler. Anbefalingen ble offentliggjort i Rapport M26-2013 fra

5


http://web.natur.cuni.cz/fyziol5/kfrserver/gztu/pdf/Luyssaert_et_al_2008.pdf

Miljgdirektoratet: Planting av skog pé nye arealer — Egnede arealer og miljgkriterier. Rapporten er
skrevet av etater med ulik fagkompetanse og ulike synspunkter, men som er palagt av
departementene a trekke en samlet konklusjon. Rapporten baerer preg av varierende bruk av faglige
argumenter, og en enhetlig tilnaerming mangler.

Sammendraget i rapporten, som ofte er det eneste som leses, er ubalansert ved at de positive
effektene trekkes fram og ikke de negative.

Rapporten beaerer preg av at Miljgdirektoratet har vaert i en tvangssituasjon. Bestillingen var a finne
arealer som egner seg for skogplanting med akseptable miljgkonsekvenser, ikke hvorvidt det var
mulig. Bestillingen er umulig a levere p3, siden ideen om skogplanting havnet i klimaforliket pa
sviktende grunnlag. Etatene bak rapporten anbefaler at det ikke plantes fem millioner dekar, slik
enkelte hadde forestilt seg. Fglgelig finnes det grenser, men disse grensene burde vaert satt langt
lavere enn en million dekar — fortrinnsvis null.

Undertegnede organisasjoner er kritiske til at etatsgruppen har gatt utenfor oppdraget og inkludert
treslagsskifte i rapporten. Dersom ny skog skal plantes pa gjengrodd mark med etablert skog, vil
hogst av eksisterende skog og eventuell markberedning fgr planting fgre til betydelige utslipp av CO,
og langvarig negativ klimaeffekt. Treslagsskifte fra apen blandingsskog til granskog og ikke minst
planting av gran pa apen mark vil dessuten redusere refleksjonen av solinnstralingen (albedo),
spesielt for sngdekt mark, noe som kan oppveie mye av klimaeffekten av CO,-opptaket i traerne.

Etatsgruppen diskuterer karbonopptak versus albedo i kapittel 4.4.4, der de kommer fram til at
generelt vil albedoeffekten kunne redusere eller oppveie effekten av gkt CO2-opptak, selv om
forskningen trekker i retning av at lokale forhold kan veere avgjgrende. Videre skriver etatsgruppen
rett ut (side 69) at det i dag ikke finnes tilstrekkelig kunnskap til & kunne si noe om hvordan
nettoeffekten av karbonopptak og albedo er for spesifikke arealer. P4 denne bakgrunn stiller vi oss
undrende til at etatsgruppen likevel kommer med anbefalinger om gkt skogplanting pa nye arealer,
ettersom klimaeffekten er hgyst tvilsom og trolig negativ.

Da tiltaket i tillegg ville hatt store konsekvenser for naturmangfold, friluftsliv, reiseliv og
matproduksjon er det dpenbart for oss at tiltaket ma skrinlegges. Skal norske myndigheter sette i
gang storstilte klimatiltak ma klimaeffekten veaere reell og ikke ga pa bekostning av naturmangfoldet.

Naturmangfoldloven

Vi savner en vurdering av etatenes forslag etter naturmangfoldloven. Ved utformingen av et sa
omfattende forslag som har stor risiko for a fa store negative konsekvenser for naturmangfoldet
plikter man a ta hensyn til de miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12. Dette vil gi
myndighetene et bedre grunnlag for a drgfte de kravene som naturmangfoldloven kapittel Il stiller til
offentlige beslutninger.

Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Dersom kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt ma risikoen for skade pa
naturmangfold vurderes. Da dette konkrete forslaget har potensielt store negative konsekvenser for
naturmangfoldet i hele landet, mener vi at fgr forslaget kan vurderes, ma det som et minimum
gjennomfgres en kartlegging av naturverdiene pa de foreslatte arealene. Siden kun 25 % av verdifulle
naturtyper i Norge er kartlagt vil det estimerte konfliktpotensialet trolig veere mye stgrre enn det
rapporten legger til grunn. | tillegg ma det gjennomfgres en vurdering av samlet belastning pa det
bergrte naturmangfoldet, ogsa sett i forhold til andre pavirkninger, slikt det er pakrevd i
naturmangfoldloven § 10.
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Virkemidler

Gjennom FNs biomangfoldkonvensjon, Aichimal 3, har Norge forpliktet til a fjerne, fase ut eller
reformere miljgskadelige virkemidler, inkludert subsidier senest innen 2020. OECD har ved en rekke
anledninger kommentert miljgeffektene av subsidiering og anmodet medlemslandene om 3 fjerne
disse. Innen skogbruket, gjelder dette seerlig tilskudd til skogsbilveier, hogst i bratt terreng (taubane)
og stgtte til planting av fremmede treslag.

Statsbudsjettet gir ingen oversikt over de miljgskadelige subsidiene til skogbruk. Naturgdeleggende
tiltak pakkes inn i stgrre poster, noe som umuliggj@r oversikt over miljgproblemet. Se for eksempel
kapittel 1149 Verdiskapings- og utviklingstiltak i skogbruket over Landbruks- og matdepartementets
budsjett, posten der bade miljgfiendtlige subsidier til skogsbilveier, taubane, Kystskogbruket og
planting ligger. Posten ligger an til & fa en solid gkning i 2014. Men hvor mye av potten som gar til
skogsbilvei, taubane, Kystskogbruket og planting synes ikke. Dette reduserer demokratisk innsyn og
Stortingets styringsmulighet.

Undertegnende organisasjoner ber Miljgverndepartementet og Landbruks- og matdepartementet

(LMD) om a oppfylle forpliktelsene i FNs biomangfoldkonvensjon gjennom om a fjerne all stgtte til
planting av fremmede treslag, inkludert norske treslag plantet utenfor naturlig utbredelsesomrade.

Dette hgringssvaret er skrevet pa en forholdsvis kortfattet form. Om gnskelig kan vi ytterligere
utdype og skaffe dokumentasjon pa disse punktene.

Vi ber Miljgverndepartementet og Landbruks- og matdepartementet om a snarest mulig skrinlegge
planer om & plante granskog i Norge som et klimatiltak.

Vennlig hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.
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