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Likevel er det langt igjen før
verdens regjeringer lytter til
forskerne. For de virkelig store
reduksjonene kan bare oppnas
gjennom en omlegging av ener
giforbruket. og da får politiker
ne mektige interesser å bryne
seg på. For å si det med den
britiske energieksperten Mi
chael Grubh: — It’s cheap. but
it ain’t easy!

60 milliarder $
En forskerguppe ved Universi
tetet i Lund la fram en analyse
som viser at de globale utslipp
av drivhustgasser kan reduse
res med ti prosent gjennom
kostnadseffektive energieffek
tiviseringstiltak. uten at man
svekker den Økonomiske veks
ten. Analysen tar for seg tre
eksempler: USA. Sverige og
den indiske delstaten Karnata
ka.

USA kan spare 60 milliarder
dollar i aret samtidig som de
kutter CO-utslippenc sine
med 20 prosent.

Det er energieffektivise
ringstiltak innenfor transport-
og hygningssektoren, mer en-

i ergieffektivt elektrisk utstyr og
andre former for energiøkono
misering som gjør utslaget for

side 7 i USAs del.

Ogsa svenskene kan inkasse
re en pen Økonomisk gevinst
på a kutte 35 prosent a CO.
utslippene fra varme- »g elek
trisitetsverkene og samtidig
stenge atomkraftverkene, iføl
ge forskningsrapporten.

Den indiske delstaten Kar
nataka kan unnga en prosjek
tert dobling av CO.-utslippene
med en Økonomisk gevinst på
3.000 dollar pr. tonn CO2.

I hvert av de tre tilfellene vil
investeringer som tilsvarer den
økonomiske gevinsten gi
grunnlag for nye og lønnsom
mc reduksjonstiltak.

Andre undersøkelser, blant
annet en som ble lagt fram av
WWF. viser at en stahiliscring
av utslippene ikke koster Ves
ten noe som helst, mens en re
duksjon på 20 prosent innen
2005 bare vil gi helt ubetydeli
ge kostnader.

Tyskerne foran
Tyskland har kommet lengst
når det gjçldcr målsetningcr.og
handlingsplaner for reduksjon
av klimagassene. Landet har
forpliktet seg til en reduksjon
av C02-utslippene på 30 pro
sent innen år 2005. Og den of
fisielle argumentasjonen er
klinkende klar: — Tyskland vil
tjene penger på å være først ute
med ny teknologi. I tillegg er
det umulig å skape økonomisk
vekst dersom miljøet Ødeleg

Flere forskere pttviste på
CO,-utslippene ikke bare

ges. sier den tyske miljøvern
ministeren Klaus Töpfer.

Og nå gar tyskerne et skritt
lenger: Det er fullt mulig å kut
te utslippcne av både CO, og
metan med 80 prosent innen år
2050. ifølge den tyske Enquete
Kommisjon — en tverrpolitisk
gruppe sammensatt av Bundes
tag-politikere og forskere.

Den tyske kommisjonen me
ner at tilsvarende CO,-reduk
sjoner kan oppnås i resten av
Europa og i andre industriali
serte land. riktignok mcd et la
vere tempo i begynnelsen i Øst-
europeiske land og Økonomisk
svake EF-land som Portugal og
Ilellas.

Samtidig bør u-landene få
lov til å øke sine utslipp med så
mye som 70 prosent fram til år
2050. Likevel blir den samlede
globale reduksjonen av CO2
beregnet til 50 prosent i løpet
av dc neste 60 årene.

Den tyske enquete-kommi
sjondn mener at man ved slut
ten av neste århundre kan ha
stabilisert den globale oppvar
mingen.

Det er et interessant poeng
at atomindustrien har lite å
hente i den tyske kommisjons
rapporten. Beregningene viser
at CO,-rcduksjoner i Tyskland
kan oppnås uten en videre sat
sing på atomkraft og at det hel
ler ikke har noen betydning om
man stenger a-verkene.
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Drivhuseffekten kan stoppes:

— Billig, men ikke lett!
Geneve: Politikerne kan ikke lenger bruke økonomiske bekymringer som et
påskudd til ikke å gjøre noe med klimagassutslippene.
klimakonferansen i Geneve at en kraftig reduksjon av
er mulig, men også lØnnsomt.
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SF1 stiller sporsmal ved om et
gasskraftverk blir hedriftsøko
nomisk interessant dersom mil
jøkostnadene legges inn i reg
nestvkket. SFT spør dessuten
om det er behov for et gass-
kraftverk for å dekke energibe
hovet fØr ar 2000, med det
kraftoverskudd. enøk-potensi
ale og muligheter for fornybar
energi som vi har i dag.

Kritisk
Av hØringsuttalelsen gir det
fram at SFT er svært kritisk til
1-lydros argumentasjon om be
hovet for gasskraft. Hydro ar
gumenterer med at hjemfallet
av Tyin kraftverk til staten og
utløp av kraftkontrakter redu
serer den sikre krafttilgangen i
framtida. Bedriften il derfor
ha gasskraft for a sikre kraft
forsvningen og for a dekke den
økning i krafthchovet soni en
modernisering av aluminiums
verkene i Årdal og Sunndal il
medløre Moderniseringspla
nene avhenger as kralipriser
som gjør det mulig i produsere
metall til internasjonalt kon

kurransedyktige priser, hevder
I h dro.

SF1’ gar ut fra at Hydro fort
satt vil kunne kjope den kraf
ten som de mister ed at Tyin

kraftverk hjemfaller til staten
og krattkontrakter løper ut,
selv om prisen kanskje blir
høyere. Nir Hydro i stedet sat
ser pi gasskraftverk. ma det
skyldes at denne kraften blir
billigere, sier SFT. og etterly
ser samtidig en redegjørelse for
hvordan prisen pa kraften fra
det planlagte gasskrattverket
er kalkulert. Prisen pa gass fra
Haltcnbanken bør dessuten lig
ge pi et niva som tilsvarer salg
til kontinentet selv om dette
ikke er aktuelt pa kort sikt.
mener SFT.

Mi1jøvenn1i?
Hydros argument om at det er
mest miljøsennlig å produsere
aluminium med gasskraft i
Norge. fordi andre land bruker
kull og olje. imøtegar SF1 med
at CO—utslippene blir enda
mindre dersom aluminium pro
cluseres med vannkraft eller
annen lornyhar energi.

— De utredninger som er
gjort hittil er ikke tilstrekkelige
til å fasts]a at vi trenger et gass—
krafts erk ftr i dekke tramtidig
kraftbehov, for eksempel i for
bindelse med alunminiums—
produksjon. sier SF1’. og me
ner derfor at beho et for ny
kraft mä urderes kritisk.

I

Sier man ja til ilandføring av
gass og bygging av metanolfa

brikk. sier man i realiteten
ogsa ja til gasskraftverk. mener
Naturvernforbundet. Rrled
ningen til Midt-Norge vil ha
kapasitet til i frakte langt mer
gass enn en metanolfabrikk
kan ta imot. Dermed kan et
vedtak om å hygge gasskraft
verk — for å finne anvendelse

for gassen — være neste skritt.
Metanolfabrikken vil trenge

under 10 prosent av gassen som
kan fraktes i rørledningen som
er planlagt til Storvik. og ca. 20
prosent av gassen dersom val
get faller på Tjeldhergodden.
Dermed kan et gasskraftverk.
eller annen industri basert p
naturgass. komme til uten at
rørledningene ma utvides.

Uakseptabelt
Naturvcrnforbundet mener
ilandføring av gass og bygging
av en metanolfabrikk trolig er
et første skritt i retning av et
nytt. stort petrokjemisk og
kraftproduserende senter i
Midt-Norge. Men høringsin
stansene i saken blir bare fore
lagt en liten del av de mulige
konsekvensene som en slik eta

SFT peker pti at et gasskraft
verk vil gjøre det vanskelig å na
dagens mål om å stabilisere
C02-utslippene, og at det dess
uten er det grunn til å vente
skjerpede CO,-mål. ut i fra den
kunnskap vi i dag har om driv
huseffckten.

blering kan føre med seg.
— I lys av de alvorlige miljø-

konsekvensene et nytt Gren-
land kan fi, er det uaksepta
helt bare a fa et avfallsprohlcm

til uttalelse, skriver forbundet.
I tillegg til å peke pa negati

ve miljøkonsekvenser. som øk
te utslipp a’ CO og NO. leg
ger Naturvernforbundet stor
vekt pa den tvilsomme Økono
mien i metanol-prosjektet.

— Forskerne Arild Hervik fra

Møreforskning og Torstein
Bye i Statistisk Sentralhyra har
pavist at den prosjekterte mc
tanolfabrikken aldri kan betale
investeringene i verken rrled
ning eller fabrikkanlegg. Tvert
i mot mo utbyggerne av oljefel—
tene subsidiere hver kubikk
meter gass som skal brukes til
metanolproduksjon ved hjelp
av inntektene fra oljeutvinnin
gen. Hvis disse beregningene
stemmer, er dette utvilsomt
dårlig ressursutnytting sett i na
sjonal sammenheng, heter det i
høringsuttalelsen.

Som et minstekrav bør Stor
tinget nar det skal ta stilling
til disse prosjektene — fa sepa
rate beregninger over Økono
mien i metanolproduksjonen

og utvinningen av olje og gass,
krever forbundet. Dersom tal
lene viser at gassen til metanol

En rapport Institutt for konti
nentalundersøkelscr (IKU) ved
SINTEF har laget for SF1 viser
at CO-utslippene kan lagres i
gassførende lag på kontinental
sokkelen. Hydro er negativ til
dette, og viser til tekniske pro
blemer. En slik løsning hør ikke

fabrikken ma selge med tap. vil
dette være et sterkt argument
mot en metanolfabrikk.

Utbyggerne hevder det ikke
er lønnsomt å hygge en gass
rørledning fra Haltenbanken til
Nordsjøen. slik at gassen kan
leveres til Storbritannia eller
kontinentet.

— I dette tilfellet er det verd a
merke seg forskjellen pa hva
som er privatøkononiisk og
samfunnsøkonomisk lønnsomt.
Det som er lnnsomt for Norsk
Hydro og Statkraft er ikke

nødvendigvis lønnsomt for
samfunnet Norge. sier Natur
vernforbundet. og viser til Saga
Petroleums argumenter om at
det er lønnsomt å. eksportere
naturgass til Storbritannia via
en rørledning.

I Ivis Stortinget først bestem
mer seg for å åpne for olje- og
gassutvinning pa Haltenhan
ken, br dette alternativet vur
deres seriØst, mener forbun
det, men legger samtidig til at
man ikke tar stilling til om det
er nødvendig eller ønskelig a
starte utvinning pa Haltenban
ken. Tvert i mot mener Natur
vernforbundet at tempoet i ut
vinningen av vare ikke-forny
bare naturressurser ikke bør

øke.

avvises. til tross for ulØste pro
blemer, mener SF1. Men der
som den planlagte utbyggingen
skal følge utbyggernes tempo-
plan blir det ikke tid til å vurde
re disse mulighetene, sier SF1’.
og ber derfor om at gasskraft
planene utsettes.

— Send
gassen til
UK
— Selg gassen fra
Haltenbanken til
Storbritannia. I)et er
mer lønnsomt, både
samfunnsøkonomisk og
for selskapene, enn om
gassen går til et
gasskraftverk i Norge,
mener Saga Petroleum.

RAGNHILD SVED

Saga taler dermed Statoil og
1-tydro. som vil føre gassen i
land til Midt-Norge og bruke
den i metanol- og gasskraftpro
duksjon. midt i mot. Forslaget
er mm oversendt Olje- og ener
gidepartementet. som ma vur
dere dette alternativet opp mot
Statoil og Hydros planer.

Fra Haltenhanken kan gas
sen føres direkte i rørledning til
Frigg-feltet, som allerede har
rørledning til Storbritannia. fo
reslår Saga. Et annet alternativ
er å føre gassen til Frigg via en
rørledning til Midt-Norge —

sannsynligvis Storvik i Møre og
Romsdal — som er en alternativ
plassering for et gasskraftverk.
Storbritannia regnes on som
det mest attraktive markedet
for norsk gass.

Lite interessant
Saga er operatør pa gassfeltet
Midgard pa Haltenbanken.
mens Statoil blir operatør på
Heidrun, et felt med bàde olje
og gass. For Saga er en gass
rørledning bare til Midt-Norge
lite interessant, fordi kapasite
ten vil være for liten og fordi
det ikke er avsetning for sa
mye gass i Norge.

Saga påpeker også at dersom
norske myndigheter ikke far til
en samlet gasslØsning for Hal
tenbanken, vil man bli tvunget
til flere Økonomisk dårlige løs
ninger, etterhvert som andre
oljefelt med gass mellom Hal
tenbanken og Nordsjøen blir
klare for utbygging.
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Gasskraft gir store
C02-kostnader
Et gasskraftverk vil føre til at vi må betale 200-800
milloner kroner mer hvert år for å oppfylle Norges
C02-mål. Denne miljØkostnaden vil øke prisen på
gasskraft med 10-15 øre per kilowattime, og gjøre
denne kraften enda mindre lønnsom. Dette



1990
varmest i
historien

Bare et ekstremt kuldesjokk
gjennom de siste tre manedene

ar kan redde 1990 fra bli re
gistrert som det varmeste aret
siden midten as 1800—tallet.
Forskerne Thomas Karl og
P.D. Jones fra de to institusjo—
nene paviser at 198()-arene har
vært det varmeste tiaret som er
malt.

Den storste varmeokningen
har inntruffet i Sovjetunionen.
der temperaturen det siste ti
aret har ligget en grad høyere
enn 30-arsperioden fra 1950 til
I97).

Ifølge Dr. Jones var de førs
te manedene i ar eksepsjonelt
varme. med mars som den
(«Anomalouslv») varmeste
maneden som noensinne er
malt.

Satelittdata viser at den
nordlige hemisfæren opplevde
det minste snplaget i løpet av
vinteren og varen siden slike
nmlinger startet i 1970.

Fn pressekonferanse som mini
stre fra fire øystater holdt mot
tampen av klimakonferansen,
satte drivhuseffekten inn i det
rette perspektiv: Mens de store
nasjonenc bedrev en ren filolo
gidebatt om spraklige vencli n
ger uten reellt innhold, satte
representantene fra Trinidad
og Tohago. Maldivene. Kiriha

ti og St. Lucia søkelyset pa hva
som faktisk skjer. — For tre ùr
siden ble Maldivene. som ikke
pa noe punkt rager høyere enn
seks meter o’er havet, over
svØmt for første gang i histori
en. opplyste turistminister Is
mail Shateeu.

Sahara-sand
— Vi observerer ni fenomener
som vi aldri tidligere har sett,
sa rniljøvernminister Lincoln
Mycr.Ç fra Trinidad og Tohago.

Det er varmere og vi har flere
tornadoer enn tidligere. I tillegg
faller det ned mer sand fra Sa
hara. trolig som et resultat av
tørkcn i Sahel. mente Myers.
Myers ytret seg sterkt kritisk til
de landene som slipper ut store
mengder CO. —Vi blir ikke tatt

I et scenario som Leggett la
fram pa klimakonfcransen i
Cienese. beskriver han hva
som kan komme til a skje der
som de sakalte feedhack-meka
nisniene trer i kraft med full
styrke. Resultatet blir slutten
pa den menneskelige sivilisa
sjon. mener han.

I et intervju med N&M I3ul-
letin sier Leggett at det er et

pa alvor, men vi er en del av
denne planeten vi ogsa, sa han.

Statsminister Bikenibeu Pae
niu fra den polvnesiske øystaten
Tuvalu talte pa apningen av kli
makonferansens min isterde I
sammen med Jordans Kong
Flussein og Storbritannias Mar
garet Thatcher. ‘I’uvalu er et av
‘verdens storste land’ med sine
1,2 millioner kvadratkilometer i
utstrekning — pa størrelse med
Frankrike. Spania og Italia til
sammen.

Nettoarealet er imidlertid
mer beskjedent — 24,4 kvadrat
kilometer land spredt over ni

øyer som ikke er høyere enn to
meter over havet.

— Vi som lever pa disse skrø
pelige koralløyene vet at pro
blemene kommer na og ikke i
morgen. sa Paeniu og skisserte
klimaproblemene i sitt hjem
land: — I 1940 hadde vi to syklo
ner, men over de siste 50 arene
har antallet steget betraktelig:
Vi hadde 8 i 1960. 18 i 1980 og 21
sykloner sa langt i 1990. Disse
stormene har allerede ført til
betydelig erosjon. Vi har enna
ikke begynt a male eventuelle

stort gap mellom hva en del

IPC(’-forskere sier privat og

hva de sier offentlig: — Klima
forskcre er redde for å bli
steniplet som ekstreme. De
frykter ogsa sensasjonsoppslag
i pressen dersom de sier at kli
maet kan løpe løpsk.

IPCC har ikke tydelig nok
framhevet hvor stor usikkerhet
det knytter seg til heregninge

stigninger i havnivaet. men vi
kan registrere okt saltinnhold i
grunnvannsforsyningene.

— Pa tross av (le stadig hyppi—
gere syklonene. faller det mind
re regn enn før — nedbøren har
minket med 28 prosent de siste
atte irene. Og temperaturen
har økt med en halv grad over
(le siste 30 arene. sa Paeniu.

Egoisme
Tuvalus statsminister hadde
ikke m e til o ers for det spillet
som foregikk under forhandlin
gene: — Jeg støtter ministerde
klarasjonen utelukkende fordi
jeg ser det som et første skritt pa
veien mot en nødvendig klima—
konvensjon. Jeg ma imidlertid
innrømme at jeg synes deklara
sonen er svak. Vitenskap er
satt til side av heslutningstake—
re. Dersom dette er gjort med
hensikt, vil jeg karakterisere
det som ren egoisme og umen
neskelighet, sa Paeniu til en al
vorlig lvttende forsamling.

Men da hadde Mrs. That
cher, som talte for Paeniu, pa
passelig nok forlatt salen.

ne. Feedhack-mekanismene
kan føre til at den menneskeli
ge sivilisasjonen gar under.
Gjennom sine forsiktige anslag
har forskerne legitimert politi
kere som heller vil tilpasse seg
til drivhuseffekten enn à gjøre
noe med arsakene til den. De
som tror de kan tilpasse seg til
drivhuseffektcn. lever i en
drommeverden. sier Leggett.

flyttelasset.

Klimakonferansen var delt i to:
Den første uken strevde topp
sjiktet av verdens torskere seg
fram til en erklæring som un
derstreker konklusjonene i
IPCCs rapport og som tar
sterkt til orde for at politikerne
ma sette i verk tiltak mot ut
slippene av klimagasser. Viten
skapelig usikkerhet ma ikke
hindre politiske tiltak for a sta
bilisere konsentrasjonene av
drivhusgasser i atmostæren,

heter det i rapporten. som ble
hilst velkommen av de tilstede
værende miljøorganisasjonene.

«Andre gasser>
Men ministrene. og forhand—
lingsdelegasjonene som hadde
gjort mesteparten av jobben pà
forhand. diskuterte slett ikke
noen stabilisering av konsen
trasjonene. I høyden snakket
man om en stabilisering av ut—
slippene, som ikke forhedrer
situasjonen det aller minste.

— Norge har apenhart mistet
tempoet i klimaprosessen. sier
forskningsdirektør Jeremv
Legget i Greenpeace til N&M
Bullctin. — Gro Harlem
Brundtland er en dypt respek
tert person og hun har hatt en
betydelig innflytelse pa det in
ternasjonale miljøarheidet.
Men dersom Norge ikke snart
kommer pa banen igjen. vil
hennes anseelse fort bli svek
ket, sier Lc’ggett.

Ogsi den danske miljøvern
ministeren Lone Dyhkjwr mc-

Og det finnes ikke snev av
ordet «forpliktelse» i ministre
nes erklæring. Saudi-Arahia
motsatte seg endog til det siste

i nevne ordet CO. i deklarasjo
nen. Ogsa amerikanerne var
hissige pa å snakke mest om
.andre drivhusgasser».

Men ogsa land som anligvis
er padrivere, sto ærelØse til
bake pa slagmarken. Sserige
(og Finland) sørget for a torpe
dere begrepet «forpliktelse» i
et felles posisjonsnotat fra EF
TA/EF-landene. I stedet heter
det at landene «tar sikte pa en
stabilisering». Av ikling av
atomkraften kombinert med en
forpliktelse til CO.-stabilise
ring ble tor tøft for svenskene.

Noe positivt
Innimellom det formalslse

ordkløveriet fant det ogsa sted
dehatter som hadde interesse
utover det rent filologiske. 1-
landene tok l31 seg et større an-

ner Norge bør vedta en reduk
sjon pa 20 prosent.

Bak Italia!
Norge var det første landet
som vedtok en malsetning for
utslipp as CO — en stahilisc
ring pa 1980—nis a innen ar
2000. Siden dengang har en
rekke andre land vedtatt ster
kere malsetninger. og i alt ane
land spiller mi i første divisjon:
Australia, Danmark, Frankri
ke, Italia. Nederland. New Ze
aland, Sveits og Tyskland.

I andre divisjon kjemper

svar enn u—landene nar det
gjaldt utslippene av klimagas—
ser og godtok til slutt et krav
fra u-landene om okonomiske

overfori nger. Etter flere mane
ders tautrekking der u-landene
krevde sakalte «nye og addisjo—
nelle penger>’. aksepterte ame
rikanerne tilslutt begrepet
«adekvate og addisjonclle fi
nansielle ressurser> — hva na
forskjellen matte være.

Det viktigste var kanskje li
kevel at USAs forhandlingsle
der. John Knauss. pa en pres
sekonferanse matt medgi at
IPCCs konklusjoner etter all
sannsnlighct er riktige. Hvil
ket avstedkom folgende re
plikk fra en amerikansk miljø
lobbyist: — Nf blir han satt pa
hakroinmet. Neste gang sender
USA en annen delegasjonsle
(ler.

Og ‘<neste gang’> — da starter

de virkelige k]imalorhandlin—
gene i Vashington i februar.

Norge med Belgia. Storbritan
nia. Canada. Finland. Irland,
Japan og Sverige. Og ne land
forbereder malsetninger. Nor
ge kan fort komme til å rykke
ned i tredje divisjon.

Leggett peker pa det faktum
at Norge er hade forbruker og
eksportør av oljeprodukter.



Gratis
miljø-
gevinst
De enorme miljø
gevinstenc som oppnås
ved tiltakene i prosjektet
«Miljø og energi i
Norden» er helt gratis.
Samfunnet kan utføre
samme arbeid mcd bedre
teknologi og drastisk
lavere energiforbruk.

prosjektet ser forskerne pa
hvor mye energi og hvilke typer
vi bruker i år 2010, med den
vekst som er forventet i dag. I et
scdnarie som baserer seg pa da
gens teknologi og tiltak vil vi
bruke 231 Twh. og betale til
sammen rundt 71 milliarder
kroner for energi i 2010. Disse
summene står for det totale en
ergiforbruket i Norge, ibereg
net alle energiformer. I De fire
scenariene som er utviklet i pro
sjektet satser man pa større
bruk av nuljøvennlig teknologi
generelt og strukturendringer
på transportsektoren. i disse
scenariene vil vi bruke fra 167 til
173 Twh i aret. Det gir en inn
sparing på opp til 64 Twh arlig.
som tilsvarer omtrent to tredje
deler av energimengden vi får
fra strøm hvert ar. Norges årlige
energiregning varierer i de fire
scenariene fra omlag 67 til 79
milliarder kroner.

— I scenariene våre far vi en
stor miljøgevinst. uten å betale
ekstra for den. Ingen av vare
enkelttiltak er dyrere enn de
som blir erstattet, og vi har sat
set på kjent teknologi, sier fors
ker Alexander Kristiansen ved
avdeling for miljøforskning ved
Universitetet i Oslo.

Kristiansen sier at i Norge
med den store tilgangen på
vannkraft, er transport det stør
ste problemet både økonomisk
og økologisk. Pa dette området
bruker vi mye og lite rniljøvcnn
lig energi. og transportteknolo
gien er svært kostbar. Ved å
gjennnmføre tiltakene som er
foreslått i prosjektet kan vi spa
re 18 Twh årlig på transportsek
toren.
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— Vi haper rapporten gir et sig
nal til politikerne om a skjerpe
målsetningene for utslippsre
duksjoner. Men i første om
gang er det viktigst å nå de ma
lene som allerede er satt. Det
gjøres alt for lite i dag for å na
de eksisterende målene for
CO. og NOK. Det er for fa til
tak, og takten er for langsom.
Det er særlig ille innen tran
sportsektoren. der man fortset
ter å planlegge for en vekst i
hiltrafikken. Det er hapløst a
skjerpe malsetningene tør da
gens beskjedne mal er nadd.
men pa lengre sikt er det helt
nødvendig med en slik inn
skjerping av målene. Vi kan for
eksempel følge danskenes arn
bisjon om en 20 prosents re
duksjon innen ar 2000. sier
forsker Eivind Selvig ved avde
ling for miljøforskning ved
Universitetet i Oslo.

Nordisk samarbeid
Universitetet i Oslo har samar
beidet med universiteter i Dan
mark, Sverige og Finland om
rapporten «Miljø og energi i
Norden», som nettopp er av
sluttet.

I rapporten blir det brukt to
miljøambisjonsnivåer. Nivå B
tar utgangspunkt i de reduksjo
ner i utslippene som myndighe
tene har vedtatt. Niva (‘tar ut
gangspunkt i naturens tåleg
renser, og tillater langt lavere
utslipp enn nivå B. I rapporten
er det utarbeidet fire scenaiier
med forskjellige tiltak. Alle
scenariene bruker mer radikale
tiltak enn de myndighetene har
planlagt. Myndighetenes maI
for reduserte utslipp av NO
nas bare i det mest radikale

sccnariet. som ogsa i.r det en
este som respekterer naturens
talegrense for utslipp av (‘0..

Naturens tålegrense
Miljøarnbisjonsniva C bruker
naturens talegreoser for for
urensninger. Grensene er be
regnet ved å sammenholde in
ternasjonale forskningsrcsulta
ter om utslipp med kunnskaper
om de nordiske økosystemene.
Nivå C er satt slik at de samle
de europeiske utslippene ikke
skal skade Nordens økosyste
mer, dersom alle land i Europa
redu.serer utslippene til samme
nivå per innbygger. N aturen
taler bare en belastning pa 300
mg svovel per kvadratmeter i
aret. Det er halvparten a’ det
som blir resultatet av myndig
hetenes målsetning for S0,-ut
slipp. Den tilsvarende grensen
for nitrogenbelastning er 150
mg. Myndighetene har en maI
setning om a redusere utslippe
ne av NR til et nivå som ligger
fem ganger så høyt. Mvndighe
tenes malsetning for CO.-be
lastning er katastrofalt svak.
Malsetningen om å stabilisere
utslippene på 1989-niva i ar
2000 gir 20 ganger høyere ut
slipp enn det miljøet taler for å
unngå drivhuseffekten.

Fire scenarier
I rapporten blir det presentert
fire ulike scenarier som viser
energibruk og utslipp i året
2010. Seenariene er bygd opp
med Økende grad av bruk av
radikale tiltak, slik at nye tiltak
legges til tiltakene fra forrige
scenarie. I det første scenariet
satser man på at den mest mil
jovennlige teknikken som fin
nes i dag blir gjennomsnittlig
teknologi i 2010. I det andre
scenariet erstatter man i tillegg
olje med biomasse og elektrisi
tet i oppvarmingen av arheids

plasser og boliger, og i drivstoff
til transport.

I det tredje seenariet endrer
man i tillegg strukturen i trans
portirheidet. Ti prosent av pri—
vatbilismen oerføres til buss.
halvparten av flyreisene til tog.
og 17 prosent av godstranspor
ten med trailer overføres til
godstog. Størstedelen av pri
vatbilene blir energieffektivt
drevet mcd elektrisitet og mc
tanol. I det fjerde scenariet sat
ser man på at den mest ener
gieffektive teknikk som finnes
pa tegnebordet i dag blir den
mest anvendte i 2010. I tillegg
gjennomføres alle tiltakene
SOfll er nesnt foran.

Virkninger
For SO= nas miljøambisjons—
hva B (myndighetenes) i alle
fire scenarier. niva C (natu
rens) nas i de tre siste. Bare det
fjerde og mest radikale scenari
et nar nivå B for NR. men ut
slippene (lette scenariet ligger
mer en fire ganger høyere enn
nivå C. For CO, nas niva B i
alle scenariene, men det er
bare det fjerde scenariel som
nesten når nivå C. I dette see
nariet, der de mest radikale til
takene er tatt i bruk, reduseres
utslippene av S02 med 80 pro
sent, NO med 40 prosent og
CO. med 70 prosent i forhold
til 1987-nivå.

Rapporten konkluderer med
at myndighetenes målsetninger
for SO,. NQ og CO, kan nås
relativt enkelt i dc nordiske
landene ved at mer energief
fektiv teknologi innføres i alle
sektorer i takt med den naturli
ge utskiftningen. Med unntak
av Norges NO-utslipp, som er
svært høye på grunn av stor
skipstrafikk. fisketlåte og trai
lertrafikk. Men med dagens til
tak vil ikke målsetningene for
verken NO eller CO, nås.

KJETIL BRAGLI
ALSTAI)HEIM

Follurn vil bygge ny fabrikk for
avispapir pa Ringerike. Anta
kelig vil Statens lorurensnings
tilsyn (SFT) kreve at en stor an
del av massen skal være retur-
papir.

Follum fabrikker har skissert
to alternative anlegg, et som
bare bruker ny masse, og et der
mellom 35 og 40 prosent er re
turpapir. Anlegget skal produ
sere omlag 250.000 tonn avispa
pir. Det betyr at returandelen
ved det ene alternativet kan bli
pa opp mot [00.000 tonn. Det er
hva Follum regner med at det er
mulig a samle inn på østlandet.
Forutsetningen er at innsain
lingssystemet hgges ut kraftig.

SEl behandler n Follums
utslippssøknad. Seksjonsleder
Per Age Beck i SF1 forteller at
de vurderer bruke paragraf 33 i
forurensningsloven for å påleg
ge Follurn a velge returalterna
tivet. Paragraf 33 åpner for å
kunne pålegge bedrifter a sørge
for resirkulering av as fall.

Paragrafen har aldri før vært
anvendt, men den vil være sen
tral i Miljøverndepartementets
nye strategi for industrisaker.
Der legges det opp til at ressurs
hensyn skal være en sentral be
tingelse i konsesjonsbehandlin
ger.

Første bransje for den nye
strategien er papirindustrien. I
juli i år ga departementet klar
beskjed til SF’r om at ressurs
hensyn skulle tas med i konse

sjonshehandlingen av papirpro—
duksjon. Departementet ha
SF’I urclere å pålegge bruk av
returpapir.

SF1 velger ti introdusere pa
ragraf 33 i Follum-saken fordi
Follton selv er mest interessert i
å velge returalternativet. På den
måten blir paragrafen intmodu
sert i en ukontroversiell sak, og
det blir enklere for SFT å anven
de (len senere pa mer «uvillige»
bransjer og fabrikker.

Per Age Beck i SFT håper å
ha ferdighehandlet søknaden
fra Follum innen nyttår. Ballen
sparkes dermed over til eieren
av Follum, Norske Skog. Det
nye anlegget kan stå klart to år
etter at Follurn har fatt klarsig
nal fra bade SFT og eget styre,
altså tidligst i 1993.

Returkrav
for konsesjon
Avfallsminimerings
utvalget vil kreve bruk
av returpapir ved
tildeling av konsesjoner
for papirfabrikkcr. Det
er ikke lenger aktuelt å
koble bruk av returpapir
til pressestøtten.
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Derfor må Norge — uansett tilknytningsform — påvirke energiforbruket i EF, konkluderer Tore Brænd,
energikonsulent i Naturvernforbundet, i en ny rapport.

RAGNHILD SVED

— Gjennomføringen a EFs in
dre marked, med fri flyt av
pital. arheidskratt, varer og tje
nester, vil føre til at produksjo
nen sentraliseres. Konsekven
sen blir en kraftig økning i
transporthehovet. Dette vil
kreve store mengder fossilt
brensel, fordi mesteparten av
transporten vil ga med lastebi
ler, sier Brænd, som har skre
vet rapporten «Miljømessige
konsekvenser i Norge av LFs
energipolitikk.»

En forskergruppe nedsatt av
EF konkluderer med at en arlig
økonomisk vekst pa fire pro
sent i EF-landene vil gi en øk
ning i C02-utslippene pa 46
prosent innen 2010. Utslippene

a NOx og s oveldioks d. som
gir sur nedbør. vil øke med
mellom atte og 14 prosent.

l3ramd peker p at utviklin
gen i EI- vil Li konsekvenser
for norsk miljø. enten Norge er
tilknyttet fellesskapet gjennom
en EØS-avtale eller som med-
1cm.

Vannkraft etterspurt
økt etterspørsel etter norsk
vannkraft kan bli en annen
konsekvens av det indre ener
gimarkedet i EF.

— Vi har i dag ingen direkte
eksport av el-kraft til EF-land.
Na har alle landene monopol
pi å produsere og selge elek
tristet i sitt forsyningsomrade.
Men ogsa her er malet fri kon
kurranse. EF ønsker et system

hvor bedrifter i Norge for ek
sempel kan kjøpe kraft fra
Danmark via svenske kraftled
ninger. Hvis Norge blir F
medlem, eller inngar en LØS-
avtale med samme forpliktelser
som fullt medlemskap. vil
Tyskland kunne kjøpe kraft di
rekte fra Norge. traktet via
Sverige til Nord-Tyskland. sier
13rend.

Idag koster strøm til hus-
holdninger i Tyskland 100 øre
per kilowattime. Norske hus-
holdninger betaler 40 øre,
mens kraftkrevende industri
betaler 11 øre. Tallene viser
hvor lønnsomt det vil være å
eksportere kraft til tysk kraft-
krevende industri istedet a sel
ge den billig til norske bedrif
ter.

Han mener riktignok at det
er lite sannsynlig at Norge il
gå inn for frihandel med kraft,
og at (let trolig blir et eksport-
monopol.

— Uansett vil utviklingen pa
det europeiske kraftmarkedet
føre til økt press for å bygge ut
norske vassdrag. Det eneste
vern vi da har er Verneplan for
vassdrag, sier Brænd.

— Verneplanen er etter alt å
dømme en suveren norsk be
slutning, uansett tilknytnings
form til EF, men det kan endre
seg raskt. uavhengig av EF.
Den nye norske energiloven
bringer Norge nærmere E.Fs
ideal om et fritt energimarked
enn det EF-kommisjonen har
hap om å gjennomføre innen
[992. sier Brænd.

Miljøkrav til Gro
Norges Naturvernforbund har plukket ut 12 saker hvor den nye regeringen kan vise miljøprofilen i løpet av
sine tre første måneder. Miljøvernminister Thorhjørn Berntsen har alt støttet det første punktet om å
skrinlegge et norsk gasskraftverk.

1. Si nei til gasskraftverk i
Norge. selg heller gassen
til kontinentet.

2. Redd den norske naturar
ven. Hev nivaet for vern
av barskog fra 250 kva
dratkilometer via 400 km
til 700 km av landets pro
duktive skogsareal. I ver
neplan 1V for vassdrag nm
Breheimen/Stryn og
Lomsdalen tas mcd. Fjern
nødvergeparagrafen for
ulv.

3. Utvid bensinavgiften til i’i

gjelde alle C02-uslipp på
oljeplattformer, fly- og
skipstrafikk.

4. Opprett et trafikkdirekto
rat som sarnordner en ny
sterk satsning pa kollek
tivtrafikk. Bevilg penger

til Finsetunnelen. og etab
ler en solid planleggings
avdeling i NSB. øremerk
økte bevilgninger til kol
lektivtrafikk. gang- og
sykkelbaner i de 10 største
byene. Utsett investerin
ger i store veiprosjekter
som E-18 i Vestfold inntil
Norsk vei- og veitrafikk
plan er revidert.

5. Lag en plan for å bruke
kildesortering av avfall og
gjenhruk som et stort sys
selsettingstiltak.

6. Stopp planene om å inn
føre omsettelige kvoter i
fiskeriene. Trekk tilbake
statsstøtten til fjernfiske i
fremmede farvann, sats i
stedet på kystfiske i Nord-
Norge.

7. Utred konsekvensene av
GATT-forhandlingene
for en bærekraftig utvik
ling. før Norge eventuelt
undertegner en avtale.

5. Erklær at papirindustrien
skal slutte å bruke av klor.
Begynn arbeidet med en
utfasingsplan.

9. Ga aktivt i mot prøve
sprengninger hade i øst og
vst. Be om full inspek
sjonsrett ved atomkraft
verk og lagere for atomav
fall p Kolahalvøya. An
leggene mii tilfredsstille
sikkerhetskravene vi stil
ler i vesten.

10. Sørg for å samle forvalt
ningen av genteknologien
i Miljoverndepartemen
tet. Lovfest prinsippet om

«føre var» for ii hindre at
levende genmanipulerte
organismer blir satt ut i
naturen.

11. Ikke bevilg penger til a
delta i en ny trearig forsk
ningsavtale om atomkraft
ved Haldenreaktoren.
Bruk heller pengene til a
tredoble forskningsinnsat
sen pii fornvhare energi-
kilder og ENØK.

12. Støtt planen om Antarktis
som internasjonal natur
park. og vær en padriver i
internasjonale forhandlin
ger for en slik løsning.


