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LANDSMOTET 1965

Landsmote i Norges Naturvernforbund holdes fredag 14. mai 1965, kl. 19.00
pa Siefartamuséet 1 Bergen.

Av saker til behandling nevnes:

1. Saker som nevnt i vedtektenes § 5 a. (Se bilag.)

2, Forslag fra @stlandske Naturvernforening om [orandring av vedtekteres § 9, 2.
og 3. punktum. Forslaget har denne ordlyd:

«Kretsforeningene tilkommer 1/3 av savel den &rlige som av den livsvarige
kontingent for medlemmer tilsluttet gjennom disse. Landsforbundets andel av
kontingenten for livsvarig medlemskap tillegges et fond for spesielle formél.»

Saken er utsatt fra ifjor.

3. NNV's standpunkt i spersmalet om grunnprinsippet for jaktlovgivningen og pro-
gram for NNV's abeid pa dyrelivssektoren.

4. Valg av styremedlemmer og varamenn. P4 valg er: Styremedlemmene Anton G.
Johnson og Toralf Lyng, begge har frasagi seg gjenvalg. Varamennene Odd
Narud og Sigv. Nordmann-Hanssen. Odd Narud har frasagt seg gienvalg.

Det foreligger henstilling fra Nordland Naturvernforening (brev av 5/3-65) om
4 velge overlzrer Loyd Villmo som styremedlem, Ser-Varanger Naturvern tilrar
(brev av 27/2-65) to styremedlemmer {ra de tre nordlige fylker.

5. Valg av reyisor og fastsettelse av dennes lonn. NNV's revisor, Johan Engelstad,
har inngdtt kompaniskap med Jonn Hoen. Deres [ima, Johan Engelstad og
Jonn Hoen, Statsautoriserte revisorer, [oreslas valgt.

6. Fastsettelse av sted og tid for neste landsmete.

7. Foredrag av landskapsarkitekt Knut Ove Hillestad om «Landskap og landskaps-
utbygging.»

I tilknytning til landsmatet vil det torsdag 13. mai bli holdt et &pent mete
i Bergens Handverk- og Industriforenings festsal med bl a. foredrag av professor
Rolf Vik over emnet «Naturvern er menneskeverns, orientering om den offentlige
administrasjon av naturvern- og [riluftssaker ved direkter Gunnar Germeten, og
lyshildekasen fra de foreslatte natur- og nasjonalparker i Nord-Norge.

Lerdag 15. mai arrangeres en battur i Sunnhordland.

Narmere orientering blir gitt i pressen,
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Faunaen i naturvernet

I dette mummeret av «Norsk Naturs har vi latt dyrelivet dominere.
Det betyr ikke at vi anser den ville faunaen for 4 vare viktigere enn andre
omrader innen naturvernet. I virkeligheten er alle sektorer innenfor det
mangfoldige naturvernbegrepet ngyaktig like betydningsfulle.

Men dyrelivet star likevel i en litt spesiell stilling, fordi det fins sterke
grupper i samfunnet som vil ga inn for & utrydde deler av det. En lignende
situasjon har vi ikke p4 noe annet omrade innen naturvernet. Ingen ser det
som et mil 4 temme alle landets fosser, ingen gar aklivt inn for & utslette
deler av landets flora. Men enkelte arter som er en del av norsk natur har
sine utrettelige fiender blani mennesker, som fulle av tro pa sin sak gér
inn for & utslette dem.

Det som fgrst og fremst trengs om vi skal berge de truede artene pa
lang sikt er forskning og opplysning. For det vi ikke pi noen mate kan
akseptere, er at bekjempelsen av sirbare dyrearter skal skje pd grunnlag
av tro og antakelser om omfanget av deres skadevirkninger. A verne om den
faunaen som hgrer hjemme her i landet er en altfor vesentlig sak til at sam-
funnet fortsatt kan oppmuntre til, eller i det hele tatt tillate, at bekjempelsen
fortsetter i tradisjonelle former — med bind for gynene.
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BESTANDEN AV VARE
STORE
ROVDYR

AV SVEIN MYRBERGET

Mg W,

ra et naturvernsynspunkt er det
F svert viktiz & kunne oppgi
antallet av vire {ire store rovdyr —
ulv, bjgrn, jerv og gaupe — da en
ut fra tallet til en viss grad vil
kunne slutte seg til hvilken natur-
vernpolitikk som i gyeblikket vil
vere mest aktuell ndr det gjelder
disse artene,

Vi har dessverre ingen tellinger
over hvor mange vi har eller har hatt
av de store rovdyrene, men visse
holdepunkter fins da, som kan bru-
kes til & vurdere antallet fgr og na.
Et godt ntgangspunkt for en drgft-
ing har man i skuddpremiestatistik-
lken, som gdr tilbake til 1846. Man
kan naturligvis ikke direkte av den-
ne komme fram til absolutte eller re-
lative bestandsstgrrelser, men den
gir i det minste vesentlige holde-
punkter. Utbredelseskarter gir opp-
lysninger som kan brukes til & an-
sld antallet av de forskjellige artene,
da en av disse fir klarlagt i hvor
store deler av landet en har faste

bestander av de ulike arter. For
& kartlegge utbredelsen av rovdyrene
bygger jeg i fgrste rekke pia opp-
lysninger fra de kommunale vilt-
nemnder og pa avisnotiser. Det er
opplagt at det her kan vare betyde-
lige feilkilder — en har f.eks. ek-
sempler pd at villkatter, halelgse re-
ver, ja til og med en grgnlandshund,
har veert tatt for & vere gaupe — og
en subjektiv vurdering av Kkildens
palitelighet er ngdvendig. Selv
ikke innsendte drepte rovdyr er noe
fullgodt bevis, da de kan vare inn-
smuglet fra Sverige for & {3 uthe-
talt skuddpremie.

Ulven

I eldre tid svingte tallet av ulv
her i landet sterkt. Ifglge Collett
kjenner en tre ulveperioder — agri-
beintider» — siden sekstenhundre-
tallet, En til to ganger hvert hundre-
ar steg ulvemengden sterkt, for si
raskt a falle. En kjenner lite til ar-
saken til disse svingningene. Riktig-




nok har ulven en uhyre stor for-
plantningsevne under gode matfor-
hold (noe jeg senere vil komme til-
bake til), men mange forfattere me-
ner at det kanskje ogsh ma ha vert
invasjon i Syd-Norge grunnet over-
produksjon i Nord-Skandinavia og
Russland. De store ulvemengdene
kunne raskt gdelegge sitt nerings-
grunnlag — hjortedyrene — og blant
annet en smittsom <hvalpesykes»
fgrte til stor nedgang i bestanden.

Skuddpremie pa ulv ble innfgrt
fgrste gang i 1733, 2 riksdaler for
voksen ulv og halvparten s3 mye
for unger. Premiebelgpet ble i den
fd@rste tiden utlignet som en ekstra-
skatt mellom bgndene i fogderiet.

Fra 1846 overtok Staten premi-
eringen, og fra den tid kan en for-
holdsvis detaljert beskrive ulvestam-
mens historie. En md imidlertid vere
klar over at som bl.a. professor
Rasch har pdvist, foregikk det mye
fusk ved innleveringen. Serlig etter
lemenér ble det levert inn mye fjell-
rev som uly, enkelte steder opp til
9/10 av de premierte suly».

Etter premiestatistikken 4 dgmme
fikk en i begynnelsen av 1860-drene
en stor nedgang i bestanden. Fgr den
tid 1& premietallet pd omkring 200
arlig; etter den tid og fram til 1920
svingte tallet omkring SO, i &rene
fram til 1955 omkring 5, og i det
aller siste har det gitt ar mellom
hver ulv som er felt.

[ eldre tid var ulven utbredt over
nesten hele landet, og da fgrst og
fremst i skogstraktene. Av de om-
kring 3 900 skuddpremier som ble ut-
betalt i arene 1846—63, falt hele
3300, eller 80 %, pa Syd-Norge.
Etter 1870 har ulvebestanden sgn-
nenfjells veert svert liten, og etter
1900 har ulven nesten utelukkende
forekommet nord for Trondheims-
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fjorden og vesentlig da i Finnmark,

Kartet (fig. 1) viser ulvens n-
verende utbredelse i Norge. Ifglge
oppgaver fra viltnemndene har vi
regelmessig ulv i det indre av Troms
og Finnmark og trolig ogsé i Lierne
i Nord-Trgndelag, mens en kan finne
streifdyr over store deler av det
nordenfjellske Norge, nordlige deler
av Qsterdal og Gudbrandsdal og en
sjelden gang p4 Vestlandet og i Sogn
og Nordijord. Hovedtyngden av ob-

Fig. 1.

Utbredelsen av ulv i
Norge omkring 1964
tfolge i alt vesentlig
viltrapporter, (Skru-
verte omrader regel- :
messig forekomst; 25% P
kryss streifdyr.) Y

ULV

til 1962. Punktene viser gjemnomsnill for fem og

Fig. 2. Fellingsslatistikk for bjern i Norge jra 1848
fem dr.

servasjonene i de senere ar ligger i
Troms—Finnmark, Trgndelag, Qster-
dal og Gudbrandsdal. Siden 1/7-
1960 er det her i landet felt 5 ulv,
De fleste stammer fra Troms, men
ulv er felt ogsd i Finnmark og Hed-
mark (Storelydal).

Det er vanskelig 4 ha noen mening
om bestandens stgrrelse. Man kan
vel ikke snakke om noen spesiell
norsk ulve-stamme, da en i Norge
finner uly i f@rste rekke i grense-
traktene mot Sverige og Finland.
Stdrre eller mindre ulveflokker kan
om vinteren tildels fglge tamrein-
flokker over grensen; blant annet
skal det ha vert sett flokker pa 6
ulv i Verdal i 1960 og 1962, og i
Troms pd 7 ulv i 1961 og 10 i 1962.
Ulven har ogsd muligens forplantet
seg her { landet i de senere ar: [

- Storelvdal i 1964 (4 unger). Min

personlige oppfiatning er imidlertid
at det ikke pi noe tidspunkt etter
1960 har vert mer enn 25 ulver
innenfor landets grenser.

Biorn

Skuddpremie for bjgrm fikk en
fgrste gang i 1733, og bjgrnen var pa
den tid svert vanlig i det meste av
landet, Professor Helland har an-
slitt bestanden i 1§45 til omkring
6 000 bjgrn.

Etter at Staten overtok premier-
ingen i 1846 har bestanden gatt raskt
tilbake i alle landsdeler. For tidrs-
perioden 1846—55 ble det utbetalt
2373 premier, i 1896—1905 397,
og i 1946—55 ble det avlivet 12
bjgrn (se fig. 2). Ogsa i den siste
tid har den irlige avskytningen i
giennomsnitt vart noe over en bigrn.

Av faste helnorske bjgrnestammer
har vi trolig bare den i Vassfaret,
som av dr. K. Elgmork ble anslatt
til & vere ca. 15 stk. i 1952, Ogsa
i de siste 4r har vi en rekke mel-
dinger om bjgrn fra Vassfaret. For
en del av omradet har de lokale
grunneierne gatt sammen om en to-
talfredning, Menneskets virksom-
het i disse skogtrakter er stadig gken-

B B B ¢

g

1850 55 60 65 70 75 80 85 90 95190005 10 15 20 25 3 35 40 45 0 55 60




de med bygging av skogsbilveier,
flatehugster og turisme, og en omfat-
tende utbygging av vassdrag har
vert pd tale. Om dette vil ha noen
direkie innvirkning pd bjgrnen er
ikke godt & si, men det kan hende
at en mer omfattende fredning enn
den vi har nd, vil vare pi sin plass
for & bevare stammen.

Utenfor Vassfaret finner vi bjgrn
i en rekke grenseomrader mot Sve-
rige, Finland og Sovjet bl. a. i Trysil-
Engerdal, Lierne og en rekke steder
i Nord-Norge (fig. 3). Riksgrensen

norske fjellomrdder. Totalt vil jeg
ansld den norske bestand til 150 stk.

Gaupe

1 tidligere tider var gaupa langt
mer tallrik enn nd, noe som gir
fram blant annet av antall utbetalte
skuddpremier. Gaupa har vart blant
de premierte rovdyr siden 1846, Og-
sa for gaupe kjenner en til premier-
ing av fjellrev, slik at skuddpremie-
statistikken ma brukes med forbe-

hold. T tiden 1846 til 1880 ble det
stort sett utbetalt 100—150 premier
arlig, men si sank premietallet raskt
fram til &r 1900. I tiden 1901—1926
har antallet ligget mellom 7 og 38
arlig. Omkring ar 1930 var det prak-
tisk talt ikke gaupe igjen i Norge
med unntak ay en liten bestand mel-
lom Trondheimsfjorden og Polar-
sirkelen. T de senere 4r har bestanden
tatt seg noe opp. Sarlig mange er
blitt felt etter 1959: Vinteren 1960/

61 ble en forelgpig topp nidd (44
stk.), de senere ar har en felt noe
feerre, men arlig gjennomsnitt for
de siste fire &r har vert hele 29
stk., og en ma tilbake helt til om-
kring 1 900 for & finne like hgye tall.

Kartet (fig. 3) viser at gaupa nd
har en vid utbredelse her i landet.
Den tetteste bestand finner en i
omradet Trondheimsfjorden—Polar-
sirkelen, men gaupa fins i faste be-
stander helt nord til 69° og streif-

Fig. 4.
Utbredelsen av jerv
omkring 1964.

: ; Fig. 3.
danne_r ikke _noen naturlig grense tibtudelsess av b
for bjgrnen, si en mA regne med at  ykring 7964,

en i grensetraktene har felles bestand
med vire naboland, hvor det er langt
flere bjgrn enn i Norge.

Det har vert gjettet pad at vi i
Norge ialt har 50 bjgrn, et tall som
forekommer meg 4 vare heller for
hdyt enn for lavt.

Jerv

Vi har nok aldri hatt serlig mange
jerv her i landet. Siden skuddpre-
mier ble innfgrt i 1846, har antallet
av felte jerv bare noen fa ar vert
over 100, En finner en jevn reduk-
sjon ayv antall felte dyr fra 1880
fram til 1930. T 1950-arene steg tal-
let igjen i Nord-Norge; dette be-
hgver ikke 4 tas som et uttrykk for
at bestanden har gkt, men vitner
kanskje snarere om gkt etterstre-
belse. T tiden 1/7-1960 til 30/6-
1964 ble det her i landet felt minst
85 jerv, omtrent tredjeparten av disse
er smd unger, og i tillegg har man
tatt 4 unger levende,

Jerven er nd utbredt over store
deler av Nord-Norge, og en har
bestander i Trgndelag og i Jotun-
heimen (fig. 4). Streifdyr kan man
finne en sjelden gang i de fleste syd-
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GAUPE

Fig. 5.
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Utbredelen av  gau-
pe omkring 1964.




dyr er funnet opp til 70° nord.
Gaupa er na uthredt mer eller mindre
regelmessig ogsi over mye av den
sydgstlige del av landet, mens det
langs vestkysten av syd-Norge vesen-
tlig bare patreifes tilfeldige indivi-
der inne i fjordbunnene. Sammen-
lignet med utbredelsen i forrige ar-
hundre er gaupas spredning mot nord
mest pafallende; omkring ar 1900
fantes den nemlig neppe nord for
Polarsirkelen.

En har ingen oppgave over den
norske bestands stgrrelse. Fallet i
antall felte gauper fra vinteren 1960/
61 til 1963/64 (se ovenfor) antyder
at en arlig felling pd 29 dyr har
vaert nok til & hindre en fortsatt be-
standsgkning, da jakten de aller siste
vintre neppe har vert minst intenst
drevet. Jeg vil anta at den totale
bestand er pa omkring 150 gauper.

I dag er siledes gaupe og jerv de
vanligste av vare fire store rov-
dyrarter, trolig omkring 150 av hver.
Av bjgrn har vi nd maksimalt 50,
av uly 25 stk. Det felles arlig ca.
25 gauper, 15 jerv, og av bjgm og
ulv omtrene en for Aret.

Jeg har spekulert en del pid hvor
mange det var i gamle dager av de
ulike artene, la oss si omkring 1850.
Som tidligere nevnt ble bestanden av
bjgrn i 1845 anslatt til & vere om-
kring 6 000 stk, Arlig ble det da felt
noe over 200 bjgrn, og stammen gikk
raskt nedover. T alt er det siden 1846
felt noe over 8 000 bj@rn her i landet,
altsa totalt bare litt flere en den
opprinnelige antatte bestandsstgr-
relse. Av tabell 1 gir det fram at
bjérmen har en svert langsom for-
mering, men det virker likevel noks
overraskende at antall felte bjgm
siden 1846 ligger sdpass ner utgangs-
bestanden, nar man vet at voksne
bjgm har svert f4 naturlige fiender.
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For moro skyld har jeg i et diagram
(fig. 6) satt opp hvor mange hun-
bjgrn en ville ha om 12 &r hvis en
startet med ett voksent bjgrnepar.
Jeg har da sett bort fra noen dgde-
lichet i denne tiden, og for enkel-
hets skyld forutsatt at bjgrnen fgder
2 unger (en han og en hun) hvert
annet ar, og at alle blir kjgnns-
modne 4 &r gamle, Det gar fram at
11--12 ar etter vil vi av hunbjgrn
ha 8 voksne og 5 ungbjgmer, og det
vil bli produsert 4 unger av hun-
bjgrn arlig og etter forutsetningen
like mange hanbjgrner. Dette vil si
at en bestand pad 26 voksne og unge
bjgrn av begge kjgnn vil kunne pro-
dusere 8 unger pr. ar, en arlig unge-
produksjon pa 30 % av antall eldre
dyr. Til tross for den tilsynelatende
lille produksjonskapasitet ifglge ta-
bell 1, vil en bjgrnebestand siledes
likevel kunne fgde bra med unger
da gjennomsnittsalderen kan vere si
hgy at en forholdsvis stor del er for-
plantningsdyktige. Men ndr vi skal
overigre skjemaet til naturen, blir
det store vanskeligheter, I en natur-
lig «mettet» bjgrnebestand uten jakt
vil det trolig fgrst og fremst vare
ungene som dgr, samt noen gam-
linger. T en bestand med mye jakt
derimot slik som i den norske bjgrmne-
bestand i nedgangstiden ved &rhund-
reskiftet, vil sanmsynligvis gjennom-
snittsalderen senkes, og dette vil hos
bjgrnene kunne fgre til lavere pro-
duksjon. Ved en bjgrnebestand om-
kring 1850 sammensatt som skissert
1 diagrammet ville ca. tusen dyr ved
fddsler kunne oppveie tapet pa 200—
250 stk. ved jakt, selv om en, tar
med en viss naturlig dgdelighet. Selv
om som nevnt produksjonen i denne
hardt etterstrebete bestand trolig
har vert forholdsvis mindre, kan
jeg vanskelig skjgnne at vi ngdven-

Antall hunbjorner

Reproduksjonsevne hos forskjellige rovdyr.

Dyreart |Ald. forste t’ﬂdsell Kullstarrelse ) Merknader
Bjoro ,..... 4 ar 2-3 (0-4) ‘ Far unger hvert 2-3 &r
UM s asroied ! 2-3 ar 4-6 (0-12) Avhengig av smagnager-ar
Gaupe...... | 2.3 ar 2-3 (24)

Jerw s i 2-3 ar \ 2-3 (1)
Rodrey 1 &r ] 5-7 (0-14) Avhengig av smignager-ar

digvis skal ha hatt mer enn et par
tusen bjgrn 1 1850, for 4 forklare ut-
viklingen innen bestanden. Det vil si
at i tidret 1846 til 1855 var fellingen
omtrent like stor i alt som stgrrelsen
av utgangshestanden.

For gaupe og jerv er det Arlige
fellingstall 10—20 % av hva det var

Fig. 6.

Antall hunbjorn etter 1—12 ar hvis man
gar ut fra et voksent par, Narmere for-
klaring se teksten.
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omkring 1850, Man kan kanskje gi
ut fra at jakttrykket pr. dyr neppe
er vesentlig mindre nd enn da, og
jaktmetodene like effektive, slik at
bestandene idag sannsynligvis er
maksimalt 10—20 % av de for 100
ar siden. Rent anslagsvis vil jeg pa
dette grunnlag si at omkring 1850
hadde vi maksimum 1000 jerv og
1 500 gaupe. Omkring 1850 var ul-
vens fellingstall av samme stgrrelses-
orden som bjgrnens, og antall felte
uly gikk raskt tilbake. Tabellen
viser at ulven har ganske hgy re-
produksjon, og det har derfor neppe
vert flere ulv enn bjgrn, anslagsvis
maksimalt 1 500 stk. og bestanden
har nok vert sterkt varierende. Ulen
i bygge pi annet en n®r sagt rene
gjetninger kommer jeg altsa til at om-
kring 1850 hadde vi muligens 1 000
jerv, 1500 gauper og nlv oz 2 000
bjgrn. Slike lgst underbygde tall vil
kanskje likevel ha sin verdi da jeg
tror at mange forestiller seg langt
hgyere bestander i gamle dager.
Dette vil si at den navarende be-
stand av bjérm og ulv er 1—2 %
av den for noe over 100 &r siden, av
jerv og gaupe ca. 10 %.

Antallet av de store rovdyr har sa-
ledes for alle vart preget av en
stor nedgang i siste hundredr, mest
markant fra 1880 til 1930. Etter den
tid har en hatt stor oppgang hos
gaupe, mens det hos de andre arter
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neppe har foregatt noen vesentlig for-
andring. Nedgangen blir vanligvis til-
skrevet menneskets etterstrebelse, og
selv om vi vel ikke har noen direkte
beviser for at det er s, er det hgyst
sannsynlig at jakt og fangst har vert
de viktigste arsaker til reduksjonen.
Det kan nok vare grunn til 4 ogsa
nevne at omkring 1930 var det svert
lite elg, hjort og villrein her i landet,
og en hgy hjorteviltbestand vil veere
et sikrere neringsgrunnlag enn de
hurtig varierende smdviltarter og
smagnagerne. Mulig er det ogsd at
menneskets stadig stigende aktivi-
tet i naturen direkte eller indirekte
kan ha hatt negativ virkning pa be-
standene av vare store rovdyr. Smitt-
som chvalpesylke» har kanskje fore-
kommet hos ulven.

Nar nedgangen i bestandene sile-
des for en stor del tilskrives mennes-
kets jaklt og fangst er det rimelig &
spgrre om det er en lite intenst
drevet gaupejakt de senere ar som
er forklaringen pi veksten i tallet
av gauper. Det er grunn til & tro at
dette er tilfelle i det minste fram til
1960, da vinterjakten ni neppe dri-
ves si intenst som tidligere grunnet
forflytning av bosetningen mot tett-
bygde strgk, gkende inntekter og
muligheter for fast arbeid, og el
stadig synkende antall jegere med
erfaring fra gaupejakt. Men andre
faktorer kan ha spilt inn. 1 den se-
nere tid er de aller fleste gauper
felt 1kke langt fra svenskegrensen.
Dette kan nok pa den ene side skyl-
des at grenseomradet gir ekstra gode
levevilkir, men den norske bestand
har nok ogsi fitt stadige tilskudd
fra Sverige hvor gaupebestanden ikke
ble si& sterkt desimert som her i
landet, En kan ogs4 nevne at gaupa
i den senere tid, har hatt gode fgde-
forhold i Norge grunnet den eksplo-
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sive vekst 1 antall radyr i lgpet av
dette hundrefiret og kanskje ogsi pa
grunn av darligere pass av tamrein,
Gaupa har i enkelte tamreindistrik-
ter nermest overtatt som rovdyr i
mangel av ulv.

Hvordan kan det s3 ha seg at
mennesket har klart & desimere de
store rovdyrene, mens jakten pa rgd-
rev, rgyskatt og krike ikke farer til
nevneverdig nedgang. Her nevnes det
ofte at dette har sin drsak i at de
store rovdyr har si liten reproduk-
sjonsevne, de smi dyr sd stor, men
denne forskjell er neppe sa stor som
mange tenker seg med unntak for
bjgrnen, Som det gir fram av tabell
L, er det fgrst og fremst ved alder
for kjgnnsmodning at de store rov-
dyrene skiller segz fra reven. De er
som regel 2-—3 ar nar de igrste gang
fdder, mens reven kan fi unger alt
ett 4&r gammel. Etiter min mening er
dette neppe tilstrekkelig til & for-
klare de store rovdyrenes sarbarhet
for jakt. Dette skyldes nok ogsa
mange forhold som alle fgrer til langt
hgyere jakttrykk pr. individ av de
store enn de smi. De store har aldri
forekommet i si stort antall som de
sma. Mens de store tidligere kunne
regnes i tusener, forekommer rgdrev
og rgyskatt i hundretusener. Tilsam-
men ndr ikke det totale antall felte
av alle store rovdyr siden 1546 opp
i det driige fellingstall for rgdrev.
Selv om det ikke har vaert s3 mange
av de store, har de likevel vert hardt
etterstrevet, tildels nermest hatefullt,
grunnet den stgrre jaktglede og ®re
ved 4 felle store dyr, hgyere skudd-
premie og skinnverdi. Siden man i
slutten av forrige drhundre fikk mo-
derne geverer har ikke jakten pd
selv de store vert forbundet med
stgrre vansker eller farer, selv om
den nok oite har veart strabasigs.

NORDISKE

VITENSKAPSMENN

OM
NATURVERN

«Naturvernet og vitenskapens var em-
net for en rundebordskonferanse i Gote-
borg siste hest. Konferansen, som var
kommet istand med stotte av Clara Lach-
manns Fond, hadde ni deltakere: Fra
Danmark prolessor K. Sparck, professor
Tyge Bocher og dr. Hilmar Odum, fra
Norge professor Rolf Nordhagen, profes-
sot Fridtjof Isachsen og dr. Ulf Hafsten,
og fra Sverige professor Henning Wei-
marck, dr. Nils Dahlbeck og major §.
Wahlberg.

Som et resultat av konferansen la de
ni naturvitenskapsmennene fram felgende
uttalelse om sitt prinsipielle syn pd na-
turvernproblemene:

¢Vére naturrikdommer er grunnlaget
for vart samfunnsliv. Av var evne til
4 stelle riktig med naturressursene vil
det avhenge om vire folks materielle
behay skal kunne dekkes og samfunnets
eksistens sikres videre fremover for en
sunn og lykkelig etterslekt.

Utnyttelsen av vare landomrader [ore-
gdr i dag ofte ensidig: Til bebyggelse,
vassdragsregulering, veibygging, industri,
oppdyrking osv., med derav folgende
endringer i landskapet, forurensning av
vann og luft med skadelige kjemikalier
ete. Riktignok skjer denne utnyttelse i

Naturvernfolk  poengterer ofte
faren for total utrvddelse av de store
rovdyr. Pi bakgrunn av det fore-
gdende vil jeg si at 1 gyeblikket er
det vel bare ulven som kan vare i
fare. Den felles norsk-svenske stam-
men er neppe stgrre enn 50 dyr, kan-
skje bare det halve. Nettopp nar
det gjelder denne arten er det vel

vaére nordiske land innenfor rammen av
gjeldende lovverk, men altfor ofte savner
man et helhetsyn pd vére naturressurser.

Det er det offentliges oppgave & sam-
ordne de forskiellige former av utnyttelse
slik at skadevirkninger unngés og de sam-
funnsmessige interesser i en videre sam-
menheng trygges. Naturen skal ogsd 1
[remtiden danne grunnlag for vare [olks
pkonomiske liv, for deres fysiske og dnde-
lige helse og rekreasjon, for folkeopplys-
ningen og den nadvendige vitenskapelige
forskning.

Forat denne samordning skal kunne
gjennomfares, méa samfunnsplanlegningen
skje med stette | naturvitenskapelig inn-
sikt og ved & bygge pad kunnskapen om
naturens ytringsformer og sammenhengen
mellom dem. Det er derfor nedvendig
at naturvitenskapelig utdannede medar-
beidere blir trukket inn i bade Statens
og  fylkenes  planlegeingsvirksomhet.
Kontinuerlig  vitenskapelig  tilsyn med
fredningsomradene ber organiseres | hvert
land som en sentralt ordnet natur-
vernforskning og saledes at nordisk sam-
arbeide skjer 1 stprst mulig utstrekning,

Statsgrensene betyr ingen ting for ut-
forskningen av denne natur, som i ok
ende grad blir et felles anliggende for
vare folks

lite vi kan gjgre. Den fins fgrst og
fremst i samedistrikter, og jeg er
redd for at samenes hat mot ulven
ofte vil vare sterkere enn respekten
for eventuelle fredningstiltak. Det
blir ofte nevnt at en innvandring fra
Sovjet vil kunne redde var ulve-
stamme, men en slik foregdr neppe
i noe serlig stort omfang.
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Folo Frishid.

Norges Naturvernforbunds

landsstyre har droftet naturvernets

stilling til jaktlovgivningen og vart arbeid pa

dyrelivssektoren. Her bringer vi styrets uttalelser

om disse sporsmalene — med en

kort kommentar

P a landsstyremgte i Oslo 2. feb-
ruar 1965 ble fglgende prin-
sipielle uttalelse vedtatt:

Nordisk RAd har henstilt til re-
gjeringene i Danmark, Island, Norge
og Sverige at det i jakt- og fred-
ningslovgivningen legges det prinsipp
til grunn at pattedyr og fugler skal
veere totalfredet for s vidt det ikke
i lovgivningen er gjort uttrykkelig
unntak herfra.

NNV ser med sympati pa dette
forslaget, men finner det av under-
ordnet betydning for Norges ved-
kommende.

Det man fgrst og fremst ma kreve
av en tidsmessig jaktlov er at den
gjgr det mulig;

1) & bevare livskraftige stammer
av landets egne varmblodige dy-
rearter,

2) 4 gjgre det jaktbare viltet til
gjenstand for en sunn og fram-
synt gkonomisk utnyttelse,

3) 4 avverge alvorlige viltskader pa
andre neringer.

Den norske jaktlov er i fgrste
rekke en lov om wviltstell, bygd pa
grunnprinsipper som apner mulig-
heter for 4 tilfredsstille ovennevnte
krav.

En rekke detaljendringer i jakt-
loven er etter NNV’s syn gnskelige.
Serlig aktuelt er det a fa gitt enkelte
rovpattedyr- og rovfuglearter bedre
vern. Dette kan dels skje ved fred-
ning, dels ved innfgring av begrenset
jakttid, og dels ved innskrenkning av
tillatte jakt- og fangstmetoder. Vi
er imidlertid klar over at en revisjon
av jaktloven ikke er tilstrekkelig til
a lgse spgrsmalet om effektivt vern
av vare viltstammer fordi det fgrst
og fremst er et spgrsmal om sikring
av artenes biotoper og imgtekom-
melse av deres revirkrav.

En ny jaktlov basert pi Nordisk
Rads forslag vil ikke bringe disse
kjerneproblemene nermere sin Ids-
ning.

Vedrgrende arbeidet pa dyrelivs-
sektoren vedtok landsstyret iglgende
program:

1) NNV er av den opfatning at in-
tet dyr ma drepes formalslgst.
2) NNV stgtter ethvert tiltak som
tar sikte pa at viltet ikke pa-
fgres ungdige lidelser. Viltstelltil-
tak av opplysende og oppdragen-
de karakter som f.eks. kurser i
artskunnskap, jegerprgver, skyte-
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prgver m.v,, blir av NNV sett
pa som viktige naturverntiltak.

3) NNV vil, pi et gkologisk grunn-
lag, sgke & legge forholdene til
rette slik at virt dyreliv kan
opprettholdes i livskraftige stam-
mer. Innfgring av nye dyrearter
i Norge mid vurderes meget ngye.

4) Med visse unntak md alle varm-
blodige dyr fa sine bestemte jakt-
og fredningstider. Prinsippet ved
fastsettelse av jakttid mé vere at
den i stgrst mulig utstrekning
legges til den arstid da kjgtt- og
skinnverdi er stgrst. Skal wvi
kunne forvalte vire viltstammer
riktig, ma plikten til 4 inngi opp-
gaver omfatte alle arter felt vilt.

5) NNV vil arbeide for en erstat-
ningsordning som tar sikte pd a
gi kompensasjon for skader for-
arsaket av vilt som omfattes av
bestemmelser som innskrenker
jakten pa det.

6) NNV er imot enhver form for
skuddpremier. Skulle det vise seg
ngdvendig & redusere antallet av
en bestemt art eller bestemte
skadelige individer bgr dette skje
f. eks, ved hjelp av lisensierte og
eventuelt avlgnnede jegere.

7) NNV anser el effektivt jaktopp-
syn som et ngdvendig ledd i ra-
sjonell og betryggende forvalt-
ning av dyrelivel. Strengere re-
aksjon fra pitalemyndigheten for
brudd pé lover som bergrer dyre-
livet, er ngdvendig.

= O

Faunaen har alltid hatt en sentral
plass innen naturvernet. A skaffe vil-
tet et fristied har ofte veert et hoved-
motiv for oppretielsen av store na-
sjonalparker i andre land. Og 4 frede
dyrearter har stadig ligget naturvern-
folk sterkt pd hjertet — til sine tider
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sd sterkt at det har skapt motset-
ninger mellom jegerne og naturver-
net. Det er ikke mer enn 30 ar siden
al en naturvernforening her i landet
vedtok 4 utelukke jegere fra med-
lemsskap!

A arbeide for 4 bevare en rik
fauna er fremdeles en like vesentlig
post pa naturvernets omfattende pro-
gram. Men synet pd midlene har
endret seg, som fglge av gkt viten
pa del gkologiske omridet. Viltstel-
let er idag en del av naturvernet,
og jakten et ledd i viltstellet. Pi
denne kjensgjerning bygger ullalel-
sene som er referert ovenfor.

Vi tror at det syn forbundets
styre her har lagt fram nar det gjel-
der grunnprinsippene for jaktlov-
givningen og det vedtatte program
for vart arbeid pa dyrelivssektoren
gir grunnlag for et viltstell i pakt
med grunnleggende naturvernideer.
Og vi tror at de aller fleste grupper
med interesser som knytter seg til
dyrelivet eller til utnyttelsen av vilt-
stammene vil kunne slutte opp om ut-
talelsene fra Norges Naturvernfor-
bunds styre. Det vil i tilfelle bety at
vi kan se forholdsvis lyst pa den
ville faunaens fremtid i landet!

Det er sikkert mange, serlig blant
dem som har interesser innen spesi-
elle felter pa dyrelivets mangfoldige
omréde, som vil savne ett og annet
i uttalelsene fra forbundet. Men hen-
sikten har nettopp vert a legge fram
et samlet syn i et ngtteskall, en klar
oversikt uten detaljer — men til-
strekkelig allsidig til & kunne danne
grunnlaget for forbundef standpunkt
i en hvilken som helst konkret sak
som mitte dukke opp. PA den maten
vil styrets uttalelser om jaktlovgiv-
ningen og dyrelivet kunne tjene som
nyttig redskap i forbundets daglige
arbeid,

SIGMUND HUSE

ELFERDALEN URSKOG

ed Naturvernridets erver-

velse ay urskogfeltet Elfer-
dalen | Ramsésen i Lisleherad i 1964
er nok en langvarig «urskogsak=
fart igjennom. (Visse formalia i for-
bindelse med overdragelsen gjen-
stir 1 det gyeblikk dette skrives.)
Sikring av de siste urskogforekoms-
tene har alltid vert sett pd som en
slags merkesak for naturvernet bade

Krokikart over Elferdalen wurskog. (Elter takst
ved Bemnt L. Poulssons skogkontor 1961.)

i Norge og i andre land. S& gammelt
som arbeidet med Gutulifredningen
er naturvernets befatning med denne
skogen rett nok ikke; derimot har
eierne pA Nedre Haave i flere gene-
rasjoner selv vist interesse for &
hegne om urskogfeltet. I Arsskriftet
for 1952/53 har Thv. Kierulf en
artikkel om urskogen og bestrebel-
sene pa & sikre den.

Det eldste som foreligger i natur-
vernets arkiv om saken er fra 1932.
Tidligere skoginspektgr Ivar Ruden
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Eldfardalen urshe

S.isl.ehand, Jelemark

Hm

til & foreta en del milinger samme
hgst. Resultatet foreligger i et brev
til Naturfredningsforeningen av 30/-
8-1932, Det heter her bl.a. «Hele
lien (ca. 20—30 mal) er urgrt og
bevokset med imponerende skog
(Furu og gran i stammevis blanding)
... Hgydene var serlig store. Der
ble malt en furu pi 60 cm br.h. og
med en hgyde av 38 m uten at den
skilte seg serlig ut fra den omkring-
stdende skog - - -». To prgveflater
pa hver ett mal ble kubert og viste
henholdsvis 62,9 og 44,6 m® pi
malet. Ruden fgyer til: «Den gjenn-
omsnittlige kubikkmasse pr, mél
for hele landet er ca. 5 m*, og pi
beste bonitet i vart beste skogfylke
(Opland) er den 104 m® En hen-
vendelse til eieren fra formannen i
Ostlandske Krets, oberstldytnant K.
G. Gleditsch, om en loviormelig
fredning for en mindre parsell fgrte
imidlertid ikke fram.

1 1946/47 satte Det norske Skog-
selskap med kontorsjef Thv. Kierulf
som primus motor i gang en lands-
omfattende registrering av norske
urskogforekomster. Det ble da av
iylkesskogmester J. Midttun i Tele-
mark igjen gjort spesielt oppmerk-
som pad Haaveurskogens enestiende
karakter, og en ny og vel forberedt
aksjon ble satt i gang for 4 skaiffe
penger til innlgsning av feltet. Bl a.
deltok professorer fra Skogbruks-
avdelingen ved Norges Landbruks-
hggskole, Skogforspksvesenet og
Universitetet i befaringer i 1949/50
og avga uttalelser til stgtte for en
varig vernestatus. At denne skogen
etter deltakernes mening hadde en
slik karakter at den var verd & be-
vare, fremgar tydelig nok av fpl-

Strukturprofil (vertikal- og harisontal-
swilt) fra et karakteristisk parti i urskog-
feltet.
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gende avsnitt i et felles P. M. under-
tegnet av professorene Arboe-Hgeg,
Isachsen, Eide og Mork samt kon-
torsjef Kierulf; «Etter var befaring,
hvorunder vi s vidt tiden tillot det,
sgkte 4 gjgre oss kjent med jord-
bunnsforhodene, markvegetasjonen
og trebestandet vil vi uttale at det
vil veere av den aller stgrste betyd-
ning for var land & fa bevart denne
skogen i fullstendig ubergrt tilstand.
Ingen av oss har noensinne i vart
land sett noe tilsvarende, den er im-
ponerende». Tidligere hadde profes
sor Heiberg pekt pi den kulturelle
og skogbiologiske verdi av 4 fA be-
vart denne sgrnorske urskogen.

Pi dette tidspunkt (1950) frem-
gir det at arealet med urskog var
anslatt til 200—300 mal, mens et
omkringliggende stgrre skogomrade
var giennomgatt med hogst ca. 60
ar tidligere,

Aksjonen omkring 1950 resulterte
heller ikke i noen ordning, da sgk-
naden til Almenvitenskapelig Forsk-
ningsrdid om midler ble avslitt. Sa-
ken ble imidlertid ikke lagt pa is for
godt, og spesielt etter opprettelsen av
Naturvernradet i 1955 og stillingen
som naturverninspektgr i 1959 kom
«urskogsakene» i bevegelse igjen.
Urskogen i Elferdalen har stitt i en
seerstilling ved at den i motsetning
til Gutulia, Ormtjgnnkampen m. fl.
var privat eiendom, og offentlig fred-
ning har derfor innebzrt gkonomisk
erstatning. Dette ble gjort mulig
fgrst ved hjelp av den storstilte do-
nasjon som konsul Haldor Virik i
1958 testamenterte Naturvernridet,
og altsi resulterte i ervervelsen i
1964.

Det innkjgpte areal er beregnet
til 52 mal, altsi vesentlig mindre enn
det tidligere anslitte omride med
urgrt skog. Selv om dette ikke skulle
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Tidligere fylkesskogsjef J. Midttun er av dem
som lidlig interesserte seg for a verne urskogen
i Elferdalen. Foto Thv. K.

ha vert stgrre, ville det innebzre en
stor fordel om feltet kunne fitt en
«kappe» av giennomtynnet skog om-
kring slik som vanlig ved forsgks
felt i skog for a4 verne bestandskan-
tene mot stormfelling, rotrykking og
solbrann og for 4 hevare det spesielle
bestandsklima.

Prinsippielt er det meget viktig at ur-
skog- eller skogtypereservat har en slik
storrelse at variasjoner 1 tresetting og
utviklingstrinn inngar, Et ensartet Lre-
bestand kan ikke konserveres for all frem-
tid. Under urskogforhold der trerne av
alderssvekkelse eller sykdommer som nor-
malt felger alderdommen, Hvis da alle
trerne er likealdret, er hele bestandet
disponert for en samtidig katastrofe,
gjerne en enkelt storm. Over et noe
storre areal derimot vil skogen under
norske forhold nedvendigvis oppvise

atskillig variasjon, og katastrofer — som
er en helt normal foreteelse i urskog —
blir ikke av en slik total karakter.

Som det vil ha fremgitt av sita-
lene foran frembyr ellers frednings-
feltet i Elferdalen slik det fremstar i
dag et praktfult urskogbilde, og nett-
opp slik som store omrader av det
lavere Sgr- og @stland mi ha for-
tonet seg fgr rydding eller skogs-
drift tok til. Det som gjgr dette feltet
serlig interessant fra vitenskapelig
og spesielt skogbiologisk synspunkt,
er at en her har et eksempel p4 ube-
rgrt naturskog under mer optimale
vekstvilkdr — ellers representerer
jo vére urskogreservat stort sett kli-
matiske grenseskoger. Hgyden over
havet er ca. 350 m eller under halv-
delen av barskoggrensen i Telemark,
og boniteten er delvis hgy (varierer

Urskogen i Elferdalen gir et eksempel pd natur-
shogulvikling under gunstige vekstbetingelser.
Foto Thy. K.

fra 1—4, se kartet). Bare under slike
forhold kan en f4 eksempler pi tre-
slagenes maksimale vekstevne og
gkologiske egenskaper ogsid under
gunstige betingelser.

En urskog er fra botanisk syns-

punkt et vegetasjonssamfunn som
betegner hgyeste utviklingstrinn —
klimaks — under de jordbunnsmes-
sige og klimatiske forhold som hers-
ker pad stedet. En vitenskapelig un-
dersgkelse av urskog er det derfor
naturlig & legge opp etter det plante-
sosiologiske prinsipp med en analyse
av lrebestandets struktur.
Hgsten 1962 foretok jeg en slik
strukturanalyse av et mindre parti i
Elferdalfeltet. Trerne i et bestands-
utsnitt pa 10 X 54 m ble malt med
hensyn pid en rekke stgrrelser og
horisontal- og vertikalprojeksjoner
nedtegnet (se fig. 4 og tab.). Typisk
for dette parti av skogen er digre
furuoverstandere og gran i flere «un-
deretasjers. Aldersmailinger viste at
furuene jevnt over var ca. 225 4r i
brysthgyde, grana fra plantestadiet
og oppover til ca. 135 &r ({4 enkelt-
trer eldre).

FEtter det en vet om suksesjons-
forhold og sosiologiske egenskaper
hos de to treslagene, ser det ut til
at furua har kommet som en pri-
margenerasjon etter en brann for ca.
240 ar siden, og at grana sukses-
sivt har trengt inn som sekunder-
generasjon under furua, Samtidig
med furua har utvilsomt bjgrk og
osp og andre pionertreslag invadert
brannfeltet, men p. g. a. disses lavere
fysiske levealder er de etter hvert
falt ut. Enkelte serlig grove bjgrker
og osper i andre deler av feltet kan
likevel vere av «pionerenes. Alt
tyder pa at uviklingen gir mot et
rent granklimaks. Foryngelse av
furu forekommer i det hele tatt ikke
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SAU og
ROVVILT

Sendag 14. februar idr brakte Arne
Altern i Kringkastingens landbrukshalv-
time et samtaleprogram om naturvern
med Naturvernforbundets formann, pro-
lessor Anders Hagen og generalsekret@r
Muagne Midtiun. Blant mye annet streif-
et man i samtalen ogsd inn pd spers-
milet om de store rovdyra og deres plass
i faunaen. De to naturvernfolkenes ut-
talelser om dette problemet ble til slutt
1 programmet kommentert av formannen
i Norges Bondelag, bonde Hallvard Eika,

De ngkterne uttalelsene fra naturvern-
hold, og de kloke og vidsynte kommen-
tarene fra Bondelagets formann, ble et
par uker etter mott med [glgende innlegg
i Norges Bondeblad:

Ein kunde verta gvegroven over dej
naturvernsiolki i krinkastinga 14/2 som
giekk inn for [reding av bjern, skrubb,
jerv og paupe.

Me har hayrt det i lenger ti no dette
med freding av bjernen, men no gér
det over alle grenser. Tenk freding av

i denne delen. Pa vitlendte partier
forekommer svartor og grior, men
dette ma betraktes som en skogtype
for seg.

At en slik brann som nevnt har
funnet sted, beviser tallrike trekull-
rester i humuslaget. Selve lokalnavnet
Elferdalen antas & vere en avled-
ning av «eldfardalen» og peker i til-
felle hen pa en storbrann i fortiden.
Ennd rommer skogen mange inter-
essante oppgaver — den refererte
undersgkelse omfatter bare en be-
grenset del og bgr bare anses som en
begynnelse.
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dei fzlaste rovdyra i Norge — skrubb,
jerv og gaupe.

Dei var s& glade, bendene i dei avre
bygdene her pa Jxren og i fjellbygdene,
d& skrubben vart vtrydda for kring 100
ar sidan. Og silk var det alle stader i
landet, did dei vart kvitt dette stygge
udyret.

Me har vent oss til & heyra mykje frd
desse rovdyrfredingsfolki som  sjelv
ikkje held husdyr og ikkje har hjarta for
desse dyri, om dette med freding, men
no tek del med i [redingi tre av dei
styggaste rovdyra med hev i Norge.

At Hallvard Eika, som er landmann
og skulle ha hiartelag for husdyri, kan
fylgja med i dette og ste desse karane —
det hadde ingen venta,

Me er sette til herre over dyri. Og
me har serleg plikt og ansvar for husdyri
vare, som er forsvarslause mot desse
store rovdyri, Det er Gud som har be-
stemt oss til herre og forsvarar for desse
hjelpelause som er i var varetekt. Det
er synd & svikta denne verjeplikti. Hus-
dyri ser opp til oss som herre og for-
svarar og har fortrgstning og tillit til oss
og venta hjelp, nar dei ikkje klarar seg.

Og dei fleste landsfolk og fjellbandene
iser, har el rerande omsorg for husdyri
sine. Her nede kjem det ikkje slik til

Under befaringen i 1950 tok pro-
fessor Hgeg opp en forelgbig plante-
liste som er gjengitt i artikkelen om
Elferdalen i arsskiftet for 1952/53.
Senere er observert bl. a. den sjeldne
gressart skogfaks (Bromus Benecke-
ni) og varmarihand (Orkis mascula ),
men noen fullstendig vegetasjons-
kartlegging er enni ikke foretall.
Undersgkelser av den lavere flora og
fauna er ogsi av oppgaver som vil
kunne gi interessante resultater un-
der urskogforhold, og her turde fel-
tet i Elferdalen fremby en sjelden
mulighet.

[’n menin

etter et kringkast-
ingsprogram om

naturvern

En av

helt uinteressert. Foto Rag-

nar Fr

gsytring

hovedpersonene —
islid.

uttrykk som i fjellbygdene, for her finst
ikkje rovdyr no.

Det er eit degenerasjonsteikn nar men-
neskje tek til & misbruka sin stilling som
herre over dyri og naturen, og det vil &
sine konsekvensar for framtidi. Det er
eit kulturforfallsteikn ¢ like mite med
voldsmentaliteten i tidi med offentleg
boksing og med slagsmal og boksing i
[jernsynet. Kultur, det er utvikling og
vokster av alt godt og nyttigt og om-
surg og vern om det som er forsvarslaust,

Og tilsidesetjing av hjartelaget og om-
sorgi forer til degenerasjon og forfall.

Det at rovdyrfredingsfolki no har
kome med dette kravet, er at dei har

funne tidi inne no til & kopla fredingi
saman med naturvernet, no nar det
vernet er pa trappene og har vind i segli,
og pa den maten fa lirka (redingskravet
inn bakderi.

Landsfolk og alle andre som har hjarte-
lag for husdyri, ber protestera mot denne
likesela som 1kkje bryr segz om at dyr
ma lide verre for at nokon f& skal fa
njota synet av villdyri i heiane.

Og der ma protesterast si mannjamt
at desse rovdyrfredingsfolki ma trekkja
kjepphesten sin — rovdyrfredingi —
bort fra naturverner.

Naturvernet har ingen ting med rov-
dyri & gjera.
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Eg kan ikkje sjd det annleis enn at
Gud som har gitt oss herredsmet over
dyri og gitt oss samvitet med plikti til
&4 verne dei mot rovdyr og grenselaus
liding, at han vil halda oss ansvarlege
for forseming av den plikti.

Trygve Stokka.

Dette innlegget er i for seg 1kke serlig
interessant, Nar vi likevel gjengir det 1
sin helhet, er det fordi det kan std som
en skremmende klar illustrasjon p3 hva
som er det virkelige problemet nar det
gjelder samfunnets syn p# rovviltet idag:
De ekstreme standpunktese,

Og vi skal vere klar over at de ekst-
reme standpunktene fins pd begge sider.
De som forst og fremst ser det som sin
oppgave a ivareta saueholdernes nar-
ingsinteresser er like lite tjent med det
innlegget vi her har gjengitt, som na-
turvernet er tjent med tilsvarende man-
gelfullt artikulerte krav om rovviltfred-
ning for enhver pris.

En ting ber man kunne komme til
enighet om: Vi har ikke tilstrekkelig
viten om omfanget av rovviltets even-
tuelle skadevirkninger p& sméfenzringen
— wvi mangler grunnleggende fakta for
en teell vurdering av forholdet mellom
smafe og rovvilt. Fra tid til annen blir
det hevdet at rovdyra tar smaviit for
15—20 millioner kroner arlig, Det skjed-
de sist under Norsk Sau- og Geiteals-
lags drsmote pAd Voss i mars. Men dette
er sant 4 si noks3 verdilpse papirmillioner
s& lenge det ikke legges fram en overbe-
visende redegjorelse for hvilke under-
sokelser man har bygd p4 Ja, rent ut
sagt kan en og annen skeptiker falle pé
den tanken at tallet bygger pi differan-
sen mellom antall sau som ble sluppet
pa beite om véren, og antall dyr som
kom velherget hjem om hasten, uten
at man vet sazrlig mye om hvor diffe-
ransen har tatt veien.
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Vi trenger tall om vi skal komme fram
til en behandling av vire rovviltstam-
mer som alle kan akseptere. A skaffe
tallene er ikke noen oppgave for Norges
Naturvernforbund, heller ikke er det
Norsk Sau- og Geitalslags sak. Det som
trengs er omfattende og grundige under-
spkelser bdde pd det biologiske og pi
det okonomizke plan, og det mi veare
Statens sak a legge dette arbeidet 1 hen-
dene pa [rittstiende forskningsinstitu-
sjoner og 4 gi dem penger, folk og tid
til & fullfpre oppgaven.

Uansett hva man matte mene om tov-
viltets skadevirkninger pd faunaen idag,
vil det neppe falle vanskelig & komme
til enighet om at en sinn underselelse
ber gjennomfpres, For at vi vet for lite
er alle ansvarlige personer og organisa-
sjoner med interesser pa dette omradet
klar over.

Pi sett og vis kan det vzre ganske
underholdende 2 lese eller here ekstre-
mistenes meningsytringer om rovvilt og
sau, enten det n4 er den gode hyrde
som pakaller hgyere makter i sin kamp
mot de hjertelose rovdyrirederne, eller
det er den halyblinde romantikeren
som anser ulven som vegeterianer. Men
de forstyrrer bildet og bringer partene
lenger fra hverandre enn det er saklig
grunnlag for, fordi det n& engang er en
alminnelig menneskelig svakhet 3 be-
trakte det mest ekstreme standpunktet
som det normale for den gruppen man
er uenig med.

La oss ta de ekstreme standpunktene
i denne saken for hva de er. En liten
klype salt pA maten, uten noen som
helst nzringsverdi, Og la oss samle oss
om kravet om en bredt anlagt under-
sokelse som kan skaffe oss de fakta som
er ngdvendig for en holdbar vurdenng
av forholdet mellom rovviltet og hus-
dyra.

R. F.

I VESTFOLDS
FUGLEMARKER

TEKST OG TEGNINGER AV
MAGNAR NORDERHAUG

ange 4r er gitt siden troste-

sangeren hgrtes i juninettene
hjemme. Vi la pa halvannen meters
hold og hgrte den synge s& det gjorde
vondt i grene, Og det er lenge siden
isfuglen fisket og dvergdykkeren
plasket omkring pa Kilen,

En forslitt notatbok frisker opp
erindringer fra utallige turer. Streif-
tog i bgkeskog, flate strandenger,
sivbukter og i skjergirden utenfor.
For dem som kjenner dette, er Vest-
folds fuglemarker mer enn et be-
grep. Dette gamle kulturlandskapet
med et eiendommelig dansk-hol-
landsk preg, godt oppspedd med
norsk «dgla-natur», rommer kanskje
noe av det fineste og mest s@rpre-
gede i bele vl natur, Det er mer

enn svaberg og einerkrait.Fa kjenner
egentlig denne Vestioldnaturen. Og
vi finner bare rester av den, deler
av et landskap i ferd med & for-

svinne.

llene

stir p4 mer enn en mate som ekspo-
nent for dette. Flate, tuete stranden-
ger med landgrunne bukter utenfor.
Et eldorado for ender og vadefugl. P4
vardagene glir kikkerten over rugen-
de viper, skjellende radstilk og en-
keltbekkasiner i vinglet flukt. Lengst
ute, der gravender og knoppsvaner
har fast tilhold, har storspovene sine
faste hekkeplass,

I hetedirrende junikvelder vasset
vi rundt der, hgrte «skoddeigllet»
mekre og sivsangerne knatre i rgr-
skogen bortenfor. Og hgstdagene
med vadefugl beitende i de grunne
buktene. Sotsniper, tundrasniper og
polarsniper fra tundraomridene i
Sibir.

Tlenes fugleliv ble fredet ved kgl.
resolusjon, Det var sa rikt. Idag er
mesteparten uttgrret og oppdyrket.
Fuglelivet ble beskyttet, men de
glemte 4 frede markene. Na bglger
kornet der. Det er et fint syn og
intet & utsette pa det. Og likevel, et
eller annet sted mid en forseke &
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finne en grense. «Nar alt ar ferdig-
tomtad, finns inget landskap mer»,
skriver Roslagsdikteren Einar Malm.

Andre av Vestfolds fuglemarker
stair ogsd i ferd med a forsvinne.
Blant dem er Prestrgdkilen, en av
landets beste vannfuglbiotoper. Dette
lille omrade hvor et 150-talls fugle-
arter er pavist kan bli et fuglereser-
vat av rang. Her kunne Norges igrs-
te fugleobservasjonstarn for almen-
heten med fordel bygges. Det er et
omride med store muligheter for
feltstudier og til undervisningsfor-
mil for skoler og universitet.

Idag drives undersgkelsene her
som et kapplgp med sgppeltgm-
mingen, Forsvinner Prestrgdkilen
under fyllmasse vil ikke bare et
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typisk stykke Vestfold bli borte, men
en av landets fremste fuglelokalite-
ter vil gd tapt.

Fillete

fugledagbgker med rotete skrift. Om
varnetter ved Akersvannet og Borre-
vannet, med sivhgnekakling og rgr-
sangere i kappsang. Fra hgstgra
dager pa Kilen og Viksfjord, Ande-
ploger, trekkende myrsniper og flgy-
tende tundralo. I sngver pa Tjgme
med erfugl, skarv og havelle, eller
stekende sommerdager ytterst ved
Ferder. Ternemerking og batliv.
Naturromantikk? A ja, et snev. En
porsjon har vel de fleste som fore-
trekker frisk luft framfor asfalt-
jungel. Knapt noe sted i Norge har

omgivelsene stimulert naturinteressen
som i Vestfold. Det fins et slags
miljg blant den gkende skaren na-
turinteresserte. For disse, sdvel som
den gkende turistskaren betyr denne
naturen noe. Det er den som preger
Vestfold. Det er aktiva som uhyre
vanskelig lar seg kalkulere. Derfor
er det lett & undervurdere betyd-
ningen av det. Lettere blir det heller
ikke fordi de fleste anser Vestfolds
problemer med naturomrader lgst
ved dagens virksomhet i fylkets fri-
fuftsrid og -nemder. Her ligger en
alvorlig feilvurdering fordi denne
virksomheten ikke omfatter praktisk
naturvern.

Midt oppe i

Vestiolds omradeplanlegging og tu-
ristvirksomhet star verdifulle deler
av selve grunnlaget, naturen, i ferd
med & forsvinne. I landsplanen for
nasjonal- og naturparker i Norge er
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ikke en eneste kvadratmeter av dette
fylket omtalt. Det ma bli Vestfold
selv som tar saken opp. Det er av
avgjgrende betydning at disse tingene
snarest blir tatt opp til behandling.
Fa ar vil ga fgr vire naturvernprob-
lemer blir adskillig krassere reali-
teter enn idag.

Nylig ble fylkesmannen forelagt
et forslag om etablering av et kom-
binert frilufts- og naturvernrdd for
fylket, hvis oppgaver primart skal
vere 4 utarbeide oversikt og planer
for Vestfolds framtidige friarealer,
naturparker og reservater., Gjenn-
omfgres dette, er ikke bare en bane--
brytende virksomhet i Nornge satt
i gang, det vil ogsi vare den eneste
vei til forsvarlig disponering av
Vestfolds {4 og kostbare kvadrat-
kilometer pi lang sikt.

Med det vil ogsid Vestfolds fugle-
marker bli mer enn en myte som
bare fi har opplevd, de vil eksistere
videre for alle,



HULLRUGERNE
0G
SKOGEN

TEKST OG FOTOS
BJORN BIGRNSRUD

kogen blir stadig «sunnere»!

Moderne skogsdrift og stadig
stgrre behov for stoffer som kan ut-
vinnes av tgmmerstokken har fgrt til
at en vesentlig del av vart skogareal
er kommet under rasjonell skogskjgt-
sel hvor det tilstrebes en si kort om-
Igpstid som mulig for & oppn& hdy
forrentning pa den kapital som er
investert i kulturarbeider og tynn-
ninger. Dette fgrer til at skogen blir
ensartet og ensaldret over stgrre om-
rader, og vi tillater ikke at den fir
std sa lenge at den blir syk og ratner.
Individer som viser tegn pa at det
er gatt rite i dem blir ubgnnhgrlig
plukket ut. Neeringsinnholdet i jord-
bunnen mi i stgrst mulig utstrek-
ning omgjgres til friskt virke med
god fiberkvalitet. P4 denne méten har
vi opprettet et kulturmiljg ogsd ute
i vire skoger, riktignok pa et noe
senere stadium enn mange av vire
andre kultiverte omrider. Det natur-
lige miljget med likevekt mellom
konstruktive og destruktive krefter
eksisterer bare delvis. Skogbestan-
det som en gang inneholdt trer pa
alle utviklingstrinn fra frgplanter til
gamle og uveksterlige og dgde trer
hadde sine spesielle fauna som det
mgysommelig hadde bygd opp gjenn-
om generasjoner. En fauna hvor de
enkelte dyregruppene gjensidig holdt
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hverandre i sjakk, men hvor det like-
vel var si gode ynglemuligheter at
det ikke wvar moen fare for at de
enkelte artene ikke skulle overleve.

Katastrofale insektangrep

I kulturskogen er det ikke slik.
Der har vi skapt gode vilkar for en-
kelte insektarter uten at disse in-
sekters fiender er blitt begunstiget
i samme grad. Nar forholdene ligger
til rette for det kan vi fd en opp-
formering av en enkelt insektart som
nir den bare blir tallrik nok kan opp-
tre som skadeinsekt. Hvis oppfor-
meringen av denne insektartens fien-
der samtidig svikter eller hvis noen
av disse fiendene mangler helt i kul-
turskogen kan insektangrepet bli
katastrofalt, og vanskelig og kanskje
farlig & bekjempe hvis det blir brukt
giftstoffer,

En dyregruppe som er med pi a
holde insektene i sjakk er fuglene.
En skog i naturlig likevekttilstand vil
alltid ha en allsidig sammensatt
fuglebestand alt etter hvor varierte
hekkelokaliteter skogen kan tilby
fuglene. En kulturskog vil alltid bli
stereotyp i utbudet av hekkelokali-
teter for fugl, og en spesiell gruppe
kan bli utelukket over stgrre om-
rader. Det gjelder hullrugerne som
er avhengige av gammel og tildels
overmoden skog for & kunne formere
seg. Disse fuglene hekker i gamle
ratne stubber og trer og er absolutt
avhengige av slike for & fgre arten
videre. Noen hakker ut reirhullene
sjgl, andre tar i bruk reirhull andre
arter har brukt. I alt har vi ca. 70
arter som er avhengige av trer for
4 kunne formere seg. Mange av dem
er knyttet til trernes ytre bekvem-
meligheter, greiner og stammeform,
mens ca. halvparten hgrer med til de

egentlige hullrugerne. Moderne og
intensiv skogdrift har allerede for-
trengt disse fugleartene fra stgrre
omrider, og de har vart ngdt til 4
sgke tilflukt i omrader der det ennid
ikke er gkonomisk forsvarlig & drive
intensiv skogskjgtsel og hvor skogen
befinner seg noe i nzrheten av natur-
tilstanden. Sjgl om det alltid vil fin-
nes smaflekker inne i kulturskogen
hvor hullrugerne tilbys hekkemulig-
heter kan det ikke diskuteres at deres
leveomrédde blir innskrenket av mo-
derne skogsdrift med sine snauhogs-
ter og ranke sgylehaller. Dermed er
en vesentlig insekthekjempende grup-
pe dyr kuttet ut av skogmiljget og
faren for insektangrep gkt.

Fugler mot skadeinsektar

Hva de insektetende fuglene kan
utrette i «sunnhetens» tjeneste er
fantastisk. En kjgttmeisfamilie kan
i lgpet av en sesong fortere 75 kg
insekter tilsvarende 120 mill. insekl-
egg eller 150000 inseklarver. Nar
en hgrer at et «svensks Lkjgttmeis-
kull ble matet omkring 10000
ganger fgr de forlot holken blir tal-
lene noe mer forstdelige. Det er ogsa
regnet ut at om fuglene ble borte i
syv ar ville insektene ha fortert ogsé
menneskenes naringsgrunnlag,

Et land med Norges variasjons-
bredde i klima, topografi og jord-
bunnsforhold er ikke si utsatt for
masseangrep av insekter som mange
andre land, men vi har likevel fatt
merke at insektene ikke er til & spgke
med selv her! Det store furuspin-
neriangrepet i @sterdalen omkring
arhundreskiftet var en paminnelse
om at vi ikke skal igle oss for trygge.
Rent lokalt har vi ogsd hatt insekt-
angrep som har vert av gkonomisk
betydning for skogeierne.
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Mellomeuropeerne med sine store
sammenhengende arealer av kultur-
skog har for lenge siden innsett be-
tydningen av en allsidig sammen-
satt fuglebestand og har derfor gatt
inn for 4 skaffe fuglene gode ruge-
muligheter. Her er det at oppheng-
ing av fugleholker kommer inn som
en meget viktig faktor.

160 fuglekasser —
130 bebodd

Et 4r var store skogstrekninger i
Tyskland herjet av larver av eike-
vikleren. Larvene spiste eiketreme
snaue for blader og utpad sommeren
14 store skogstrekninger snaue og
svarte, Midt i et slikt distrikt 14 en
skog som en grgnn oase. I denne
skogen var det hengt opp 2 000
fugleholker. Pa denne maten reddet
skogeieren trerne fra a bli gdelagt.
Fuglene hadde greidd & holde insek-
tene i sjakk ikke bare i denne skogen.
Den omkringliggende skogen 1 et
belte pa 500 meter hadde ogsd greidd
seg fint. Vi har ogsd eksempler her
tillands p4 hvordan vi kan etablere
helt nye hekkeomrader for fugler i
skog hvor det ikke har vert mulig
for dem & hekke fgr. I Hallingdal
hang en ungdomsklubb en vinter opp
160 rugeholker i en furuskog uten
rugemuligheter for hullrugere. Sam-
me var ble 130 av holkene besatt.

Interessen for fugl er stor hos
mange 0g mange har stiftet sitt
fgrste bekjentskap med morsk fugle-
fauna ved hjelp av den holken de
hang opp og som kanskje ble besatt
av en Kkjdttmeis-, rgdstjert- eller
fluesnapperfamilie fgrste aret. En
fuglefamilie hekkende pa tomta, syn-
lig fra huset gir mange gleder som
er knyttet til fuglenes oppfgrsel,
farge og sang, samtidig som holken
dekker et vesentlig praktisk formal,
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Spettmeisa er en mulig holkruger selv pé loka-
liteter hvor en skulle tro den hadde nok utvalg
av andre Tugemuligheter. Legg merke lil metall-
platen pi holken.

Holktype Passer ogsa for \ A B | C B

I .
Blameis Svartmeis, lauvmeis ‘230: 27, 65| 80

Kjottmeis Svart - hvit fluesnapper| 260 | 32 701120

Stzr  Vendehals, pilfink 370 50| 85 130
83100 180

Perleugle Skogdue 450

Kvinand Kattugle, laksand 1670 |115 170 225

Kvinandholk fra Femundmarka, Bygdefolket
hang opp silke og skaffel seg ekstra tilskudd til
husholdningen ved at de tok noen fé egg wut
av holkene, Delte er nok en av grunnene lil at
del er kommet med en bestemmelse 1 Jaktloven
om at den som henger ut kunstige rugeplasser
for ender kan ta bort egg jra dem fer 15. mai.

Alle mal | mm.
I blameis-, kjottmeis- og sterholken er det regnet 3/,
materialer, Perleugle- og kvinandholken 1” materialer

4 holde insektene i sjakk. Men hull-
rugerne er ikke bare representert av
insektetere. Vi har ogsd mange andre
arter som ruger i holker eller hule
trer. Blant uglene, som opptrer
tallrikt i smagnagerar, er det mange
hullrugere. T det store gnageriret i
1963 hadde en ungdomsklubb pa
Lesja flere perleugler rugende i hol-
ker. Klubblederen selv hadde skaf-
fet seg orkesterplass til et perle-
uglepar som hekket utenfor stue-
vinduet! Kattugla er holkruger og
like effektiv musejeger som noen
katt. Den ruger gjerne like i nazr-
heten av husene hvis den blir til-
budt en attriverdig holk. Spurve-
ugle er blitt meldt rugende i holk i
Sverige. Enna har vi ingen bekref-
tete holkrugende spurveugler her i
landet, men en kjenner eksempler pa
at spurveugla samler vinterforrdd i
holker. Spissmus, smifugl og gulpe-
boller i holken rgper spurveuglas
nerver. Havkugla kan ruge i holk,
mens de andre ugleartene vesentlig
foretrekker andre hekkelokaliteter.

Ender i holk

Det er ogsd tre andearter som er
hullrugere. Det er kvinanda, laks-
anda og lappfiskanda som ruger spai-
somt ved elver og vann i Sgr-Varan-
gers furuskoger. Disse endene kan
vi skaffe nye hekkelokaliteter for
ved vann og vassdrag hvor det ikke
finnes naturlige rugemuligheter for
dem. Dette kan bidra til & skape
brukbare andejaktomrader i strgk
hvor det fgr har vert tynt med
ender. Kvinanda er en serlig takk-
nemlig holkruger, og etter de under-
sgkelser finnene har gjort er det all
grunn til & betrakte kvinendene som
ettertraktet vilt p.g.a. det fine
kjgttet.
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Skogdua er ogsd pi retur i mange
distrikter. Det er en serlig sky og
var fugl, den hekker i holken hvis
den bare far vare i fred.

Data som er samlet inn av mange
holkentusiaster viser at «holkiau-
naen» er rik og variert, og at denne
hobbyen stadig byrpa nye overraskel-
ser ikke bare med sjeldne og «nyenr
arter, en opplever ogsi nye ting med
de samme fugleartene fra ar til ar.
Kjgttmeis og svarthvit fluesnapper
har tydeligvis erklert hverandre
krig pi kniven. Slagsmal om holken
kan ende med dgden for den ene.
Vendehalsen kan ogsa kaste ut flue-
snapperfamilien av holken ute i ha-
gen. En ting oppdager en snart og
det er at «the survival of the fittest»
er en lovregel som ogsd gjelder vare
fugler. Enkelte gir under, men det
er svert sjelden det er fare for selve
arten, Naturen hgster pd alle stadier
av fuglenes liv. Har en en del holker
kan en fornemme tragediene om en
ikke selv er direkte vitne til dem.
Pibegynte reir som aldri blir full-
fgrt, nettopp ferdige reir som er gde-
lagt. Et fullagt kull som aldri blir
ruget, Et halyvoksent kjgttmeiskull
gdelagt av hvit fluemark hgrer med
i bildet og vitner om den harde kam-
pen for tilverelsen fuglene mi igjenn-
om hvis vi ogsid i fremtiden skal
kunne  opprettholde livskraftige
fuglestammer, Naturens mekanismer
er ubgnnhgrlige og hensiktsmessige.
I de ca. 2 milliarder &r livet har ek-
sistert pi jorda har det ikke vart
anderledes. Enkelte dyrearter gar til
grunne og nye ser dagens lys. Dette
har ogsd hatt gyldighet for fuglene
siden urfuglen dukket opp i jura-
tiden for ca, 150 millioner ar siden.

Artsutvalget i holkene er forblgi-
fende stort. Selv om ikke alle hulru-
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gerne er holkrugere er det grunn til
a vente ca. 27 arter fordelt pa 3
standardholktyper og noen spesial-
holktyper.

Av standardholkrugere har vi:
steer, pilfink, spurv, spettmeis, kijgtt-
meis, blimels, svartmeis, toppmeis,
lappmeis, lgvmeis, svarthvit fluesnap-
per, rgdstjert, vendehals, spurveugle.
haukugle, perleugle, kattugle, kvin-
and, laksand, lappfiskand og skog-
due.

Som  spesialholkrugere regnes:
linerle, trekryper, rg@dstjert, tarn-
svale, slagugle og gra fluesnapper.

Nér en samtidig tenker pa ut-
bredelsen av disse artene i landet
skulle det vere muligheter for god
holkfangst de fleste steder.

Noen holktips til slutt

Bruk galvaniserte spiker, og beis
holkene utvendig. Holken med
hengslet eller avtagbart tak egner
seg bade til reingjdring og observa-
sjoner, Holken med svingbart for-
stykke egner seg bare for reingjgring
ikke observasjoner. Holker som
henges ut i skog bgr sikres med nel-
likspiker eller metallplate rundt inn-
gangshullet si spetter og ekorn ikke
halker eller gnager seg inn.

Avstanden mellom holkene bgr
ikke veere mindre enn 10-—20 meter,
opptil 50—100 meter. For de fleste
arters vedkommende skal holkene
ikke henge hdyere enn 0,5—2,5 me-
ter. Holker for kvinand, ugle skog-
due, ster, blimeis og rgdstjert bgr
henge 3—4 meter over marka. Hol-
kene mi reingjgres og etterses hver
var, La fuglene vere mest mulig i
fred. Titt ned i holken bare en sjel-
den gang for ikke & forstyrre fuglene
under rugingen.

Aldri sittepinne pa holkene, Aldri
spiker i trestammer,

Starlroll glr inn for smdlroll.

Grilstad Fabrikker i Trondheim, med-
lem av Trollklubben, har skaffet seg en
lokal avlegger, «Smétrollklubbens. Den
er minst like eksklusiv som selve Troll-
klubben, ettersom medlemstallet er be-
grenset til 10 og forpliktelsene meget
alvorlige. Medlemmene forplikter seg til &
holde sine narmeste omgivelser og parken
og skogen ph Grilstad [ri for seppel og
skrot. Til gjengield far alle medlemmer
utlevert et troll og et trollbrev til & ha
over senga. Stortrollet utbetaler 10 kroner
for hver vel fullfert lerdagsopprydding og
skaffer faredrag, film o. l. til smétrollenes
14-daglige moter, der serveringen er
fastsatt til 1 flaske solo og to bred-
skiver pr. trollhode.

14-dringer onsker brev.

Arild @stbp Nilsen, Fjellveien B8,
Drabak, og Ola Brage Hansen, Drobak,
begge 14 ar, gir sterkt inn for natur-
vernet, og vil gjerne brevveksle med
jevnaldrende gutter og jenter med sam-
me interesser,

Strammere regler jor isbjornjakt.

Ved kongelig resolusjon er det na ved-
tatt nye bestemmelser for sportsjakt pé
isbjorn. Unger og binner med unge
skal ikke kunne felles, og hver deltaker
[ tursist- eller sportsjaktekspedisjoner
skal bare ha lov til 4 skyte en biern.
Minste tillatte kaliber skal vare 6.5 mm,
og farteyets besetning skal ha plikt til
4 pase at dyra avlives uten unadige li-
delser.

Nyit middel mot oljesol,

I Nederland har en ny type pram som
skal skumme spillolje opp av sjeen vart
i provedrift. Prammen er 14 meter lang
og 4 meter bred, og ved hjelp av to
stive bommer som stikker skratt ut fra
skroget fremover kan den skumme olje
fra vannflaten i en 20 meter bred stripe.
Oljen blir fort langs bommene og inn
giennom #pninger i skipssiden. Inni rom-
met vil oljen flyte opp, og vannet under
blir pumpet overbord, Rommet rommer
20 tonn olje.

—_—

Typaitps

7075 kroner i skudd-
premie pa jerv

[ de fleste bygder i Nord-
Gudbrandsdal og Valdres er
skuddpremien pd jerv nd kom-
met opp i 6075 kroner, Rekor-
den innehar Lom og Skidk, der
premien er 7075 kroner. Etter
denne ekningen av skuddpremie-
belppet «regner man med & ha
lagt et godt grunnlag for arbeidet
mot rovdyrplagens, heter det i
en melding i «Lillchammer Til-
skuers. Det har avisen sikkert
rett i!

Men mer interessant ville det
vare 4 fa vite hvor lenge myn-
dighetene akter & fplge med i
denne premiegaloppen, uten 2
skaffe seg eksakt viten om den
praktiske nytten av skuddpre-
miesystemet og uten 4 ta ikke
malbare naturverdier i betrakt-
ning ved f(orvaltningen av var
stammer av store rovdyr.

HAR DE HUSKET

KONTINGENTEN?

Som bilag til Norsk Natur nr. 1
fulgte postgiroblankett for med-
lemskontingent 1965.

Det er fremdeles noen som ikke
har betalt. Skulle blanketten vere
kommet bort, kan De bruke en
vanlig giroblankett og overfore
belopet til Norges Naturvernlor-
bund, Cort Adelers pate 14, Oslo,
postgiro nr. 9460.

Kontingenten kan ogs# sendes
i sjekk, eller som hankgiro til
konto nr, 24657/163.

Vennligst skriv navn og ad-
resse tydelig, og angi hva belopet
gjelder.

63



REISELIVETS
SYN PA
NATURVERNET

Hovedstyret 1 Landslaget for Reise-
livet i Norge har vedtalt felgende ut-
talelse om naturvern:

Landslaget for Reiselivet i Norge er
av den oppfatning at vart lands natur-
herligheter og ressurser pad mange om-
rader er si smd at vi ikke har rad fil
4 la vare & utnytte dem. Selv om en
industriell utbygging innebarer til dels
kraftige innhugg 1 naturen, er vi tvunget
til & gjere disse ofre for a sikre at vart
land felger med i den gkonomiske utvik-
ling i verden. Imidlertid er det i vart
tyntbefolkete land s store arealer at det
mé vare mulig & utnytte landets mulig-
heter for industrireising og samtidig be-
vare en rekke av viare viktigste natur-
herligheter. 1 en fremtidsutvikling ma
man gjore tegning med et enormt krav
fra var egen befolkning om ferie- og fri-
luftsomrader, szrlig i narheten av de
tettbebyggede omrdder av vart land.
Dessuten vil struktuelle endringer i ener-
giproduksjonen utvilsomt medfere en om-
vurdering av vére naturressurser pa
dette omride.

Ikke minst mener vi at vare bevarte
naturherligheter som (ritidsomrader for
andre nasjoner pa lengre sikt innebzrer
en uvurderlig fortjenstmulighet for kom-
mende generasjoner i Norge. De natur-
herligheter som mer og mer forsvinner i
de tetthebygde land, kan ved fornultig
planlegging fra vér side bevares uten
seerlig store investeringer, og blir et av
vart lands store aktiva i fremtidens
pkonomiske samkvem mellom nasjonene.

Naturvernet har mange aspekter, og
bergrer hele vart land., Eksempelvis
nevner vi vannforurensing av vére vass-
drag og fjorder, skjemmende hyttebebyg-
gelse ved strender og 1 fiellomridene,
terrlagte elver og fosser, enorme oppdem-
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ninger pad fjellviddene og stenhauger p&
ipyenfallende steder langs vére dalferer,

Det stilles store krav til s& vel de
estetiske som de gkonomiske [aktorer, og
de enkelte komponenter lar seg vanske-
lig lpsrive fra hele sakskomplekset.

Landslaget for Reiselivet 1 Norge vil
pa det bestemteste be om at det her
blir utarbeidet en landsplan, og at vart
lovverk om naturvern blir fert &jour pa
bakgrunn av den betydning disse saker
na har fatt.

Vi mener at det na ber kunne bestem-
mes hvilke vassdrag som kan og ber be-
vares for etterslekten, slik at utbyggingen
kan konsentrere seg om andre omrader.
Vi vil her sterkt understreke at man
for etterslekten bevarer en del monu-
mentale fossefall som ligger pa eller like
i narheten av de store reiseruter. Som
typiske eksempler pa dette vil vi nevne
Voringsiossen, Léatefoss og Stigfossen.

Nér det gielder spermélet om natur-
og nasjonalparker, vil vi understreke be-
tydningen av de ubererte omrader som
foresldes behandlet i1 innstillingen fra
Naturvernrddet. Imidlertid mé& ikke
denne sak overskygge de fremtidige krav
om storre friluftsomrider hvor det ikke
vil vere nadvendig &4 eliminere en rime-
lig okonomisk utnyttelse ov omrédene.

Landslaget for Reiselivet i Norge vil
uttrykke sin tilfredshet med de to vik-
tige innstillinger om vassdragsfredning og
natur- og nasjonalparker som foreligger,
men vil sterkt understreke at disse bare
utgjor deler av et totalt sakskompleks,
som mi lgses i sammenheng og under
en generell landsplan, T denne plan mé&
inngd en verdsetting som strekker seg
langt ut over dagens behov og dagens
situasjon, Og de fordeler som vére store
relativt uberprte naturomriider represen-
terer 1 fremtidens gkonomiske og sosiale
liv, ma i denne forbindelse bli tatt opp
til samvittighetsfull og systematisk verd-
setting.

NNV's faglige 7id.

I oversikten i «Norsk Natur» nr, 1
over oprganisasjoner og institusjoner som
er representert 1 Naturvernforbundets
laglige rad, var dessverre Landslaget for
Reiselivet i Norge falt ut, Altsd: Lands-
laget for Reiselivet er tilsluttet forbundet
og representert i radet ved sin admi-
nistrerende direkter Erling Storrusten,

.. Staa vakt om naturen!”’

Staa vakt om naturen! Slaa angrepet ned!
Dam op mot de hissige hjerner! —
La fjeldvidda hvile i soldagens fred —
i drys av de evige stjerner! —
Slaa degnets urolige rester med ban! —
Lys fred paa de fattige lier! —
Gi Norge et lysende ,Ingen-mands-land”,
hvor skapningens herre tier! —

Theador Caspeari

VERN OM VAR VAKRE NATUR —

Annonsen er innrykket av A/S HANSA BRYGGERI — Bergen
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