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Hus og landskap 

Naturvem er i dag et meget omfattende begrep som strekker seg langt utover det a 
ta yare pa den urorte naturen. Blant annet er landskapsvem blitt en vesentlig natur­
vernoppgave. Dette understrekes ogsa sterkt i utkastet til ny naturvernlov, der det 
foreslas at det blir apnet adgang til opprettelse av spesielle landskapsvemomrader. 

Norges Naturvemforbund har lenge betraktet landskapsvernet som en vesentlig 
sak, og har bl. a. nedsatt et utvalg som skal ta seg av et viktig felt som i hoy grad an­
gar landskapsvemet, nemlig byggeskikken. Idette utvalget sitter bon de Petter Lind­
stad, billedhuggeren Stale Kyllingstad, arkitekt MNAL Anton Poulsson. 

Dette nummeret av tidsskriftet, som helt og holdent er viet temaet hus i landskapet, 
er et resultat av utvalgets arbeid. I et opplag pa 10000 eksemplarer viI nummeret 
ogsa bli trykt som egen brosjyre under titelen «Hus i norsk natum. Brosjyren viI bli 
distribuert til personer og institusjoner som i sitt daglige virke har med bebyggelsen 
i bygdene a gjore. Utgivelsen er muliggjort takket vrere stotte Era Statens Landbruks­
bank. 

Trykksaken er ment som en vekker og en veileder. Og vart hap er at den viI gi 
synlige resultater! 
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OM A LEVE I NATUREN 

A v billedhoggeren StAle Kyllingstad 

D en italienske dikteren Salvatore Quasimodo - som ble tildelt NobeJs littera­
turpris for 1959 - skriver et sted noe om grenden. La meg her sitere det i 

svensk oversettelse: 
Grand: nagra hus i kors 
som lagmalt kallar pa varandra 
och inte vet vad radsla vill sega, 
vad det ar att stll. ensam i morkret.» 

Romantikk vii du si. Gjerne det. Men har ikke mennesker all tid sokt sam men ­
en ten fordi de var glad i hverandre , var bundet sammen av slektinstinktet, eller ganske 
enkelt for ll. verge seg mot en ikke alltid like vennlig natur? Et sted ll. vrere beskyttet , 
et sted ll. skjule seg, et sted a sove trygt om natten, synes ll. ha vrert et primrert onske 
i aile tider og under aile himmelstrok. Enkelte steder var det nodvendig med beskyt­
telse mot en brennende sol. Til det kunne en hule i fjellet gjore tjeneste, en palmelund, 
eller et fikentre . Mennesket, som av naturen ikke er utstyrt med srerlig godt panser, 
heller ikke med videre gode huggtenner, trenger ogsa beskyttelse mot farlige rovdyr. 
Dets eneste mulighet for ll. kunne klare seg har vrert , og er fortsatt, evnen til a tenke 
intelligent, evnen til a dra logiske slutninger pa grunnlag av erfaringer, evnen ti l om­
tanke - og oppfinnsomhet. 

liD 

Men, fordi naturforholdene ikke er de samme overalt pa jorden, kan heller ikke 
erfaringene bli de samme. N ih ikke menneskenes egen natur er lik i aile tilfelle, kan 
jo onsker og malsetting bli forskjellig. Det er derfor det er sa vanskelig a komme til 
enighet om felles tiltak , og om hva som er mest tjenlig. Og jo mer vi far herredomme 
over naturen, jo vanskeligere blir det. 

Vare fedre , som en gang dro mot nord , fikk nye problemer a hanskes med . Det var 
ikke solen og torken, men kulden, regnet og sneen. Betingelsen for at de skulle klare 
seg, ble a finne beskyttelse mot en nadelos vinter. Skjulestedet, eller boligen ble derfor 
noe meget sentralt i deres liv, boligen og ildstedet. De trengte Jy for vreret, og et bruk­
bart sted der de kunne skaffe tilskudd av varme. Her nord vokste snart kravet om et 
solid hus fram, et bosted som ikke bare isolerte mot kulde og vind, men som ogsa 
hadde et godt tak over, til a holde vann borte nar det regnet. 

Det ble altsa vi i de sub-arktiske strok som kom til a utvikle huset til et ievelig, ja 
et komfortabelt sted a bo i. Her var det ikke nok bare med en enkel innhegning til 
vern mot uonsket besok om natten, eventuelt til a gjemme eiendeler - om man hadde 
samlet for mange til a brere dem med seg pa streiftog etter mat, slik man fortsatt kan 
se det under andre himmelstrok. 

La meg for sikkerhets skyld understreke at jeg forelopig utelukkende snakker om 
det private hus som hjem for familien . De umatelige templer og fantastiske pyramider 
vi finner i Egypt og i 0sten, og flere steder, var aldri menneskeboliger. Det var he Ie 
folkets felles streben og drom om uforgjengelighet. 1a selv Keops' veldige pyramide­
gray var inkarnasjonen av hele folkets evighetsdrom, mens Farao'en selv bodde 
hoyst beskjedent i en forgjengelig bolig det na ikke lenger er spor etter. 

Hos oss derimot ble privatboligen, eller huset, noe man virkelig satset pa. Det ble 
gjort praktisk og komfortabelt, det ble et statussymbol, et tegn pa velstand og et prov 
pa klokt. 1a selv smakarsfolk ble «fastboende». Det ble garder med flere bygninger, 
og med tun. Vi ble bonder - hvilket som kjent betyr boende, eller fast-boende - i 
motsetning til nomader, som forte en helt annen form for tilvrerelse. 

landskap og bolig 

Vi rna jo regne med at menneskets forste opptreden pll. jorden har vrert i enslags 
«Edens hage», der livsmulighetene var gunstige. Vi rna videre ga ut fra at de har vrert 
tilfreds der, og at de ikke har spredt seg hurtigere enn behovet har tilsagt, nar antal­
let okte og behovet for levnetsmidlet ble storre. Begrepet utkantstrok rna ha eksistert 
lenge, og er stadig blitt forskjovet etter som naturen ble tatt i besittelse. Den forste 
bosetning her nord har da ogsa vrert avhengig av steder med relativt gode betingelser 
for a skaffe mat. Rent matnyttige og praktiske hensyn har sikkert bestemt den forste 
bosetning. Og mennesker som lever i naturen , som er totalt aVhengig av den, de lrerer 
den ogsa a kjenne, de vet om resursene og de vet om dens farlige krefter. Det er dette 
som har preget vll.r gamIe bosetning, - ikke bevisst estetiske, men praktiske krav. 

Nh vi i dag ferdes rundt i vll.rt land kan vi Iikevel ikke unnga a bli slll.tt av hvor 
vakkert de fleste gamle garder og grender fo yer seg inn i landskapet. Man mll. jo tro 
at del er planlagt av overdadig begavede kunstnere, og ikke av alminnelige bonder 
og handverkere. Men hvordan har detle vrert mulig? 

Forst rna vi naturligvis vrere klar over at det neppe finnes noe gyldig svar pa spors­
malet: hva er pent og hva er stygt. Smak og behag rna ogsa analyseres grundig fOf 
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Heyt oppe under brallhenget i fjellet til venstre /igger 
Vossegarden Meister og gir landskapet dimensjoner .. 

det kan ha noen reIevans i denne forbindelse . Vi vet sa lite om hva vi i sa henseende 
er pavirket av, og hvorfor vi reagerer. Her yager vi likevel a gj0re et fors0k pa a finne 
noen av grunnene til at ikke alt na er som det burde v<ere, og hvorfor det tross alt 

er forskjelL 
Jeg nevnte, som min oppfatning, at det fra gammelt aver de praktiske hensyn 

som i st0rst utstrekning har avgjort hvor man valgte de faste boplasser i naturen. 
Et konkret eksempel (pa lokalt plan) viI vise hva jeg mener med del. Jeg tenker pa 
M0lster gtud pa Voss. Denne gamle garden - som med aile sine hus utgj0r en liten 
grend - Iigger fritt oppe pa en avsats i sydhellingen mot Vangsvannet. Ganske h0yt 
er det , og bak stiger Dellsiden temmelig bratt opp. Fra garden er det for det f0rste 
glimrende utsikt over hele bygda , for det andre varmer solen godt der, og samtidig 
ligger bygningene vel beskyttet mot sneskred fra fjellsiden bak. Der er nemlig en liten 
dal mellom husene og brattfjellet, sa de er fri for stein- og snerasfare. Samtidig gir 
denne husgruppen en dimensjon, en malestokk i landskapet, sa man oppfatter det 
monumentale i fjellene og landskapets form. 

Sa lenge menneskene hadde et klart og definert behov, og naturen b0d sine vilkar, 
var det ingen bedre 10sning enn a innrette seg sa fornuftig som mulig. Kommer man 
f. eks. til J<eren , viI man se at husene der ogsa var bygget etter klimaet og v<eret, og 
naturligvis med de materialer som var lettest tilgjengelige. Husene var lave og med 

.. . . med vidt utsyn. men samtidig lun t - heyt og frill, 

men samtidig fri for rasfare. 

utsknldde «skuter» for endene til vern mot vinden. Ofte var hele gavlpartiene muret 
av stein, som det var rikeJig tilgang pa, mens trevirket var strengt rasjonert. I aile fall 
ble det en samh0righet meJlom fri natur og menneskeverk som virket helt harmo­
nisk. Det samme kan man si om de store t0mrede 0stlandshus. Skogen la tett om­
kring, og ga rikelig virke, samtidig som den lunet godt mot vinden. Kulden var verst 
a kjempe med, men t0mmeret ga god isolering. 

Skal man sa si noe om hva som er stygt eller pent, kan man ikke se bort fra del 
som virker naludig. Videre har det ogsa noe a gj0re med det som er ekle, det som er 
hva det gir seg ul for a v<ere. Om ting (eller folk) som fors0ker a stikke seg frem pa 
andre vis , har vi et uttrykk som heter jalet. Det jalete kan nok bli lagt merke til , men 
sjelden sympatisk. 

I vart langstrakte land med sa vekslende natur, fra brede skogsbygder ti l blide 
daler, apne vindherjede sletter eller steile fjell mot havgarden , er det klart at bade 
levekih og boliger rna bli forskjeJlige. Men bygges det ut fra de stedlige farha/d, og 
behavet, rna det bli samsvar mellom natur og menneskeverk. Det blir harmoni. Og her 
dreier det seg ikke om fonTI og dimensjoner, men like meget om materialvirkning. 
Vind og v<er og frost har stelt med det faste land sa lenge f0r mennesker tok det i eie, 
at der var lite igjen som ikke passet inn og var tillempet forholdene. Det er f0rst 
nar overskuddet melder seg og man far rad til a gj0re noe ekstra at det blir farlig. 
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Va:r og vind har besteml Ja:riluselS form . 

Da f0rst stilles det virkelige krav til den som bryter inn i landskapet, krav om forstaelse 
for det som blir vakkert, og det som blir til skarn. 

Behov og byggeskikk 

Det er klart at behovet all tid vi i vrere den primrere arsak til inngrep i naturen - selv 
om behovet er aldri sa variert. Hvor vi begrenser kravene avhenger stort sell av 0ko­
nomien, enten det dreier seg om tilgang pa materialer, sp0rsmal om komfort, eller 
vi kommer over til det vi kan kalle luksus. 

Lenge bestod var hjemlige bebyggelse vesentlig av bondegarder, noen sj0boder 
og havneanlegg. I den tiden var det stort sett et enhetlig preg over de bygninger som 
var sam let i grupper om et felles behov. Tunet var adkomst og forbindelse mellom 
dem, og ntH behovet 0kte ble nye bygninger f0yet naturlig inn i sammenhengen. Det 
hastet ikke mer enn at man kunne h0ste erfaringene, og vurdere demo Del var skik­
ken , og den ble tradisjon. Og tradisjonen lever og forn yer seg som skogen, av de gam­
les fr0, eller som rotskudd . Furua finner sin plass , grana sin. Ja til og med eneren og 
lyngen har klart seg, fordi de var n0ysomme og fant sine plasser. De har innrettet seg 
fornuftig , ( - likevel er det sjelden de skjemmer naturen I) 

De gamle gihdene var plassert naturlig i landskapet, simpelthen av fornuftsgrun­
ner. Og selv om man analyserer landskapet og beregner aldri sa vel, finnes det ingen 

bedre l0sning. 
At industrialiseringen i forrige arhundre forrykket det hele og sprengte var «na­

turlig utvikling», kunne ikke hindres. En ny handels- og pengepolitikk, med vare­
bytte, transport og forskyvn ing av hele folkegrupper , ble tragedien for en kulturut­
vikling som fremdeles var i blomstring. Det ble et sjokk som vi ikke er kommet over, 

men som viser seg grellere etter hvert. I dag er vi i det minste klar over det , og skulle 
derfor ha mulighet til a rade bot pa det. 

Sann som utviklingen har gatt, med forskyvning i nreringslivet, er det mange ting 
a omvurdere. Vi har ikke nid til a fratse i trevirke, stein blir for dyrt , og markedet 
overSV0mmes av nye, kunstige prod ukter vi mangler erfaring med. Gardsdriften 
er blitt totalt omlagt, og urbaniseringen - eller bebyggelsen - sprer seg i et uforut­
sett tempo . Skal det ikke ende med fullstendig rot , rna noe gj0res, noe som kan skaffe 
en viss orden i det minste. 

Det praktiske og det estetiske 

Nar det kommer til stykket er det lite geh0r a finne for det estetiske idag. Noe presses 
i gjennom av stat og kommuner, men med den h0ye levestandarden vi har - og 
partout skal f01ge - blir det ikke anledning til a tenke pa stort annet. Avbetaling pa 
bilen, TV'en, vaskemaskinen og kj0leskapet, jager aile som kan ut av hjemmet for a 
tjene penger, og sa er det ikke tid eller nld til mere . Det er bare det at det estetiske 
og det 0konomiske utmerket godt gar sammen der fornuften rader. A spre tettbe­
byggelse utover slette jorder er ikke bare i lengden 0konomisk uforsvarlig (og umoralsk 
i en verden som suIter). Det er ogsa stygt. Upraktisk er det ogsa - f. eks. i fiomfarlige 
stmk. Apne jorder mellom skog og Iier er noe a v det som gir landskapet karakter og 
avveksling, og med de transportmidler vi na rar over spiller en kilometer eller to 

. . mens del lunere innlandet i den samme landsdelen 
har utviklet en annen hustype. 
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liten rolle mot den samfunnsokonomiske fordel det er a bruke fomuft med litt 
perspektiv i. 

H vern skal sa hjelpe oss? Vi har jo arkitektene; men de har bare begrenset rildighet 
- og slett ikke alltid utsyn utover detaljene. Den enkelte byggherre har li te han skal 
ha sagt f. eks. ved planleggingen av et boligomride. Reguleringsmyndighetene? 
Jo, til en viss grad. Men for det forste mangler det effektivt samarbeide mellom til­
stotende regioner, for det andre er det politikerne som har det avgjorende ord om 
planene. Og sa vet vi at politikerne er avhengige av sine velgere (om de viI beholde 
taburettene). Og endelig har vi det faktum at det overalt er jordeiere som mer og min­
dre apent presser pa for a fa selge jord, nar den bare betales godt nok. 

Na vet vi at departementet har utarbeidet retningslinjer hvor det presiseres at 
landets kommuner «bOD> oppnevne skjonnhetsrad. Men hvor mange kommuner 
kan det tenkes har kompetente folk til slike stillinger - bortsett fra de som er im­
pliserte, og av den grunn ikke bor vcere med? 

I det hele tatt er vi meget vanskelig ute og kjorer. Men det forste skritt er a erkjenne 
faktum, nemlig at vi gjor inngrep i naturen, og i et pa lengere sikt naturlig ncerings­
grunnlag, som ikke i overskuelig fremtid kan botes pa. Jeg tenker ikke sa meget pa 
nye veganlegg. Veger rna vi ha, og sarene pa sidene vii gro igjen. (Jeg har aldri sett 
noen vage a klage over de grusomme skibakkene som griner imot en hele sommerhalv­
aret, som rasulykker med moderne minnesmerker pa toppen!) Nei, jeg tenker pa plas­
sering av industri, med dertil horende boligomrader i lende som egner seg til helt 
andre ting, nemlig matproduksjon. Vi kan ikke i lengden regne med at u-Iandene 
skal holde oss med mat og la sine egne suIte. 

Utnyttelsen av naturen har utvilsomt et meget alvorlig aspekt, alvorligere enn vi 
har Iyst til a innmmme. - Vi h~lper imidlertid pa ett eller annet under som kan FreIse 
oss, men det er neppe realistisk a kalkulere med det -. Sa kommer de! andre spors­
malet inn, det estetiske, det som sjelden skiller lag med det praktiske. Hvor deilig er 
det ikke a ha utsikt til sjoen, til et vann eller til en apen slette. A bo pa en pannekake 
er derimot ikke det best !enkelige. Da egner skraningene og assidene seg atskillig 
bedre. Der kan aile fa utsikt, og vanligvis sol. Der ligger boligene naturlig mellom det 
apne oversiktlige og skogen eller fjellet. Vakkert er det a se pa, og vakkert er der a se 
fra, og man viI vanligvis vcere ncermere en noksa ubemrt natur. 

Arkitekten og gartneren 

Jeg tenker egentlig ikke i forste rekke pa den vanlige gartneren. Han kan hjelpe oss 
med a pynte rundt yare boliger, eller lage parkanlegg til vederkvegelse i dagliglivet. 
Velsigne ham for del. Jeg tenker pa arkitekten som gartner. Han som stort sell har til 
oppgave a rydde opp i det viltvoksende kratt en planlos husbygging som regel er. Nar 
et folk blir revet ut av sitt miljo, og bort fra den tradisjon det hadde stotte i, star det 
i grunnen noksa hjelpelost. Det gamIe passer ikke, det nye kjenner man ikke - ikke 
godt nok. Det eneste naturlige skulle da vcere a sporre arkitekten, nar det gjelder 
bygging. Det er han som er fagmannen. Og det er stort sett han som har hatt an­
svaret for store deler av var nyere bebyggelse. Riktignok vet jeg at det ofte blir kom­
promisslosninger, men likevel! Har det Iykkes for vare arkitekter a skape samhorig­
het me110m natur og menncskeverk? Har det Iykkes a skape trivelig miljo der om rider 
er lagt under kultur? 
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Ubegrenset lilgang pa trevirke og et overskudd som ga 
muligheter for estetisk utfoldelse dannet grunnlaget for 
rike byggetradisjoner i Gudbrandsdalen. 

Det er grunn til a spone, og det er grunn til a tvile. Arsakene kan vcere mange: 
Kompromisslosninger, mangel pa koordinering av veger, arealdisponering osv. 
Men sikkert ogsa mangel pa tradisjon. Ikke sa at vi kan overfore ideene fra yare 
gamle bondegarder eller grender til dagens bymessige stmk, selv om de funksjonerte 
godt og la fint i landskapet. Men der var noe med helhetsbildet som kanskje ikke burde 
vcert glemt. 

Nar jeg nevnte trad isjon, var det kanskje like meget erfaringene jeg tenkte pa, 
erfaringen og sansen for det som passer og som i enkleste forstand er praktisk pa vare 
breddegrader. Og forbilder brukes like meget na som noen gang. Det er bare at vi 
henter dem fra hele verden - og sa kommer vi i skade for a importere palmer til Bodo, 
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eller apokalyptus til Drammen. Det er her jeg finner likheten mellom arkitekten og 
gartneren. Den siste far ikke alt til a gro, den f0rste planter i full st0rrelse og vi har 
ikke rad til a hugge det ned. Det kan v<ere en fortvilelse. Jeg mener ikke med dette 
at her ikke skal eksperimenteres. Det rna til, ettersom vi tvinges til a benytte nye 
materialer, og at behovet endres. Men det er ogsa n0dvendig a telle breddegradene 
vi opererer pa, og klimaet. leg tenker med mild overb<erenhet pa en av mine venner 
som bor i et i sin tid lovprist atriumhus. For et par vintre siden ble atriet fylt av sne, 
han kunne ikke se ut av vinduene lenger, og ikke kom man til med sneplog eller skrape. 
Utsiktene til at dette skulle smelte bort, med var lavt hengende sol og lange skygger, 
var sma. Sa han startet med a skuffe sne i pappesker og dro den lang veg til lovlig 
t0mmested. lkke alt det som i og for seg kan v<ere bra, passer aile steder. 

Nar man i syden bygget omkring en indre gard, eller et atrium, var det for av<ere 
beskyttet mot omverdenen, for a kunne leve privat selv i bystr0k. Dette er et naturlig 
behov fiere kan ha. Men det stiller seg annerledes der hvor solen star nesten rett over 
en, og hvor man heIst lever utend0rs. Noe annerledes blir det unektelig der hvor solen 
kommer sa skratt inn at den sjelden rekker til bunns i en «innhegning» - og hvor vi 
lever inne det meste av aret, pa grunn av klimaet. Flate tak synes ogsa a v<ere en smule 
problematisk her hvor nedb0rsmengden og fuktigheten er sa stor. Annerledes, og 
av praktisk betydning er det nar taket brukes som oppsamlingsfelt for nodvendig 
tilskudd av vann til cisternen. Og vi burde kanskje ikke helt glemme et slagord svens­
kene formet i forbindelse med funksjonalismen i sin tid: «Det fOremalstjanliga er det 
skona». 

Natur og fritid 

Det ser ut til at fritid er ved a bli noe av et problem blant en del mennesker i var 
tid. Vi kjenner jo arsakene: rasjonalisering og kort arbeidstid , og mangel pa mulig-

Utsynet er fe/leseie - derfor rna ogsd hylter og ferie­
an/egg bygges i pakt rned nOLUren . 
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het for selvbeskjeftigelse for mange. Fa lager sine egne redskaper eller m0bler, enn 
si smykker sine hjem med treskj<ering og rosemaling. Behovet er a komme ut i fri 
natur, ut til Dellet eller sjoen. Og sa har vi hyttebyggingen som en naturlig f0lge av 
dette. Megen prisverdig energi er satt inn for a skaffe en hytte - og et fristed. Men 
utviklingen har stort sett gatt pa slump og resultatet er blitt deretter. Det er bygget 
uten sans for samh0righet med terreng eller hensyn til andre. For et inngrep i naturen 
er ikke noen privatsak alene! Utsynet er felleseie. Enten vi vii eller ikke rna vi dele 
det med mange, og det er ikke likegyldig hvordan det tar seg ut. 

Fortrinnsvis velges sa langt rad er, de fineste plassene i vart land til hylteomrader. 
Sa bygges det en hytte, sa fiere, og til sist har vi hele kolonier. Slik som det hittil har 
vist seg er idyllen snart borte, den er byttet med et rot hvor den ene hytta gj0r sitt 
beste for a sjenere den andre. Ikke bare utfordrer de hverandre i materialer og form, 
men fargene star disharmoniske mot hverandre i landskapet sa det er en lidelse a 
se for dem som matte ha sans for slikt. Man forslummer naturen. og 0delegger bade 
for seg selv og andre. 

I oppgitthet s0ker man andre steder etter hvile og rekreasjon, - og Sa begynner 
en ny forslumming. 

Dette er forhold vi rna v<ere klar over ikke kan ga i lengden. En eller annen form 
for kontroll, eller en instans hvor det gar an a fa rad rna etableres, hvis vi ikke skal 
bruke opp yare ressurser av naturskj0nnhet. Vi har v<ert rikelig velsignet med dem, 
og vi har brukt dem skj0desl0st. Na er tiden inne til a gj0re mer enn a beklage forholdet. 
Det rna bli et aliment krav, for det gjelder oss aile. Vi rna ikke bare overlate til yare 
etterkommere a betale for det 0yeblikkets fordeler enkelte av oss matte ha. Vi rna 
se vart ansvar. 
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H vor ofte har vi ikke, noen hver av oss, st1Ht ovenfor et byggverk og spurt oss selv: 
«Er dette et godt og vakkert byggverk». Eller: «Representerer dette god bygge­

skikk?» En ting har vi ikke loy a gjore i slike situasjoner, nemlig uten videre a felle var 
dom ut fra et flyktig og tilfeldig inntrykk. 

Skal vi kunne svare pa sporsmalet rna vi sette oss inn i forutsetningene for bygg­
verket og vurdere byggverket som resultat av disse forutsetningene. 

En [orste viktig forutsetning viI alltid vrere den bruk byggverket er tiltenkt, hvilken 
funksjon det skal ha. La oss f. eks. tenke oss en moderne motorveg i forhold til en gam­
mel veg bygd med tanke pa hestetrafikk. Vi kan ikke felle noen dom over disse ve­
gene i forhold til hverandre uten aha ulikheten i deres funksjonelle bakgrunn klart 
for oss. Vi kan heller ikke vurdere et moderne gardstun i forhold til et 200 ar gammelt 
tun uten a huske pa at bruksfunksjonene de er bygd for er vidt forskjellige. 

En annen forutsetning som vi ogsa rna gjore oss kjent med for vi nrermere kan vur­
dere et byggverk som uttrykk for god eller darlig byggeskikk, knytter seg til material­
utvalg, konstruksjonssystemet, bygge- og anleggsteknikk. Her kan forutsetningene 
variere sterkt etter hvor byggverket blir reist og mil' det blir reist. 
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Det er ganske klart at bygninger som reises med utgangspunkt i naturmaterialer 
som jord, stein og tre i lite foredlet og bearbeidet form, loser byggeoppgaven pa et 
helt annet grunnlag enn bygninger i stal, betong, glass og plast. Pa samme maten er 
vart utgangspunkt idag et helt annet enn tidligere, nar vi ut fra effektivitetshensyn 
og eksisterende tekniske muligheter gjennomforer serieproduksjon av hus basert 
pa typisert plan legging og industripreget teknikk. 

Dette gir naturligvis et helt annet utgangspunkt enn i gamle dager da hvert enkelt 
hus var gjenstand for utelukkende handverksme~sig behandling. 

En tredje viktig forutsetning ved ethvert byggverk er okonomien. Det har all tid 
vrert slik at en byggeoppgave rna loses innenfor en bestemt okonomisk ramme, og 
det er klart at byggverket som svar pa en oppgave viI kunne variere alt etter hvilke 
okonomiske ressurser som har statt til radighet. 

De sider ved et byggverk som vi hittil har bemrt, bruken , teknikken og oko­
nomien, kan relativt enkelt analyseres og fikseres i konkrete data og munne ut i eksakte 
og overskuelige funksjonsanalyser, tekniske og materialmessige beregninger samt 
kalkyler og budsjetter. 

Annerledes er forholdet ved en annen viktig side av et byggverk, som vi hittil 
ikke har bemrt: Byggverket som form, som innslag i naturbildet og som miljo omkring 
menneskenes liv og virke. Pa dette omradet er det langt vanskeligere a analysere eksak t 
og stille opp entydige, faste normer. 

Ogsa pa en annen mate er det en klar forskjell mellom form- og miljofunksjoner 
pa den ene side og yare byggverks bruk, teknikk og okonomi pa den annen. 

De krav vi stiller til bruken av yare bygninger endrer seg stadig. Det gjelder kanskje 
srerlig produksjonsbygninger for industri, landbruk m. v., men det gjelder ogsa 
boliger. Pa samme mate vet vi at utviklingen av nye materialer og konstruksjoner 
gar stadig raskere, samtidig som var okonomiske evne endrer seg. Endelig vet vi 
at de naturgitte forutsetninger varierer betydelig fra sted til sted . Vender vi oss deri­
mot til sporsmalet om byggverkets form- og miljoverdi star vi overfor noe langt 
mer stabilt og uforanderlig. Det dreier seg om et elementcert behov hos mennesket for 
konsekvens , sammenheng, holdning og mening i sine omgivelser. Et raskt blikk pa byg­
ningshistorien forteller oss at dette behov har gitt seg ulike utslag fra sted til sted og 
fra tid til tid. Disse nyansene skaper rikdom og spenning i skiftende tiders form og 
uttrykksmate, og de er uttrykk for skiftende generasjoners og skiftende steders VUf­

dering og evne og vilje til 1'1 skape bevisst form og miljo ut fra de gitte konkrete fakta 
en hadde abygge pa nar det gjelder bruksfunksjon, okonomi, teknikk og naturvilkar. 

Begrepet byggeskikk kan etter dette defineres som resultatet av tidens og stedets 
forutsetning er nar del gjelder naturvilkar, brukskrav, byggeteknikk og @konomisk 
standard, og av generasjonenes mate a vurdere disse faktorene pa og a gi dem et be­
vissl ullrykk i form og mi!j@verdier. 

Vi har hittil ikke beskjeftiget oss med sporsmalet om landskapets og naturbildets 
innflytelse pa byggeskikken. Det er imidlertid grunn til a peke pa at vi har a gjore 
med en viss sondring mellom pa den ene siden naturnrer bebyggelse slik vi har den i 
yare bygder, og pa den annen side de mer selvstendige, uavhengige byggeskikker 
som knytter seg til utformingen av byer. 

I bygdene er vi i nrer kontakt med og avhengig av terreng og landskapsbillede, 
helningsforhold , vegetasjon o. I., og disse faktorene utgjor et viktig element eller ut­
gangspunkt for byggeskikken. 
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Landskapet er et rom bygd opp av storejiater - himmel, 
ilser, vann og jorder. 

Ved utformingen av byer star vi ofte friere i forhold tillandskapet og naturbildet. 
Gatebilder og byhus har mer preg av a vrere rent menneskeskapte verk som taler sitt 
selvstendige, urbane sprak som menneskeskapt milj0. 

Dette betyr ikke at vi, nar det gjelder byene, gj0r klokt i a se bort fra natur og land­
skap. Spesielt er dette uklokt nar det gjelder byens avgrensning i forhold til omgivel­
sene. 

Pa dette punkt har vi i vart land skapt en noksa uheldig tradisjon i de senere ti­
ar, ved at mange av yare byer har utviklet seg med uklar avgrensning i forhold til det 
omgivende landskap. Vi har fatt en randbebyggelse omkring byene som landskaps­
messig visker ut kontrastene meJlom det urbane bylandskap og del naturpregede 
bygdelandskap. Milj0et i disse randsonene er oftest hverken et rent urbant bymilj0 
eJler el bygdemilj0. Verdiene av disse mer ubestemte overgangsformene er tvilsom. 

Generelt kan det derfor sies a vrere en oppgave for yare byplanleggere a trekke inn 
landskapsvurderingen og naturbildet sterkere i sin utforming av byen, spesielt i 
grenseomradene til det apne land . Det rna vrere et mal for oss i var byggeskikk og gi 
klart definerte bymilj0er pa den ene siden og klart definerte bygdemilj0er pa den annen 
side, og unnga de ubestemte flytende overgangsformer. 

..... . Planleggerens oppgave er Ii plassere sine hus eller 
grupper av hus harmonisk inn i delle bi/det. 

Naturlandskapet sam bakgrunn for byggetiltak og byggeskikk 

Et gammelt og velkjent fyndord blant mennesker som har silt virke i nrer kontakt 
med naturen - til lands eUer til Sj0S - er f0lgende: «Det 10nner seg a arbeide med 
naturen. AforS0ke a arbeide pa tross av naturen f0rer som regel til darlige resultater». 
Dette gjelder ikke minst nar en skal vurdere naturen, landskapet, som utgangspunkt 
for bebyggelse og byggeskikk. 

Betrakter vi f0rst landskapet slik vi oppfatter det med yare 0yne, viI vi oppdage 
at landskapet er bygd opp som et rom begrenset av bestemte formasjoner som fjeU, 
skog, flater av dyrket jord , elver, vann o. I. , og over det hele hviler himmelen med sin 
store hvelving. Inn i dette naturbildet f0yer seg sa menneskeskapte innslag som veger, 
bruer, dammer og demninger, byer og tettbebyggelse. Det er grunn til a merke seg 
at aile disse formasjoner og menneskeskapte innslag har det til feJles at de er store i 
utstrekning og dimensjoner, danner store sammenhengende temaer som tenderer 
mot kontinuitet og sammenbinding. Vi kan sammenligne disse elementene eHer 
temaene med hovedelementene i et maleri eller temaene i et musikkverk. De danner 
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Like opp lil forho/dsvis ny tid har ubearbeidede eller lite 
bearbeidede materia/er wert grunnlaget for byggetradi­
sjonen - som stein, tommer, never og lorv. 

" 

pa sett og vis en gitt ram me, et gilt system av sammenhengende, sammenbundne 
temaer som det da blir planleggerens oppgave a plassere sine bygninger eller bygnings­
grupper inn i. Det er klart at f. eks. et apent og vidt landskap gir et helt annet utgangs­
punkt for utforming av bebyggelse, altsa for byggeskikken, enn et mer avgrenset, 
lukket landskap omgitt av bratte fjellvegger. Pa samme mate kan fargene, Iysforholdene 
i landskapet by pa helt ulike utgangspunkter for bebyggelsen. Det samme gjelder 
helningsforholdene i terrenget, vegetasjonen osv. 

Vi har hittil oppholdt oss ved de synlige, visuelle komponentene i landskapet. 
Vi skal ogsa kaste et blikk pa en del andre faktorer naturen gir sam utgangspunkt for 
var byggeskikk. Det er de 0kologiske, d. v. s. de som har a gj0re med naturens like­
vekttilstand. Det gjelder f. eks. likevekten mellom jordbunnsforhold ag planteveksl, 
mellom meteorolagiske faktorer og plante- og dyreliv. let hvert landskap har del fra 
naturens side innstilt seg en likevekttilstand mellom disse faktarene. Det blir da men­
neskets oppgave a tilpasse seg denne tilstanden nar de foretar sine bygningsinngrep 
eller andre inngrep. Her kommer ordet om a arbeide med naturen og ikke mot den 
til sin fulle gyldighet. Vi kan f. eks. tenke pa hva klima har a si far utformingen av en 
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bebyggelse. For a ta et eksempel, kan vi betrakte den gamle bebyggelsen pa J<eren s 
apne sletteland i relasjon til bebyggelsen i de indre dalf0rer pa 0stlandet. Utgangs­
punktet i naturgrunnlaget har her v<ert helt forskjellig, og dette har avspeilet seg i 
ulike svar pa byggeoppgavene og ulik byggeskikk ut fra dette. 

Et forhold vi idag rna v<ere oppmerksom pa nar vi bygger i naturlandskapet, er 
f0lgende: 

Mens yare forfedre hadde sterkt begrensede virkemidler til a gj0re dype og varige 
inngrep i naturen nar de bygde, sa er situasjonen for oss idag en helt annen. Vi har til 
rildighet tekniske hjelpemidler som gir oss muligheter for a sette definitive og uutslet­
telige spor etter oss med de inngrep vi gj0r i naturen. Selv om naturen er slerk og har 
en stor evne Iii ~I 1,1 igjen menneskenes inngrep og slette over dem etter som liden gar, 
sa er vi i v{lre dagcr kommet dit at vi kan beherske naturen og pavirke den va rig pa 
en hell ann<':ll mal<.: elln f0 r. Vi har mliligheler for a gj0re inngrep til og med i lokal­
klima<.:l. >'!. i~IlIl(l1ll avskoging. bygg ing (IV dammer. demninger o. I. Vi har mulighet 
for md",i"orskyvninger og. endring av jord og dreneringsfarhold slik al 1l ,llurbildet 
IPlait !..'Ill 'l1liI-..:s . Var eVIl<.: Iii il ska pc i"orurcnsninger i all11osf,cre. va ssdrag og jords­
mOllll h;lr ogsa en hell anncn m{tl es lakk cn n lidligere. Pi! denn e bakgrunn er del grunn 
til a llildcrslreke al "tin a/lsmr i d(/g /llIr vi hrgger og gjor il1l1grep i /1U{urel1 og landskapel 
er ulike mye s/orre enn del ili/r veerl jiJr lidligere generasjoner. Var forpliktelse til a 
gj0re vare inllgrep pa en gad mate er derfor st0rre idag enn den har v<ert tidligere.

Pa denne bakgrunn kan del v<ere riktig a kaste et blikk tilbake for ase lill pa hvor­
dan lidli>,!crc gellerasjoner i van land har 10st oppgaven med i\ forme byggeskikken 
i yare bygde r. 

Kort historikk om byggeskikken i vare bygder 

I realiteten var del norske sa mfunnet et n<ere pa enhetlig bonde- og fiskersamfunn til 
langt ut i forrige arhundre. og norsk byggekultur var preget av denne enhet IiI inn­
gangen av va rt arh undre . Idette samfunnet var garden senlrum far en langt mang­
foldigere virksomhet enn i dag. Den spente fra seterdrift i fjellet til fiske pa kystban­
kene, den omfattet jakt og fangst , forsan king i skog og utmark , og korn- og iikerbruk 
pa heimeb0en. All foredling av avlingene foregikk pa garden. Her levde ftere gene­
rasjoner sam men. som aile tok del i del felles yrke. 

Alt var fastlagt i normer og regler bade far n<eringsvirksomheten og far vaner og 
skikker i dagliglivel. Denne slabiliteten og normeringen f0rte til motsvarende faste 
regler for hvordan garden skulle bygges opp for a svare til kravene. En lignende enhet 
og normering kan en lale om nar det gjelder byggeteknikken og byggematerialene. 

Utvalget av materialer var begrenset til enkle naturmaterialer som tre, stein og 
jord . og konstruksjonene val- avgrenset til de mulighetene disse materialene bed. 

Det kan se ut som om st abiliteten og de faste normene for bruksfunksjonen og 
byggeleknikken iiHte til at v,lre forfedre elter hvert kunne legge st0n-e vekt pa a 
utforme sine gardsanlegg sam bevisste og 110yt foredlete milj0er amkring slektenes 
virke. Vi skal i denne sammenheng ikke se bort fra hva <ettetanken og odelssystemet 
kan ha betyuu lar delle. I a ile fall er det et faktum at mange av de gamle gardsanleg­
gene slik de enna finnes beva rt pa museer eller som fredete garder rundt i bygdene, 
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Materiallilgang, (}konomiske muligheler, naturforhold og 
bygl1il1genes funksjol1 er faktorer som har bidralt til iJ 
skape ~dike byggeskikker fra landsdel til lal1dsdel. 

had de kvaJiteter som 10ftet dem opp til byggekunst av h0Y internasjonal klasse. Gards­
anleggene tjente ikke bare yare forfedres enkle, slitsomme hverdag. De ga ogsa ut­
trykk for overskudd og kulturvilje. I norsk form speilte de dessuten impulsene som 

nadde v~trt land utenfra. 
Det kan i denne sammenheng va:re grunn til a minnes at bondesamfunnets regler 

og skikker nar det gjaldt byggekultur ogsa preget yare gamle byer. Byene i Norge 
var sma til langt ut i forrige arhundre, og i slor utstrekning var de bygget opp som en 
samling av eller en fortetning av gardsanlegg hvor jordbruket spilte en rolle ved siden 
av by-yrkene. I mange tilfelle bestod en bygard av et jordbruksanlegg med lave, hus­
dyrrom og andre lagerrom i forbindelse med jordbruksdriften, foruten bolig og hus 
tilpasset det spesielle byarbeide. Vi har eksempler pa dette f. eks. i R0roS hvor vi 
den dag i dag kan ga inn i gihdsrommene og se denne faste organisasjon av jordbruk 
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og industribolig i de gamle gatene. Vare byer var i mange tilfelle organisert som bygde­
sentre og i sin bebyggelse tilpasset en kombinasjon av jordbruk og byarbeide. 

Sa sent som da industriaJiseringen satte inn i vart land i f0rste halvdel avforrige 
arhundre, kunne dette gi seg ganske spesielle og interessante utslag, sell fra var lids 
vurdering. Det er f. eks. el faktum at da de f0rste industrianleggene ble reisl, forekom 
det at det ved siden av industribygningene ble oppf0rt fj0S og lave. By-jordbruket 
ble altsa innpasset i et samlet produksjonsopplegg, der industrien utgjorde det nye. 
L0kke-jordbruk er et stikkord i denne sammenheng. Dette forekom langl inn i annen 
halvdel av forrige arhundre i fiere av yare st0rre byer. 

Vi kan altsa med en viss rett si at var gamle bondekullur hadde utformet en apen 
tilpasningsdyktig byggeskikk , slik at den omfallet bade den rene jordbruksbebyggelse 
i bygdene, og overgangs{ormene i tellsteder og byer. 

Bebyggelsen var sa smidig og veltilpasset at den kunne tillempes overfor ganske 
ulike funksjoner. Karakteristisk for den var ogsa at det fantes et rolig, samlende 
grep over utformingen bade av enkeltbygningene og totalmilj0et. Byggeskikken 
var normert og tilpasset de ulike forutsetninger og de lokale forhold ved klima, 
terreng o. 1. Karakteristisk for dette systemet var ogsa den stabiJitet og langsomme 
utvikling som preget det gamle bondesamfunnet. 

En meget stor del av var nasjonale byggekultur er enna knyttet til denne gamle 
statiske tradisjon. 

Da grunnlaget som denne tradisjon hvilte pa for alvor endret seg, viste det seg at 
det gamle bebyggelses-systemet ikke lenger kunne tilpasses utviklingen. Det som 
skjedde var at jordbruket skiftet karakter pa en drastisk mate, idet det gamle statiske 
jordbruk gikk under og vi fikk et nytt jordbruk basert pa forskning, undervisning og 
organisasjon - og pa tekniske og andre fremskritt. 

lordbruket mistet sin gamle stilling som dominerende, selvforsynt na:ring og gikk 
over til a bJi en na:ring sidestilt med og i samarbeid med andre na:ringer innenfor 
en ny samfunnsramme. Samtidig skj0t omlegningen av hele samfunnet fart bort 
fra det enhetlige bonde- og fiskersamfunnet til det moderne og sterkt differensierte 
samfunn vi kjenner idag. Foruten industrialiseringen innebar dette at vi fikk en 
kraftig utbygging av byer og sentre, utbygging av kommunikasjonsnettet osv. Alt 
dette var ting som bidro til a apne yare bygder i relasjon til hverandre, i relasjon til 
byene og i relasjon til den St0rre omverdenen. Den gamle isolasjon og statiske ro var 
borte en gang for alle, og yare bygder sto overfor en hell ny situasjon. Bygdena:rin­
gene del tar etter dette i et stadig mer komplisert vekselspill na:ringene i mellom. Pit 
lengre sikt viI denne integrering utvilsomt ogsa komme til a ga over landegrensene. 
Parallelt med den 0konomiske og tekniske utjevning foregar ogsa en kulturell ut­
jevning der gamle lokale sa:rpreg taper terreng mens nye impulser utenfra preger 
ogsa bygdenes og bondens virke sterkere og sterkere. 

I og med at den gamle enhet i bygdesamfunnet ble borte og at naturalhushold­
ningen pa gardsbruket ble avl0st av moderne differensiert og effektivisert jordbruk, 
kom byggeskikken i yare bygder inn i en ny fase. Karakteristisk for denne fasen er 
bl. a. at utviklingen av byene Skj0t fart og mistet sammenhengen med byggeskikken 
i bygdene. Vifikkforforste gang el skille mellom by- og bygdetradisjon i norsk bygge­
skikk. Et annet viktig forhold som na gjorde seg gjeldende, var at omleggingen av 
jordbrukets produksjon f0rte til helt nye funksjonskrav til bygningene og gardsan­
leggene. Pa sam me tid kom nye og industriproduserte bygningsmaterialer pa marke­
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det i stadig okende tempo og nye konstruksjonsmuligheter meldte seg. Samtidig var 
det oppstiitt en situasjon som lot impulser utenfra melde seg direkte og uformidlet 
i yare bygder pa en helt annen mate enn tidligere hadde vrert tilfelle. 

I lopet av fa arlier omkring midten av forrige arhundre var grunnlaget som var 
gamle lradisjonsbudne byggeskikk hville pa revet bort, og yare bygder ble kastet ut i 
en ny og usikker situasjon som de ikke var forberedt pa. 

Dette har preget byggeskikken i yare bygder i den senere tid. Satt pa spissen kan 
det sies at utviklingen av gardsbebyggelsen i de siste 100- - ISO ar i hovedsak har vrert 
en stadig tilpassing til skiftende bruksfunksjoner og tillemping av nye materialer og 
konstruksjoner i bygningene. Dette har skjedd i et stadig raskere tempo i takt med 
fremstegene i forskning og teknikk, og situasjonen er derfor blitt utpreget ustabil i 
motsetning til hva tilfellet var i det gamle statiske bondesamfunnet. Vi kan vanskelig 
tale om at vi i tiden etter det store hamskiftet er kommet fram til noen avklaring og 
normering pa linje med det den gamle bebyggelse hadde. Det kan synes som om kon­
sentrasjonen om de nevnte problemene har fort til at det er blitt lite tid og overskudd 
til overs for a arbeide med miljofaktorene i gardsbebyggelsen. Samtidig med dette 
har det radd en allmen usikkerhet ogsa i internasjonal byggekultur. Vi fikk forst den 
sakalte «stilforvirring», og senere har det radet en viss famlin g og usikkerhet og man­
gel pa fotfeste generelt. 

I lopet av de 3-4 siste tiar har utviklingen skutt ny fart. 10rdbruket har gjennom­
gatt en rasjonaliserings- og mekaniseringsprosess uten sidestykke i norsk historie, 
samtidig som produksjonsdifferensieringen i nreringen gjor seg stadig sterkere gjel­
den de. lordbruket har avgitt arbeidskraft i meget stor utstrekning og utgjor idag en 
relativt liten befolkningsgruppe, i forhold til andre yrkessektorer. Samtidig har yare 
bygder i stor utstrekning mistet sirt gamle preg av rene landbruksomrader. Innslaget 
av tettbebyggelser og bydannelser oker stadig, og begrepet urbanisering gjOf seg 
gjeldende i storre og storre utstrekning, samtidig som etableringen av arbeidsplasser 
i andre nreringer enn landbruket oker i bygdene. Parallelt med urbaniseringen kom­
mer sa forholdene som knytter seg til behovet for friluftsomrader og naturomrader 
for bybefolkningen , et behov som star meget sen trait i planlegningsproblematikken 
i yare dager. 

Den tid er definitivl forbi da miljoutviklingen i wire bygder i hovedsak var et land­
bruksproblem. I dag er sammenhengen langt storre og mer komplisert, og byggeskik­
skikken i yare bygder er et sporsmal om a utforme en miljomessig helhet som spenner 
fra de urbaniserte tellsteder via landbrukets bebyggelse til bebyggelsen i frilufts- og 
n{/{uromrcldene. Dette sammen med de muligheter vi tidligere har vrert inne pa for 
a gjore varige, definitive inngrep i landskap og naturbilde, gjor at vi idag ved utformin­
gen av byggeskikken i vare bygdcr, star overfor problemer som er adskillig vanske­
ligere a lose con lidli gere . Del kreves langt storre planieggingsinnsats, samarbeid 
og innsikt dersom vi skal komme fram til et godt result at. 

Selv praktbygg som Rygnestadloftet i Se/esdal har fers! 
og fremst vr.ert uunllvr.erlige bruksbygg, men hadde lIok 
ogsa ell jimksjon som statussymboler. 
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8ygdene og Qversiktsplanleggingen etter bygningsloven 

Vi har tidligere konstatert at de tider definilivt er forbi da milj€JUtviklingen i vare byg­
del' hovedsakelig var knyllet tillandbrukel. Med den mangfoldighet av behov, 0nsker 
og krav som j det moderne samfunn gj0r seg gjeldende i all planlegging og milj0ut­
forming, lar det seg heller ikke lenger gj0re a se utviklingen som en sum av enkelt­
tiltak fra forskjellige hold og interessegrupper f. eks. rra grunneiere, utbyggingssel­
skaper eller andre. 

Del er nfJdvendig a se planleggingen og utformingen av vare miljfJer som en helhe/, 
der enkeltheter og delaljer ma finne sin plass innenfor en overordne/, gjennomlenkt 
ramme. Mange bestemmelser i bygningsloven av 18. juni 1965 er uttrykk for dette. 
Det gjelder bl. a. det p~il egg loven gir alle kommuner om a utarbeide generalplan. 
En generalplan er etter lovens definisjon en oversiktsplan for utnytting av grunn i 
en kommune og for 10sning av sp0rsmal om anlegg og innretning til dekning av al­
mene behov j kommunene. 

Generalplanen skal bygge pa overordnede retningslinjer j regionplan, en plan som 
er en tilsvarende felles oversiktsplan for to eller fiere kommuner. Generalplanene 
skal likeledes vrere rettledende for utarbeiding av reguleringsplaner eller detaljplaner 
for omnider innenfor den enkelte kommune. 

Disposisjonene i en generalplan vii pa en avgj0rende mil.te virke inn pa hvordan 
en bygd vii komme til a se ut. Generalplanen fastsetter hvor veier og andre samferd­
selsarer skal gao Den plasserer tettstedene og utbyggingsomradene i kommunene. 
Den utpeker boligomrader og industriomrader osv . Og ikke minst: Generalplanen 
avgrenser de omrader i kommunen hvor det skal vrere tillatt abygge hytter og fritids­
bebyggelse, den avgrenser friomrader og naturomrader, og den avgrenser arealene 
for jord- og skogbruk. Generalplanen gir allsa i hovedtrekkene en disposisjon i bygdas 
bebyggelsesmfJnsler. 

Utfyllingen av dette m0nster skjer gjennom utarbeiding av reguleringsplaner (dvs. 
detaUplaner for enkeltomrader innenfor kommunen) og ved byggemeldinger (dvs. 
anmeldelse av bygg pa enkelttomter) Plikten til autarbeide reguleringsplaner gjelder 
uavkortet, med unntak av arealer for jord- eller skogbruk eller for naturomrader. 
Plikten til a anmelde bygg omfatter tilsvarende de aller fieste kategorier av bygninger. 
Et viktig unntak danner her driftsbygninger i jordbruket som spesielt er unntatt 
fra meldeplikten. Bygningsloven gir imidlertid kommunene mulighet til a vedta 
vedtekt som legger ogsa driftsbygningene i landbruket inn under meldeplikten. 

Et annet viktig unntak danner hytter og fritidshus som prinsipielt er unntatt fra 
meldeplikten. Men ogsa her gir bygningsloven mulighet for vedtekt om meldeplikt 
og nrelmere bestemmelser for utforming av slik bebyggelse. 

De organer i kommunen som har ledelsen og tilsynel med planlegging og byggevirk­
somhel, har elter bygningsloven vide muligheter Iii cl slyre ulviklingen og pavirke byg­

.~;..~ 

r.'~. ' . _..~_.. 

Takvinke/~11 Of? delaljer som vinduenes form , plassering 
og innhrrdn slIJrrelses(orhold er avgjorende for helhefs­
innlr),kk('1 (" . 1111.\·1.'1. 
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geskikken i kommunen. Generalplanutvalg og bygningsrad kan saledes gjennom 
sin fo rvaltning av bygningslovgivningen i hoy grad bestemme hvordan bygda skal 
se ut for ettertiden . Som vi for har vsert inne pa, gjelder det hovedtrekkene j bygde­
bildet, som kommunikasjonslinjer, tettsteder, hytteomrader, landbruks- og natur­
omrader osv. og det gjelder plasseringen og utformingen av det enkelte hus. I regulerte 
omrader kan si'tledes bygningsradet vedta reguleringsbestemmelser som i detalj 
blir rammen for utseende pa bygningene som skal reises i omradet. Gjennom vedtekt 
i bygningslovens § 82 kan det pa tilsvarende mate gis eksakte regler for utforming 
av hyttebebyggelse i uregulert stmk. Dette er det all grunn til a utnytte for kommunene 
fordi denslags bebyggelse erfaringsmessig ellers er meget vanskclig a styre og gi en 
akseplabel form og helhetspreg. Nar det spesielt gjelder enkeltbygningers utseende, 
har bygningsradet muligheter for a avverge uonskede forhold. Etter bygningslovens 
§ 74 pkt. 2 kan bygningsradet avvise bebyggelse som etter radets skjonn ikke tilfreds­
stiller rimelige skjonnhetshensyn, i seg selv og i forhold til omgivelsene. Skjemmende 
farger er ikke tillatt og kan kreves endret. Etter bygningsloven kan bygningsradet ogsa 
forby bcbyggelse som etter sin art eller storrelse avviker vesentlig fra det som er van­
lig i stroket, nar den etter radets skjonn vii hindre eller i sserlig grad vanskeliggjore 
en forsvarlig utvikling av stroket i fremtiden. 

Bygningsmyndighetene har gjennom sin forvaltning av bygningsloven anledning 
til a bote pa ulemper vi tidligere har pekt pa ved den spredte, uttlytende o vergangs­
sone mellom tettbebyggelse, byer o. I., og del omgivende apne land. En kan her stram­
me inn og oppn[l den landskapsmessig langt gunstigere klare sondring mel 10m kon­
sentrert bebyggelse pa den ene siden, og det apne naturmiljo pa den andre. 

Et annet omrade hvor bygningsmyndighetene gjennom en bevisst innsats kan ut­
rette myc i positiv retning, er begrensning av landbruksfremmed bebyggelse i land­
bruksomr2ldene. Dette gjelder f. eks. bensinstasjoner, kiosker, leirplasser, serverings­
steder i det fri, og del gjelder ikke minst boligbebyggelse uten tilknytning til jordbru­
ket. Ukontrollerte innslag av denne art i et bygdemiljo kan virke sterkt odeleggende 
og er sorgelig vel kjent i vart land. En har hittil kanskje festet seg mest med forholdene 
omkring bensinstasjoner, leirplasser, kiosker o. I., men det er all grunn til ogsa a 
vsere oppmerksom pa problemene med spredt boligbebyggelse i landbruksom­
radene. 

Et vanli g mon stcr her har vsert at det blir fraskilt en tomt ved innkjo rselen rra 
OffClltli g vcg til ct gardsbruk fo r at Cll slektning av gardbrukeren skal byggc boli g der. 
Oct cr illlidknid cn allllilln clig crfaring Illed slik bebyggelse at den h,lr lett for il sk a pe 
problc1l1cr bade llar dct gjclde r kloakk og va nnforsynin g. Denne !()rlll !'m bebyggelse 
er OgSfl rroblclllati sk n,ir det gjelder av kjorsler og tra flkksikkerhctsi"mhold. Mcn langt 
farligere kan en slik bebyggelse bli de rsom den fo rst tillalte bcbyggel\c !()f"c r til et 
oket press fo r utskillelse a v tlere tomter, slik at det dann es en ukontrollcrt og uregu­
lert gruppe av bolighus i et ellers homogent landbruksmiljo. Delle forsterker for det 

De fiesle .\·Ieder i landel figger gardsbrukene spredl. Men 
Iwen sleder lever /i'emdeles del gamle syslemel med 
husene I'd fIer I' hruk samlel, og med jordleigene spredl 
omkring. 
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felfSte problemene mlr det gjelder vann- og kloakk og trafikksikkerhet, men det vir­
ker ogsa sterkt 0deleggene for det enhetlige landbruks- og bygdemilj0 vi rna fors0ke 
a opprettholde i landbruksomradene. Milj0ene som ellers oppstar, bIir lett av en tvil­
som og ubestemmeIig blandingstype som er meget vanskelig a fa til og arbeide sam­
men med landbruksbebyggelsen i landskapsmilj0et. Det b0r derfor vrere et mal a 
arbeide mot at slik bebyggelse enten lokaliseres til det enkelte gardstun eller legges 
til de forutsatte sentre utenfor landbruksomradet. 

Den interne planleggingen i landbruksomdidene 

Det karakteristiske trekk ved bebyggelse i de fteste av yare bygder idag er at gards­
brukene ligger spredt og enkeltvis i landskapet. Dette har ikke alltid vrert slik. Noen 
arhundrer tilbake vet vi at i mange str0k av vart land fantes bebyggelsesformer der 
det enkelte tun omfattet ftere bygninger som tilhorte ftere eiendommer. Bebyggelsen 
pa ftere bruk var gjerne samlet ved strategiske trafikkpunkter i bygda, --- f. eks. ved 
kirken . 10rdveien var ordnet gjennom et komplisert system av teiger og fordelt pa 
de enkelte bruk gjennom deIinger i generasjoner. 

Vart navrerende system med spredtliggende enkeltbruk der bebyggelsen ligger 
pa brukets egen grunn, er resultat av jordskifte og eiendomsutforming i forbindelse 
med jordskifte gjennom de siste 200 ar , og har sin rot i 0nsket om rasjonalisering og 
forenkling av eiendomsforholdene. Malet har vrert at det enkelte bruk skulle framtre 
med jordveien samlet mest mulig i ett felt og med bebyggelsen inne pa brukets egen 
jordvei. 

Denne eiendomsutforming innebrerer en relativt sterk spredning av bebyggelsen 
i landskapet og f0rer til store veistrekninger mellom de enkelte brukene, og mellom 
brukene og de sentre og samferdslinjer brukene sokner til. 

Det er all grunn til a verdsette de store verdier som er vunnet gjennom denne ra­
sjonalisering av eiendomsstrukturen. Pa den annen side kan det vrere grunn for oss 
idag til a reise sp0rsmalet om denne eiendomsstrukturen og den bebyggelsesform 
som f01ger av den, er den mest gunstige i dag. Flere forhold synes a tale imot det. 
For det f0Cste er det grunn til a anta at en med dagens mekanisering av transport 
og arbeidsoperasjoner er mindre avhengig av korte avstander mellom bebyggelse og 
gardens jordveg. Samtidig er behovet for kontakt mellom enkeltbruket og sentrene 
og de offentlige veger 0ket betydelig. Det siste fordi inn transport av driftsmidler til 
bruket annenstedes fra og uttransport av produkter fra bruket til forbruksstedene 
stadig er 0kende, og fordi disse transportene stadig stiller steere og st0ere krav til 
vegstandard m. v. 

For det andre kan det tenkes at utvidet bruk av felles driftsmidler eller produk­
sjonsanlegg vii arbeide i retning av konsentrasjon av bebyggelse felles for ftere bruk. 
For det tredje kan vi tenke oss at det 0kende behov ogsa i landbruksbefolkningen 
for sentrumsservice og milj0messig fel1esskap kan f0re til at det oppstar et skille 
mel10m driftsanleggene i jordbruket og boligene for jordbrukerfamiliene. Pa lengre 
sikt kan en for det fjerde sikkert ogsa stille sp0Csmalet om i hvilken grad fremtidens 
landbruksbefolkning vii f01e seg milj0messig knyttet til garden, grenda og det lokale 
bygdesamfunnet slik vi tradisjonelt kjenner dem, og i hvilken grad den viI sokne til 
lokalsentra eller byer. Alt dette er sp0rsmal som pa lengre sikt kan komme til a fa 

ikke liten betydning for det fremtidige preg og den fremtidige byggeskikk i yare byg­
der. Det er bare fremtida selv som kan vise i hvilken retning utviklingen viI ga nar det 
gjelder disse sp0rsmalene. Men trolig vii det vrere en fordel for var evne til a lede 
denne utvikling hensiktsmessig, at vi allerede idag unders0ker faktorene ved syste­
matisk forskning. Istedet for a ga nrermere inn pa disse ting, vii vi i det f01gende kon­
sentrere oss om visse enkle almengyldige forhold som viI vrere avgj0rende for bygge­
skikken i yare bygder uansett i hvilken retning utviklingen vii ga i sp0rsmalene vi 
reiste foran. 

Vi har tidligere behandlet natur og landskap som bakgrunn for byggetiltak, og 
vi pekte da pa at landskapet er bygget opp av store gjennomgaende temaer eller 
elementer. Tenker vi oss na bebyggelsen pa et gardsbruk plassert inn i denne sammen­
heng som en 10s samling av spredte enkelthus - gjerne da av noe ulik karakter _ 
sa vii dette anlegget ikke makte a opptre som et selvstendig tern a pa linje med natur­
landskapets store temaer. Kommer det mange innslag av denne type inn i landska­
pet, vii de bidra til a forstyrre og rive opp den helheten landskapet fra f0r utgjorde, 
istedet for a supplere den og gj0re denne helheten rikere og mangfoldigere. 

Betrakter vi sa gardsanlegget innenfra, fra tunet, er forholdet det at bygningene 
sammen med trrer og annen vegetasjon avgrenser et indre rom i forhold til omgivel­
sene. Med for stor spredning pa elementene i denne avgrensningen viI situasjonen 
bli uklar. Det ytre og indre rom i anlegget far ingen entydig avgrensning men ftyter 
tilfeldig over i hverandre. Bygningsmilj0et blir tilfeldig, holdningsl0st og uten noen 
bevisst ordnet sammenheng. 

Ut fra dette er det et f@rste vilkar for et vellykket gardsanlegg at bygningene b/ir 
plassert sa tett i forho/d til hverandre at den som ser anlegget umidde/bart oppfaller 
ncerhet og sammenheng me/lom demo Gjennom dette opptrer den enkelte bygning, det 
enkelte tre m. v. som ledd i en overordnet, samlende helhet som gir anlegget dimensjon 
og enhet. Anlegget innf0yer seg i landskapet som en selvstendig, klart definert enhet 
og danner ogsa linnad en ordnet sammenheng for den som ferdes i tunet. Er kravet 
til nrerhet mellom bygningene i anlegget tilfredsstilt, er neste sp0rsmal plasseringen 
av bygningene i terrenget. I et land som vart er dette pa ingen mate en lett oppgave a 
lese, sa varierende forholdene kan vrere. Det er ogsa i mange tilfelle et problem a fa 
en gunstig plassering av bygningen i terrengsammenheng til a passe sammen med de 
mange krav som stilles ut fra den funksjonen bygningene skal fylle. Det gjelder f. eks. 
utsiktsforhold og himmelretning, det gjelder indre trafikkforhold i tunet, med greie, 
korte ferdselslinjer, tilstrekkelig svinge- og frastillingsplass m. V. Det gjelder ogsa 
st0y, fare og luktforhold og hensynet til brannfare mellom bygningene. Generelt 
kan det sies at det lonner seg a arbeide med terrenget mir en plasserer sine bygninger 
istedet for a pr0ve a trosse terrengforutsetningen. Vare gamle tradisjonelle tuntyper 
er gode eksempler pa slik tilpassing i eldre tid. Vi har trolig mye a lrere av disse historiske 
tuntypene enha i yare dager. 

Vender vi oss sa mot de enkelte bygninger i gardsanlegget, er det et godt utgangs­
punkt om vi betrakter enkeltbygningene i anlegget som ledd i en sammenheng, istedet 
for a betrakte anlegget som en sam ling av enkeltbygninger som enfrilt kan gi ulikt preg 
alt etter hvilke funksjoner de skal tjene O. I. Det beste utgangspunkt er antagelig a 
betrakte gardsanlegget som en overordnet helhet og enkeltbyggene som de enheter 
denne er bygd opp av, og de b0r ha mest mulig enhetlig preg for a danne den enhetlige 
sammenheng. 
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Vegetasjonen omkring garden, enten del na er en aile, 
el tunlre eller annen beplanlning, bidrar til a skape sam­
menheng mel/om bebyggelse og landskap. 

Viktige faktorer vi her far a gj0re med, er bygningenes hovedform, deres kon­
struksjon, deres detaljer. Videre har vi a gj0fe med materialbruken ogfargene pa byg­
ningene. 

Bygningenes hovedform bestemmes i f0fste rekke av lengde, bredde, h0yde og 
takvinkel. Det tjener neppe noe formal a pmve a finne fram til idealforhold mellom 
disse faktorene for a komme fram til den ideelt utseende bygning. Formen rna n0d­
vendigvis ha sitt utgangspunkt i bruksmessige krav og vrere tilpasset disse. Pa dette 
punkt ser det ut til at vi idag er i en gunstigere situasjon og star friere enn vi tidligere 
har gjort. Dette gjelder spesielt driftsbygningene, der vi ikke lenger i samme grad 
som f0r er bundet til bestemte bygningstyper. Tenk f. eks. pa den to-etasjes drifts­
bygning med husdyrrom i f0rste etasje og forrom i annen etasje hvor en i en bestemt 
peri ode mens heiseteknikken var aktuell til og med var bundet nar det gjaldt takvin­
kelen. Idag star langt fiere muligheter apne for tilpassing i form, nar det gjelder drifts­
bygninger, boliger og andre hus, innenfor gardsanlegget. Disse mulighetene gj0r vi 
klokt i a unders0ke n0ye f0r vi gar nrermere inn pa detaljutformingen av enkeltbyg­

136 

ningene. Men noe kan likevel sies generelt om god og mindre gunstig form pa bygnin­
gene. Korte h0ye hus med brat t tak er saledes vanligvis vanskeligere a gi en skikkelig 
form enn andre bygninger. De er dessuten vanskelige a plassere i terrenget pa en ordent­
lig mate. Ellers er det verd a merke seg at en klart markert hovedform (lang - eller 
kort, bred - eller smal, h0Y - eller lay) i regelen er a foretrekke framfor mer ube­
stemte dimensjonsforhold. Takvinkelen er det grunn til a vrere spesielt oppmerksom 
pa. Kan det gjennomf0res samme takvinkel pa samtlige hus i gardsanlegget, er det 
vanligvis en stor forde!' Dette bidrar sterkt til a binde enkeltbygningene sammen og 
avdempe virkningen av eventuelle uheldige detaljer og enkeltproporsjoner. Tak­
vinkelenes st0rrelse rna vurderes n0ye i forhold til bygningenes 0vrige proporsjoner. 

Nar det gjelder konstruksjonssystemet, er det en fordel at bygningenes utseende 
klart gir uttrykk for konstruksjonen de er bygd over. 

Bygningsdetaljer er et noe upresist uttrykk for ting som takutstikk, inngangs­
partier, vinduer, d0rer, listverk o. 1. Det f0rste krav til disse er at de underordner 
seg husets konstruksjon og hovedform og springer fram som en logisk f0lge av disse 
i stedet for mer eller mindre ti lfeldig a henges utenpa som pynt eller dekor pa hoved­
formen. Detaljene b0r vrere mest mulig felles for aile bygningene i anlegget, og vi 
b0r normalt vrere varsomme med a fremheve dem for sterkt , f. eks. gjennom vidl0ftige 
utskjreringer eller sterkt avvikende farger. Antall vindusformater b0r begrenses 
mest mulig, og vi b0r unnga a bruke vindusapninger med sam me proporsjoner men 
ulik st0rrelse, spesielt hvis de kommer i nrerheten av hverandre i samme fasade. En 
mateholden og godt gjennomfert detaljering av enkeltbygninger bidrar til a gi et anlegg 
karakter og invidualitet. Omvendt kan en udisiplinert og tilfeldig detaljering forsimple 
og rive opp et ellers helst0pt anlegg. Det er i sa mate en viss forskjell pa bygningene 
sett pa avstand og pa nrert hold. Pa lang avstand er det umulig a oppfatte detaljer 
som pa nrert hold kan gi bygningen individualitet og srerpreg. 

Avgj0rende betydning for milj0virkningen i et anlegg har ogsa ulvalget og bruken 
av materialene. Dette ser en kanskje best om en tar for seg yare gamle historiske tun . 
Karakteristisk for disse er et strengt begrenset antall materialer som er varsomt variert 
fra hus til hus og brukt med handverksmessig mesterskap . Dette gj0r virkningen av 
disse hus sa lettfattelig og rikt appellerende. Var tids veldige utbud av ferdig framstilte 
bygningsmaterialer er i og for seg en stor fordel, men innebrerer ogsa muligheten for 
ulemper. Det siktes her til den apenbare fare som foreligger for milj0messig kaos, 
dersom ikke materialbruken disiplineres og blir underkastet en bevisst formende 
vilje. 

Ukritisk bruk av et stort antall materialer kan bryte opp et ellers vellykket anlegg. 
Spesielt viktig er det a unnga bruk av materialer med blank og glatt, refiekterende 
overfiate pa steder hvor de gj0r seg sterkt visuelt gjeldende. Virkningen av disse er 
0deleggende i forhold til landskapet og er ogsa pa nrert hold gold og uten appell . 
Takfiatene er spesielt utsatte i sa mate. Taktekningsmaterialet b0r ha en viss grov 
robusthet og ikke virke for smMallent og lett. Av b0lgeplater er typer med kraftige 
b0lger a foretrekke fremfor fintb0lgete. En jin rege/ er det a bruke samme tekkings­
materiale pa aile tak i anlegget. Har en gjennomf0rt ensartet tekking av aile tak, 
kan en sta noe friere med materialbruken for 0vrig. Men regelen er likevel: Jo strengere 
materialutvalg og jo mer ensartet materialbruk , desto bedre utseende far anlegget . 

Fargene er det uttrykksmiddel hvor vi er minst bundet av utenforliggende hensyn. 
Samtidig er fargene meget sterke i sin virkning - pa godt og ondt. En gjennomtenkt, 
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disiplinert fargebruk kan bety kronen pa verket i et vellykket anlegg, og den kan svek­
ke virkningen av feil som matte vrere begatt. Pa den annen side kan en vulgrer, udisi­
pI inert fargebruk sprenge s0nder og sammen det ellers mest fullkomne anlegg. Far­
gene har - etter en vanlig definisjon - tre aktive komponenter: tone (md, gmnn, 
gul og bla, med et uendelig antall overgangstoner), lyshet og styrke. Det er viktig a 
vrere oppmerksom pa at det ikke bare er fargetonen som kan variere, men ogsa lys­
heten og styrken. 

Naturen som vi plasserer yare hus i, har visse bestemte hovedtrekk nar det gjel­
der fargene. For det f0rste er fargene fordelt pa store, sammenhengende flater : him­
mel, skog, Dell , vann , aker og eng osv. For det andre er fargene i det nordiske land­
skap gjennomgaende m0rke, avdempet, lite gjennomslagskraftige og mykt skiftende 
i overgangene. Dette b0r vi ha i minnet nar vi fargesetter hus pa gardsbruk, som jo 
mer enn noen annen bebyggelse er i nrer kontakt med naturen. 

Skal anlegget ikke fargmessig falle fra hverandre·og virke oppsplittende i forhold 
til landskapets store fargetemaer, rna det gis en mest mulig enhetlig fargeholdning. 
Dette innebrerer at antallet fargetoner bor begrenses og al lyshet og styrke i fargene 
bor avstemmes til det som er framherskende i landskapsbildel. 

En og samme farge bor brukes pa aile tak i anlegget. Den b@r vare m@rk, gjerne 
svarl. Lyse tak kontrasercr vanligvis ubehageJig mcd naturens fargeskala i vart land 
og gir bygningene et ubestemt «lett» preg. Har takene forst fatt den riktige fargehold­
ningen, star en noe friere med farg~settingen for 0vrig. En b0r likevel vrere meget 
varsom med a gi de enkelte hus ulike fargetoner. Best blir resultatet som regel om en 
lar en farge - eller en kombinasjon del' en farge er fullslendig dominerende - ga igjen 
fro hus lil hus. Farger som gjerne gir godt resultat er mdt, brunt, oker og gratt. Aile 
b0r holdes relativt m0rke og mette. Klare, rene farger er a foretrekke framfor mer 
ubestemmeJig overgangstoner. 

Uheldige farger som b0l' unngas i gardsanlegg er sterke, lyse toner av mdt, gmnt 
og blatt. Hvitt b0r innskrenkes til diskrete understrekninger av Iisteverk o. I. og kan 
med fordel gis et svakt grastenk. 

Vindskier, vindus- og d0romramninger m. v. b0r ha bygningskroppens hoved­
farge og ikke markeres med srerskilte farger. Det samme er ofte tilfelle med hj0rner, 
laftekasser o. I. Hvite grunnmurer danner som regeJ for hard kontrast mellom bak­
ken og en m0rk yegg. Sementfargen er a foretrekke. En hovedreKel i farKebruken er 
del for ovrig al varieres del i fargelone. bor del unngas at del samtidiK bUr varierl i lys­
hel og styrke, - og omvendt. 

Vegetasjonen 

Trrer, busker og bepJantninger er et viktig ledd i oppbyggingen i et gardsanlegg. 
Dette overses ofte hos oss, mens en i mange andre land pa en sJaende mate har visst 
a samarbeide hus og vegetasjon og a avstemme det he Ie tillandskapet. 

Ser en bort fra den urniddelbare verdi det ligger i a ha vakre trrer, busker og bloms­
ter nrer innpa seg, har bepJantningene to h0vedfunksjoner i gardsanlegget: 

Pa den ene side kan trrer og busk-grupper formmessig komplettere bygningene 
og samle anlegget. 

Pa den annen side er beplantninger det beste middel til a skape samrnenheng 

Nar det gjelder bygg i naturen byr fritidshuset i dag pa 
stor problemer. Planlos utstikking av tomter, individuell 
mangel pa smak nar det gjelder hyltas form og farge, 
og ikke minst onsket om egenjlaggstang, har skapt mange 
vakre omrader om til slum. 

mellom anlegg og landskap. En aile binder anlegget til omgivelsene pa en utvungen, 
naturlig mate, og for den som kommer til gards, danner den et sympatisk og inn by­
dende ledemotiv inn mot tunet. En markert gruppe trrer i nrer tilknytning til anlegget 
bidrar til a forankre det i lendet og gi det rang og hjemstavnsrett i landskapet. Et godt 
plassert tuntre kan danne et visuelt fastpunkt inne i anlegget, som dette orienterer 
seg mot og far individualitet fra. En grasmatte som «golv» i tunet er av stor milj0­
messig verdi, men hensyn rna her tas til de praktiske krav som stilles til ferdselen i 
tunet. Et sentralt krav til beplantinger i et gardsanlegg er at de rna vrere lite arbeids­
krevende og lette a holde vedlike. Minst problemer i sa mate og det beste resultat hva 
utseende angar, far vi som regel om vi holder oss til trrer som er stedegne og til busker 
og planter for 0vrig som en vet passer i traktene. Vidl0ftige prydanlegg virker lett 
som fremmedelementer pa en gard. 
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Eksempel pa moderne driftsbygning pa gardsbruk , 

Hvordan kan vi i framtiden sikre en god byggeskikk 

i vare bygder? 


Det gjor seg idag til dels sterkt motstridende meninger gjeldende om dette sporsmiUet. 
Pa den ene side finnes det dem som hevder at det ikke er s<erlig grunn til a be­

kymre seg over sporsmiHet. Blir bygge- og anleggsoppgaven bare lost ut fra et rea­
listisk funksjonelt og teknisk-okonomisk grunnlag, vii byggeskikkproblemet lose 
seg selv og framtre som et slags automatisk sluttresultat. 

Pa den annen side finnes det dem som mener at vi er sikret et godt resultat bare 
dersom vi holder fast ved de tradisjonelle bygnings- og bebyggelsesformer, slik de 
framtrer med 10kale variasjoner rundt om i landet, (j<erhus, tronderhus, osv,) Dette 
forutsetter da at en sa langt som mulig tilpasser nye funksjoner, nye materialer, nye 
konstruksjoner osv. til de tradisjoneUe, kjente bygnings- og bebyggelsesformer. 

Det forste standpunktet har gjort seg ikke lite gjeldende under den voldsomme 
omformingsprosess yare bygder har gjennomgatt i de senere ti-ar. Det er pa bakgrunn 
av erfaringene, bade i Norge og i andre land, gnmn til a frykte at miljo- og formmessig 
kaos vii bli resultatet, dersom vi skal bygge videre pa et slikt grunnlag. 

140 

Pa den annen side er det fare for at en for sterk binding til tradisjonelle bygnings­
former og bebyggelsesmonstre i lengden vii foles som en tvangstroye som ikke vii 
v<ere noe naturlig ramme for en dynamisk og naturlig utvikling. 

Var mulighet for a komme videre idag, ligger sannsynligvis pa et annet plan . 
Slik yare forfedre pa et noklernt, praktisk grunnlag - ofte innenfor en ytterst stram 
okonomisk ramme gikk inn i sin situasjon og med suveren selvfolgelighet loste 
sine byggeskikkproblemer ut fra den, - slik rna ogsa vi trenge inn i var situasjon . 
Vi rna finne ut hvilke forutsetninger den gir oss a bygge pa, og ut fra den stille opp et 
program for vart arbeid. 

Med den fart og dynamikk utviklingen har i dag, er det lite sannsynlig at losnin­
gen kan fikseres i definitive, entydige og detaljbetonte regler for hva som er «pent» 
og «godt» og hva som ikke er del. I stedet vii vi kanskje komme fram til en ramme 
eller et slags apent system som byr pa muligheter - bade i detalj og i stor skala ­
for tilpasninger til varierende forutsetninger i tid og sted. 

Det er sannsynlig at det innenfor et slikt system vii utvikle seg nye tradisjoner og 
s<erpreg. Men det er tvilsomt om vi ut fra dagens- og sannsynligvis ogsa framtidens 
behov for variasjon, tilpasning og endringer noen gang kan komme fram til faste, 
avklarende stilnormer for bebyggelse og hus, slik tidligere epoker har hatt demo 

I vart land har vi en meget kort bytradisjon. Var byplanlegging og byutvikling er 
enna ung. Fysisk oversiktsplanlegging, slik bygningsloven na foreskriver, er enda 
yngre. Den er bare savidt kommet igang. 

Bytradisjonen er - som vi tidligere har v<ert inne pa - i sin tid skilt ut fra det gamle 
enhetlige bondesamfunnet da dette gikk i opplosning. I yare dager prover oversikts­
planleggingen a samle tnl.dene igjen og se samfunnet som en fysisk helhet som om­
fatter bade by og land. Det er derfor all grunn for yare bygder i dag til a komme pa 
Iinje med by- og tettstedsplanleggingen og soke a fa sine byggeskikkproblemer inn­
korporert i den nye helhet som oversiktsplanleggingen arbeider med . 

Dette forutsetter samarbeid og koordinering som er helt nodvendig, dersom ikke 
bygdene skal komme til a bli hengende etter nar det gjelder byggeskikk og miljo­
verdier i samfunns-sammenheng. 

Et viktig kontakt- og samarbeidsfelt av denne type eksisterer mellom de organer 
som leder oversiktsplanleggingen og landbrukets planleggingsorganer. Pa den ene 
side har vi her a gjore med organer som regionplanrad , generalplanutvalg, bygnings­
nid m. V. Pa landbrukssiden finner vi jordskifteverket, landbruksselskapene, jord­
styrene m. V. 

Samarbeidsplikten her er forutsatt i bygningsloven ut fra det prinsipp at «o/fentlige 
myndigheter, organisasjoner m . V. som har interesse i planarbeidet», skal ha hove 
til a innvirke pa planleggingen og gjore sine interesser gjeldende. 

Hittil har det v<ert en tendens til a se dette samarbeidet mellomjordbrukssektorens 
organer og oversiktsplanleggerne som et snevert arealsporsmttl, der det sentrale har 
v<ert vurderingen av landbrukets produksjonsarealer i relasjon til behovet for ut­
byggingarealer. Det ville vt£re en stor fordel om samarbeidet i heyere grad enn hittil 
kunne berere forhold som landbrukets strukturelle tilpassing og landbruksomradenes 
byggekultur og mi/jeforholdfor ovrig. Pa denne maten kunne det unngas at landhrukets 
f ysiske planlegging i uonsket grad ble isolert fra den ovrige samfunnsplanlegging og 
derved mistet mulighetene for en hensiktsmessig integrering i den samfunnsmessige 
he/het. 
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Vi vender oss sa mot den mer interne landbruksmessige planleggingssektor. Vi 
har her tidligere pekt pa den mere sammenheng mellom landbrukets eiendoms­
struktur og utformingen av bebyggelsen. Denne sammenheng er det 0nskelig a legge 
st0rre vekt pi!. og utdype mer enn tilfellet har vrert hittil. En strukturell utforming av 
landbruksomradene slik det skjer i jordskifteverkets regi, b0r ikke forega uten at 
bebyggelsesm0nstre og bebyggelsestyper blir integrert i l0sningene. 

Spesielt dersom utviklingen framover bringer vesentlige nyskapninger i eiendoms­
strukturen og drifisformene, b/ir det uomgjenge/ig n@dvendig med el neert samarbeid 
mel/om strukturplan/eggingen og plan/eggingel1 av bebyggelsen. 

Fester vi blikket ved det enkelte gardsanlegg, er det et misforhold ved planleggin­
gen som springer i 0ynene: For driftsbygningene drives en godl utbygd forskning i 
vart land, knyttet til Institutt for byggeteknikk ved Norges Landbruksh0gskole. 
Det er ogsa etablert et offentlig system for planlegging, dl.dgivning og finansiering 
for denne type bygninger, knyttet tillandbruksselskapene og Statens landbruksbank. 

For boliger pa gardsbruk finnes det ikke noen forskning, radgivning- og planleg­
gingsrutine av motsvarende type. Ser en bort fra det verdifulle arbeidet som drives 
av B0ndernes bygningskontor, rna det sies at utformingen av boligene pa norske 
gardsbruk i forferdende grad er overlatt tilfeldighetene. Delle pafa/lende skille mel­
lorn boliger og driftsbygninger po. gardsbruk i planleggings-sammenheng, star i skri­
kende moiseining til det tid/igere framhevde behov for a se gardsanlegget som en byg­
ningsmessig he/he!. 

En omlegging med tanke pa enhetlig plan legging av samtlige bygninger pa gards­
bruk, er lrolig det som raskest og enklest kan bringe byggeskikken i yare bygder et 
vesentlig skrilt i riktig retning. Del er a hape at vi snarest ri'ld kan komme fram til 
en 10sning pi!. dette. Kunne vi samtidig f1\ utbygd en systematisk forskning om byg­
denes milj0forhold generelt og i stor sammenheng, ville ogsa dette bidra i positiv 
retning. Her ligger det oppgaver for bl. a. Institutt for by- og regionforskning, Nor­
ges Landbruksh0gskoles institutter for jordskifte- og eiendomsforvaltning, land­
bruks0konomi, bygningsteknikk- og hagekunst, - samt for arkitektskolene. 

Vi har her bef0rt flere forutsetninger for fremme av byggeskikken i yare bygder, 
aile er de mer eller mindre av organisasjonsmessig art. 

Det som til sjuende og sist like vel vii vrere avgj0rende, er den stilling vi hver for 
oss tar til problemet, den interesse vi viser det og den vilje vi har til a gj0re forholdene 
bedre. 

Vi rna hver enkelt gj0re det klart for oss hvilke uvurderlige verdier vi har i var 
natur og vart landskap og hvilket ansvar det hviler pi\. oss nar vi griper inn i det med 
Yare utbygningstiltak. Gj0r vi dette og er villige til i!. bruke og utvik1e den sum av kunn­
skap, innsikt og organisasjon var egen tid byr - og som framtiden trolig viI by i 
enda h0yere grad, - sa er mulighetene til stede for at yare bygder viI fortsette a vise 
god byggeskikk og vrere gode milj0er a bo i for mennesker. 

Er vi ikke villige, eller mislykkes vi, rna vi se i 0ynene at mulighetene minker fra 
dag til dag, og at del kan bli stadig vanskeligere a legge om. 

Fremliden kan bringe nye driftsformer i landbrukel , og 
nye krav til bebyggelsen. Ikke minSI delfor er del viklig 
med en planleggings- og forskningsvirksomhet som til 
enhver lid kan gi oss hustyper i harmoni med nalur og 
landskap. 
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KROKSKOGEN DEN GANG - OG IDAG 
Den sagnomsusle Krokskogen, 
evenlyrforte lleren Asbjorllsens ri­
ke , er i dag el skremmellde ek­
sempel pa hva ukOlllro//er/ hylle­
bygging kan fore Iii . 0versl ser vi 
Iii vellSlre en gammel Krokskog­
seIer, sann som den er skap/ av 
nalurforholdene pa sledet, og et 
g/oll av 0yangen som den en gang 
var. Nederst pa mOls/{i~l1de side 
ser vi autenliske eksemplar pa 
Krokskogbebyggelse i dog. Men 
del fins /yspunkler i morkel. Ek­
semplene lil venSlre viser al skogs­
hyller ogsa kan bygges sa man ser 
al de horer hjemme i skogen. Teg­
ninger av S ldle Ky //ingslad.i 

[J "~.:~ ~\ .I I{;\ i . \ \ ~ . 

\ ,;' 

~=-

145 



~-~ 

B egrepene naturvern og byggeskikk har sterk sammenheng. Et vakkert landskap 
er ikke vakkert lenger dersom det blir skjemmet med darlig bebyggelse. Hel­

hetsbildet inkluderer bebyggelsen - som en detalj i landskapet. Det synes som yare 
forfedre forstod dette. De hadde sans for aplassere husene sine i terrenget pa en slik 
mate at de gled naturlig inn i landskapet. Formen var enkel, stilren og funksjons­
betonet. 

Ulike forhold i vart vidstrakte land gjorde at byggeskikken utviklet seg forskjel­
lig - i dialekter i Iikhet med spraket. Klima, tilgang pi! materialer, behov og 0kono­
misk evne var bestemmende faktorer. Men over alt var del sansen for kvalitet og 
harmoni, som gikk i arv fra slektsledd til slektsledd, hensynet til omgivelsene og tra­
disjonen, som gjorde at det stadig skaptes bebyggelse som h0rte landskapet til. 

Heller ikke den gangen var de som bygde hus upavirket av stf0mninger utenfra. 
De forskjellige tiders stilarter som gjorde seg gjeldende i europeisk arkitektur, gjen­
speiler seg i gammel norsk byggekunst. Men, det gikk ikke raskere den gangen enn 
at det nye lot seg absorbere i det bestaende. Tonen var fortsatt norsk. Slik skulle det 
imidlertid ikke ga framover mot arhundreskiftet, og videre mot var tid. Stf0mningene 
utenfra ble etterhvert sterk ere - og uimotstaelige. Vi fikk et sterkt innslag av sveitser­
stilen i visse deler av landet. Mansard-taket ble hentet fra byen. Ordet «funkis» vil­
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ledet mange en periode. Og na, som siste nytt, er det den fremmedartede kassefason­
gen med fiatt tak som brer seg i faretruende tempo ut fra tettbebyggelsen. 

Vi har andre byggematerialer na, og vi har andre krav til husene yare enn tidligere, 
blir det hevdet. Det er riktig. Men derfor beh0ver vi ikke a bryte sa radikalt med eldre 
stilarter som tilfellet ofte er. Vi bygger vanligvis ikke laftehus lenger - bortsett fra 
hyttebebyggelsen der t0mmeret synes a fa en velfortjent renessanse - men det er 
fortsatt mulig a gi huset et solid ytre preg ved a bruke en kraftig t0mmermannskled­
ning. 

Det er kommet nye taktekningsmaterialer pa markedet i det senere. Mye av det 
er egnet til a gi huset et tilfredsstillende utseende. Men at det er n0dvendig a foreta 
et riktig utvalg, forteller de alt for mange glinsende takfiater pa st0rre og mindre 
driftsbygninger ute i bygdene. 

Bruken av nye konstruksjoner, og nye effektive iso\asjonsmaterialer, beh0ver 
ikke a skape forstyrrelser. Et tradisjonsbetonet eksteri0r kan lett forenes med et in­
teri0r som dekker aile tidsmessige krav - teknisk og praktisk. Det gjelder bolighus, 
og det gjelder hus med andre funksjoner som preger landskapet. 

Det er manglende respekt for milj0et, for det som h0rer bygda og landskapet til, 
en «vrer deg selv nok»-mentalitet, som er arsak til utglidning og stilbrudd. Lysten 
til orginalitet gj0r seg ofte alt for sterkt gjeldende. Det blir advart mot a «kopiere». 
Det siktes da til nye hus i tradisjonell stil. De utallige gjentagelser og etterligninger 
av modernistiske hustyper derimot er fritatt for dette mindreverdighetsstempel ­
det er «nyskapning». 

Begrepet mote, likegyldig om det er uttrykk for pent eller stygt, er en faktor i 
Iivsm0nsteret som er vanskelig a komme utenom for de fieste mennesker. Et hus, en 

God! og lrygl ligger smdbrukel 
oppe ilia i Hallingdal. 



bebyggelse, skal nonnalt ha lang levetid. Outrerte og skiftende moteretninger pa dette 
omradet kan derfor bare skape UfO og dishannoni i et ellers tidl0st landskapsbilde. 

Det har selvsagt ingen hensikt a konservere byggeskikken. En utvikling med det 
beste i var gamle byggekunst som grunntone, ville gi stilmessig sammenheng i byg­
dene, og som tidligere, samh0righet mellom hus og landskap. 

£1 hus er ingen dognflue, derjor 
el mOlepajunn ekslra jarlig nar 
del gjelder bebyggelse. 
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