SKOGNARINGENS GROVE
TILLITSBRUDD

Om grgnnvasking og fullstendig mangelfulle
naturregistreringer.

Store naturverdier gst for Nordre Tvertjern, Ringerike. Ikke fanget opp av skognaeringens
miljgregistreringer (MiS)



Naturvernforbundet, 31. januar 2023

Forord:

TILLITSBRUDD MED ALVORLIGE KONSEKVENSER

Kunnskap om de naturverdier skognaeringen forvalter og konsekvensene av
neeringsaktivitetene pa naturmiljget er en forutsetning for beerekraft og virksoméefoir
naturens talegrenser.

Skogneeringen har fatt samfunnets tillit til selv a registrere naturverdenee tilliten er
grovt misligholdt.Eksemglet fra Vermedalen som NRK bruker i sitt oppsédhare toppen
av isfjellet. | denne rapporten dokumenteres ékéemplei 33 omrademed store
naturverdier som den sakalte MiS-registreringen («Miljaregistrering i skkgh¢ fia fanget
opp, men som ikk er registrer+ og som naeringen ikke kan redegjgre for — tkée
informasjon om hva registrantene har sett i omraddter-om de i det hele tatt har veert der.

Pa denne maten sviktes begge de overordnete malene for registreringerkoat sdins kan
veere aktuell for hogst skulle registreres, og at registreringene skulle vagresetiare.

Fram til ar 2000 var det fagbiologer som med sin fagkunnskap pekte ut omrader med szerlig
verdi for naturmangfoldet. | tiden etter er dette overlatt til naeringgrersoner ansatt i
tammerkjgpernes takstavdelinger. | stedet for a prave & finne fram til tdeiolegisk rike
omradene, ser det ut til at malet har veert & unnga kartlegging av omrader med mye tammer

Skogomrader som ikke er fanget opp av Miégistrerngene kan hogges, og tammeret selges
som «miljgsertifisert» (PEFC eller FSC). Sertifiseringskriteriene er thatsaseringen og
neeringen star ogsa fritt til & velge hvem som skal kontrollere seg — en sikker oppsmift pa
stor og fet havresekk til bukken

Konsekvensene av registrerinigavaeret er at sveert mange skoger med potensielt store
naturverdier er hogd ned de siste 20 arene. Siden naeringen nyter godt av prinsippet «frihet
under ansvar» er det ikke sgknadsplikt for hogst. Nar man s& heller ikke kjenner
naturverdiene, er risikoen for uerstattelige tap overhengende.

Tilliten som skogneeringen har nytt godt av er grovt misbrukt. Et helt ufravikelig krav ma
veere at skogbruket settes under offentlig forvaltning, med sgknadsplikt og krav til
dokumenterte og etterprgvbare naturregistreringer.

Denne apporten bestar av karteksempler som viser hva skogbrukets MIS-registrering har
funnet, og hvilke omrader de skulle ha funnet dersom de hadde fulgt sin egen métodikk.
rapporten «Grisehogster 2022» er det flere titalls hogstsaker der én av innvendingene e
manglende NB-registreringerEksemplene kan bade tig hundredobles. Det er dette som er
standarden pa skogbrukets Mi&gistrering.
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INNLEDNING

Naturvernforbundet avslgrer at skognaeringen ikke har det kunnskapsgrunnlaget som kreves
for & drive et baerekraftig skogbruk. NRKs dokumentasjon 29.&r2gare toppen av isfjellet.

| denne rapporten dokumenteres B88emplei 33 omrader pa naeringens manglende natur-
registreringer. Listen kunne lett forlenges, dersom vi hadde fatt den miljginformasjiomar
etterspurt fra naeringen og landbruksmyndighetene. Men disse holder kortene tetetil bryst
for & unnga avslaringer av det som er en alvorlig systemsvikt: Skogneeringen har ikke
kunnskap om skogens naturverdier og kjenner ikke konsekvensene av sine handlinger.
Neeringen driver i strid med norsk lov og med deres egne sertifiseringsregler.

Skogbruksloven krever at skogeieren skal kjenne naturverdiene pa eiendommen og ta hensyn
til dem ved hogst og andre tiltak. Inntil artusenskiftet var det fagbiologer som foretok
undersgkelser av naturverdiene far hogst. Denne uavhengige vurderingen av naturverdiene ble
med Landbruksdepartementets hjelp erstattet med en metodikk som ikke krevde biologisk
fagkompetanse, og ble overlatt til naeringen selv & gjennomfare.

Pa papiret ser den sakalte «Miljgregistreiisgog» (MiS) fint ut. Det er satt opp kriterier for
nar det foreligger s mye av viktige kvaliteter for & ta vare pa naturen at diskartfestes.
Utfart av ngytrale instanser med tilstrekkelig tid og ressurser til en gjennoghéién
intensjonene, kunne metodikken fungert.

Men ansvaret for registreringen er overlatt til tammerkjgperne. De somtdra@sse av at
minst mulig naturverdier finnes og feerrest mulig hindringer legges i veien for deres
virksomhet. Og de finner lite. Og verre: de hanlatt a registrere store andeler av skogen.
Denne rapporten viser egentlig bare det naturforvaltere, naturvernere og turda ke
observert: at uerstattelige naturskoger stadig gar i gapet pa hogstmaskih@mnss-for
skognaeringens pastand om at naturverdiene er registrert. Det er de ikke, verkemgi dekni
eller i kvalitet. Skog som ikke er registrert sarviS-figur» kan hogges, og tammeret levere
som «miljgsertifisert».

Slik skulle MiS fungere

Det er fastsatt to overordnede forutsetningeMB-registreringene og offentlige tilskudd til
disse:

x at all skog som er aktuell for hogst blir registrert,
X at registreringene skal veere etterprgvbare

Selve registreringen fordrer ikke biologisk kunnskap. | stedet registrereseenkelt
miljgegenskaper sokan telles og/eller males, som f.eksengde dad ved, hengelav, gamle
treer, bekkedaler m.fl. Registreringsarbeidet er underlagt enregerks og det skal fylles ut

et skjema for hvert bestand (avgrenset skogomrade med homogene egenskaper)rDer det e
konsentrasjoner over en viss inngangsverdi, skal det tegnes inn en sakalt «MiS-figur» pa
kartet og denne skal dokumenteres med et eget skjema for hver figur. Der det bare e
enkeltforekomster, skal disse innfgres pa skjemaene pa bestandsniva.


https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/skogbruk/skogbruksplanlegging-med-miljoregistreringer--prosess-og-metode/metode-og-instruks-for-miljoregistreringer/_/attachment/download/2c76ad5a-eae9-4841-9f7c-6f8213d78da6:0f95c7c291467045a52319b05e9423f6661dad3f/Milj%C3%B8registrering%20i%20skog_hefte3.pdf

Nar hele registrerirgprosjektet (gjerne enn hel kommune) er sluttfart, skal alle

registreringene analyseres for a sjekke at man har dekket opp alle milgkwalitDeretter
arrangeres det utvalgsmgter, dean velger noen omrader «inn», dvs. at de kommer inn pa
kartet som omrader som ikke skal hogges eller hogges slik at naturverdiene styd@s. De

ikke velges «inn» tegnes ogsa inn i kartene, men som «bortvalgte» omrader, omrader som er
«frigitt for hogst». Utvelgelsen er foretatt av tammerkjgperne. All skog som ikkegerirval

kan hogges, og tammeret leveres som miljgsertifisert.

Virkeligheten
Slik blir MiS-metodikken presentert. Men det er ikke slik det foregar i praksis:

x Skognaeringen tillater seg bare a registrere deler av skogen, nok til at det utad kan
skapes et inntrykk av serigsitet. Realiteten eegistreringene bare fanger opp om lag
1/7 av naturverdiene som biologene finner i de samme omradene, og at det er sveert
mange bestand som ikke er oppsgkt eller registrert.

x Det fylles ikke ut skilema med hva som er registreerken i MiSfigurene eller i
gvrige hogstmodne bestand. Det gjar at registreringene ikke er etterprgvbare.

x Det finnes ingen logg eller annen dokumentasjon pa hva som er registrert, hvilke
omrader registrantene har oppsgkt.

x Det finnes ingen tilgjengelig dokumentasjon av utvalgsprosessene og kriteriene for &
velge omrader «bort».

X Registreringene er underlagt den stgrste grad av hemmelighold. Miljginformasjon om
registreringsdetaljene leveres ikke ut, verken fra skogaktarene elletrfiargeh pa
lokalt og regionalt niva. Alle henviser til Landbruksdirektoratet, som heller ikke er
spesielt ivrige pa a gi fra seg informasjon.

x Naturvernforbundet vil hevde at de lovpalagte og sertifiseringspalagte
naturregistreringene ikke er foretatirnatil naeringen framlegger detaljert
dokumentasjon for all hogstmoden skog og for de hogstmodne skogene som er hogd i
den perioden MiS har hatt monopol pa registrering avesk®gaturverdier.

Hver eneste dag foretas det omfattende hogster i skog som ikke er undersgkt for naturverdi
Dette har pagatt i rundt 20 ar. Uerstattelige naturskoger har gattagmar fortsatt tapt —
som falge av det som ma karakteriser@asmessom svindel.

Selv om det er den enkelte skogeier som star ansvarlig for & besitte miljgijtorera er det
ikke disse som er problemet, men tammerkjgperne — skogeierforeningene. Til tresser
er de noe mer enn vanlige interesseorganisasjonest&adlige milliardbedrifter med stor
omsorg for egen bunnlinje. Verdistrammen avgjgres av antall kubikkmeter gjennom
apparatet. Ethvert hinder som reduserer aktiviteten er ugnsket, ogsa miljghensyn og
registreringer som reduserer det de anser som sirebase.

Var pastand er—inntil etterprgvbar dokumentasjon framlegges— at de
norske skogene ikke er registrert for naturverdier, og askogbruket derfor
drives i strid med bade norsklov og miljgsertifiseringen.



NATURVERNFORBUNDETS EGNE REGISTRERINGER

| forbindelse med en sgknad om veibygging inn i Vermedalen., en sidedal til Flatdatd Selj
ble MiS-registreringer benyttet som grunnlag for godkjenning av véled.hadde kartlagt de
tre bl avgrensningene pa kartet. Ved ny registrering i Naturvernforbundets regi vistg de
at meget stordeler av dalen skulle veert registrert. Mye av dalerrikdrakkevegetasjon.
Hengelav er sterkt forekommende pa vestsiden av dalen. Dad ved finnes i meget store
mengder —bade stdende og liggende. Alt sammen verdier som skulle veert registrert.
Registreringsmangelen kan medfare at et omrade med relativt intakt naturligidkgere

kun plukkhogd) gar tapt. Landbruksmyndigheteakter & ta stilling til de nye
registreringene, og fastholder at det er skognaeringens registreringer fra 2005 atbckie
seq til.



Flaganflaget i Sigdal
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Stikkprgvemessig registrering av MiS i en avgrenset del av Sigdal. Seks bioegher

liggende dad ved i mengder langt over inngangsverdiene idgjiStreringen. Omraderileke
registrertav naeringenjl tross for atflere av dem er rettneerheten aderes egndliS-figurer

og skogen er dokumentert som gammel skog i Kilden. Skognaeringens registreringer med bl
att, Naturvernforbundets tilleggsregistreringer med radt.



GorrtjennasenFlaghylla i @vre Eiker
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Stikkprgvemessig registrering av MiS i en avgrenset
del av grenseomradene mellom @vre Eiker og
Lyngdal. En rekke hogstmodne skoger som ikke var
2 fanget opp av skogbrukets registreringer ble
# oppsokt. Nye funn med rade ringer, skogbrukets
€ opprinnelige med bla.

Bildet fra den vestligstelav biotopene i
Naturvernforbundets registrering.



VelohggdaFagerliseter, Ringerike
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| forbindelse med vernearbeidet som ble pabegynt i etterkant av markalovens innfaring i
2009, ble et stgrre omrade sgr for Katnosa registrert som sveert verneverdig somédalge a
stor andel naturlig skog og mange funn av rgdlistearter. Skogeier motsatte seg vern og
fortsatte skogbruksaktiviteten. MiS-registreringene viste en del avgrensedéigeonvfed ny
registrering (2021) av MiS-elementene liggende dgd ved og hengelav, ble det funnet at en
rekke omrader med rike forekomster ikke var fanget opp av naeringens registreringetr, bl.a.
omradet som huser tre av de mest sjeldne og truete radlisteartene pa ett og salnme ar



Hogstplaner sgr for Spalen, Ringerike kommune
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Sommeren 2022 sgkte en skogeier i Marka om hogst i 11 teiger sgr for Spalen i Nordmarka,
Ringerike kommune. Ingen av teigene var registrert som MiS-figurer. Natuveuntiet
opps@kte teigene og fant at teigene 1, 3, 7 og 9 eller deler av disse skutkgisrert som
MiS-figurer som fglge av store forekomster av liggende dgd ved og gamle treer — langt over
inngangsverdiene i MiS. Klagen var basert pa manglende registrering og dokumentasjon av
registrering i de aktuelle bestandene. Var papekning ble ignorert i klagebehandlingen, me
krav om gjenopptakelse er til behandling.

Fra bestand 9 i kartet over Fra bestand 7 i kartet over. Delvis hogd.



Slettfjella-Seterberget, Baerum

Registrering i et omrade helt uten Migurer registrert av skognaeringen. Mye av den gamle
skogen var glissen furuskog uten store naturverdier, men de fire avgrensede omradene hadde
klart starre forekomst av liggende ded ved enn inngangsverdiene i MiS



Skuterudseterasen i Modum

Tegnforklaring
Lwvsmija flats
@ Stéende ded ved
@ Liggende dod ved
@@ Rikbarksirser
@9 Treot med hengelav
@ Eldre lauvsuksesjon
@ Gamle traer
Brannflatar
@ Rik hakkevagetasion
Bergvegger flate
@ Leimaviner
Bekkeklofter
Livsmifa brge
Bergvegger linje
Lwvsmil purkt
@ Rikbarksirasr
@ Trermed hengelay
& Hule lauvirser
Livsmife flate ikue ulvalgt
@@ Staende dod ved
g Liggende ded ved
@ Rikbarkstrser
g Treer med hengelay
g Eldre lauvsuksesjon

ETRS_1980_UTN_Zona_334 = MBadreriseatet. Koot in-eralder Infarasion fro n
arsire bk iz, Statwea kartows.

Biologens vurdering: Skuterudseterasen er i hovedsak grannaturskog med sveert mye liggende
ded ved (endel hengelav ogsa).

Sé& godt som hele den bla figuren skulle vaert fanget opp av MiS som liggende dad ved, deler
ogsa muligens som omrade med hengelav. Furukollen nordgst for Nordgruvetjenn skulle
sannsynligvis veert figurert ut som gamle traer (furutreer eldre enn 200 ar).Vi saiedest et
betydelig omrade med mange, til dels konsentrerte funn av radlistearter pa den andre side
kommunegrensen heller ikke er fanget opp i MiS.



Geitasen i Skedsmo

Omrader omsgkt for hogst etter Markaforskriften i Skedsmo kommune. Naturvernfdrbunde
registrerte naturverdier ut over inngangsverdiene i MiS i de tre rgde polygonene.dbskreft
pa omradets verdi giennom at omraai&er til vurdering for vern etter naturmangfoldloven.



Korpefjell i Modum
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Tegnforklaring
Rik bakkevegetasjon
= Rik bakkevegetasjon
Liggende ded ved
Py Liggende ded ved
Staende dod ved
M Stéende ded ved
Hule lauvireer
@ Hule lauvtreer
Bekkeklofter
Bekkeklofter
Leirraviner
N Leirraviner
Bergvegger (linje)}
Bergvegger linje
Bergvegger (flate)
Bergvegger flate
Brannfiater
Brannflater
Gamle treer
N Gamle traer
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Kartet inneholder jon fra
andre kilder (bl.c. Statens kartverk).

Biologens vurderingKorpefjell (stiplet, bla strek) har middelsay verdi som granskog med
dod ved og sveert hgye verdier som kalkgranskog. Trolig den fineste lokaliteten i Modum.

Omradet er registrert og bortvalgt som liggende dad ved-figur, men skulle veert registre
rik bakkevegtasjon i MiS.



Grabekken i Modum

Skins tadveigg!

Fiolett, prikkete avgrensning: Skulle vaert registrert bade som livsmilja liggende dad
ved og som rik bakkevegetasjon. Den bl3, prikkete avgrensningen skulle veert
registrert som rik bakkevegetasjon. Bekkedalen skulle veert fanget opp som
bekkeklgft/leirravine.

De to grabrune avgrensninge er «bortvalgte» MiS-figurer. Den sgrligste MiS-figuren
(brun) er «frigitt» og delvis hogd. Gra prikker og brune kryss viser funn av
radlistearter.



Aletjern i @vre Bker

%

@vreEiker har store forekomster av kalkrik skog som er fanget opp i NiN-kartleggingen og
ved fagbiologers registreringer, men bare i sveert begrenset grad fanget opp i Mi6. De ha
apenbart vaert i omradet, men valgt a se bort fra verdier som etter instruksevall
registrert. Blastiplet areal skulle vaert registrert som rik bakkevggetasen er det ikke. Den
gra flekken er en «bortvalgt» figur med liggende dgd ved. Kryss og prikker er funn av
radlistearter.



Gulmosetjern i Modum

Ensak faModum, der erfeltregistrant fant et rikt omrade med mye liggende dgd ved som ikke var
MiSregistrert, til tross for nat naboomradet var registrert og «valgt bort» = «frigithogst».
Imidlertid skal alle skoger ed verdier ovelinngangsverdiene registreres, noe som ikke er utfgrt her.

®all fra registranten til Viken Skog

«l oversikten jeg fikk fra Mi@visjonen pa Modum er det 2 ngkkelbiotoper gidnr 121/6 ikke er
utvalgt. Den ene har ID 468. Her er begrunnelsen at skodeddssingeserar opplyst at "det ikke
foreligger dad ved her", se vedlagt utklipp. Det er ikke riktig. Det er rikeldhdad ved her, i ulike
nedbrytningsstadier og det er flere forekomster av indikatorarter sosenkjuke og rynkeskinn.
Omradet ligger dog litt annerledes enn vist i kilden, se oransje skravur @ {@rttrentlig
avgrensing) og det overstiger helt klart inngangsverdien for liggende dede¢@r ogsa noe
stdende dad ved her(...)Siden frigivelsen er basert pa feil premisser og \éitelt opplysninger fra
skogbruksleder ma vel det korrigeres?




Skrivarberget i Baerum

Omsgkt hogst etter Markaforskriften i Beerum. Hogstteigen med grgnt til venstre.
Punktsvermen med rgdlistearter rundt tallet 113/1 ligger i hogstteigen. Hogsten er godkjent a
kommunen, og klage er avvist av Statsforvaltekis-registrering foretatt i 2014, men ingen
MiS-figur i den aktuelldokalitetenstil tross for store mengder liggende dgde treer — langt

over inngangsverdiene i MiS.

Foto: Hakon Eide Gundersen/NOA

Liggende dgd ved i store mengder og rik bakkevegetasjon.

Klagen ble avvist med at MiS var gjennomfgrt. Naturvernforbundets papekning av funn av
trua og sarbare arter, og at store verdier som skulle veert fanget opp ikke vantegiistre
avvist av Statsforvalteren. For dem er skogbrukets database mer troverdig emngheitde!



Storflataflaka i Ringerike

Situasjonen fgr 2013.
Ingen registreringer av
naturverdier

Situasjonen ved
arsskifteth201372014, etter
at Naturvernforbundet

o hadde «oppdaget» omrtadet.

Situasjonen etter 2016:
Skogeieren har benyttet
biologenes vurdering til 3
tegne en MiS-figur, men
begrenset denne ut over
de faglige virderingene.

Dette omradet ble2013 godkjent for hogst. Naturvernforbundet dro pa befaring og fant sveert
store naturverdier og forekomster av dgd ved og hengelav som skulle veert fanget opp av MiS.
Forbundet fant et stort spenn av indikatorarter for gammel naturskog. Ved fagbiologiske
undersgkelser ble det funnet kritisk truet art som bare var funnet en gang tidligege.i Nor

| Naturbases faktaark star falgende om biotopen:



«Dette restomradet med gammelskog nordgst pa Storflataflaka har meget store kvalitete
knyttet tilurskogsnaer granskog og gammel gran-naturskog, med tilhgrende artsmangfold. Av
spesielle kvaliteter har omradet nede i lia kombinasjon god bonitet og temmelig gawgnel sk
og forekomst av sveert sjelden og internasjonalt truet art (storporeflammekjukierHit

pavist 10-11 radlistearter (1 CR, 1 EN, 2 VU, 6 NT, 1 DD) (ihht. RL2015). Lokaliteten ligger
relativt isolert, men likevel i relativt kort avstand, fra andre verdifulle gamle skboger i

Marka. Den tilhgrer toppsjiktet av lokaliteter i hele NordikearLokaliteten er klart sveert

viktig (verdi A).»

Artsrik, naturnger gammelskog gst i Storflataflaka.



Tuppern i Ringerike

Gammelskogslokalitet pa Krokskogen, godkjent for hogst. Funn av huldrestry og lappkjuke.
Rik pa liggende dgd ved. Bade huldrestry og liggende dgd ved skulle veert fanget opp i MiS

Huldrestry

Lappkjuke




Tre huldrestrylokaliteter i Nordmarka

| forbinddse med kartlegging en huldrestry og storpora flammekjuke i regi av
Statsforvalteren, ble det funnet en rekke sveaert verdifulle omrader. Omradeurmea/f
huldrestry skal kartfestes i MiS. Selv om en del av omradene er fanget opp, ogsa idéiS, er
en reke verdifulle omrader som ikke er registrert. Det gjelder bl.a disse tre amer&dm

huser den trua arten huldrestry, men ogsa store naturverdier for avrig:

Grabergtjern, vest for Skamrek. Lokaliteten ligger pa
sgrsiden av tjernet. Rik huldrestrylohkati Ikke fanget
opp i skogbruketMiS-registreringer, men registrert av
biologer som naturtype, med ID 00127055.

Omrade vest for Lenselgken i Katnoselva. Funn av
huldrestry samt en rekke andre trua og radlista arter.
Stedvis skulle det ogsa veert registrert dodigar. MiS

ikke registrert. Omradet omsgkt for hogst, men «reddet»
av Naturvernforbundets registreringBeqgistrert av

biolog som naturtype med ID 00127047

Omrade gst for Lenselgken i Katnoselva. Funn av
huldrestry i stor og livskraftig bestand. Ikke fanget opp i
MiS. Registrert av biolog som naturtype med ID
00127048



16 eksempler fra @stelemark

Fotodokumentasjon av 16 omrader der mengden dgd ved opplagt er over
inngangsverdiene i MiS, men som ikke er figurert ut i skogbrukets registreringer.

1. Apenbar liggende dad ved figur, s& mye dgd ved at det er vanskelig & ta seg fram,
likevel ikke kartlagt.




2. Apenbar dad vedfigur. Ikke fanget opp av MiS




3. En av Norges rikeste forekomst av Mjuktjafs, ikke fanget opp. En av to arter
MIS skal fange opp. Det generelle livsmiljget hengelav heller ikke «funneteh



4. Rik dgdved-forekomst. Ikke fanget opp i MiS



5. Tett med treer over 200 ar, ogsa trolig dad ved figur hvis en slar sammen stadende og
liggende jf metoden i Notodden. Ikke fanget opp verken dgd ved eller gamle treer.



6. Apenbar dgdvedfigur. Ikke fanget op@v MiS.



7. Funn av storporet flammekjuke og gul snyltekjuke, begge truete arter pa radita
ved regisgtreringstidspunktet. Biotopen skulle veert fanget opp som en doels-
figur i MiS.



8. Notodden/Hjartdal: Ramsas A verdi skulle hatt figur bade av sténdeog liggende
dad ved rik bakke og gamle treer.



9. Liggende dad ved, trolig ogsa figur av staendedad ved.



10. Dgdvedforekomst som skulle veert registrert.



11.Heddal, gammel kalkrik furuskog, skulle veert registrert som rik
bakkevegetasjon



12.Koplandsasen, Notodden. 1 km2 Naturskog av furu med sammenhengende A
verdi. Ingen MIS-figurer



13.Koplandsasen. Dagdved-figur ikke fanget opp av MiS.



14.Hjartdal, Diplemyrnatten. Dgdvedrik kalkskog m eldre treer.



15. @rvella Hjardal, gammel sandfuruskog av hgy verdi og degd ved



16. Dgdvedrik skog og gamle treer. Ikke fanget opp av MiS.



VIKEN SKOG DOKUMENTERER EGEN MILJOBLAFF

Skogbrukets registreringer i omradet

Hovlandsasen i Sigdal pr 23. april 2021. T

miniatyrfigurer i utkanten av omradet.

Fagbiologens artsregistreringer i samme
omrade. Disse blir sterkt kritisert i Viken
Skogs medlemsbladiken-Nytt 23. april
2021

Kritikken av biologen til tross: Noen av
verdiene er i ettertid tatt inn i
nokkelbiotopesom skal bevares (bla
ringer). Men fortsatt er mer enn halvparte
av rgdlisteforekomstene ikke sikret.

(Kilde: Naturbase)

=)




| Viken-nytt, utsendt 23. april 2021 klager Viken Skog pa at frivillige far lov til &

dokumentere artsmangfoldet i skogen, at denne registreringsaktiviteten har gkt i omfang og a
dette far legge begrensninger pa skogbruket. Som eksempel benytter de bilde 2 fra Sigdal i
Viken, der en av landets fremste feltbiologer har registrert mer enn 100tgusaenfor
eksempelomradet

Samtidig pastar den samme store tammerkjaperen at skogbruket de bedriver ertigpargkraf
at naturverdiene er registrert og blir tatt hensyn til. Pa bilde 1 ser vi hva de selv hadde
registrert i det samme omradetgen av de trua artene er fanget opp av deres egne
registreringer.

| stedet for a ta hensyn til artene, vil de ha andre regler for registrering @oat dit blir
feerre funn.

En tydeligere demonstrasjon avegistrerings- og sertifiseringsblgffen til Viken Skog, og
deres desperate kamp foa fa styre egne rammevilkar, er det vanskelig a finne.



NYE OG GAMLE MIS -REGISTRERINGER | FOLLSJA

Som fglge av massivt press fra Naturvernforbundet, bl.a. med pavisning av store hogster i
sveert verdifulle skoger, sa skognaeringen seg tvunget til a foreta en kvalitetskontgoléav e
MiS-registreringer fra 2009. Kontrollregistreringen vist8 ganger sa store arealer registrert
som MiSfigurer enn iden gamle (og da var ikke de uthogde verdiomradene regnet med).

Eksempel fra delomradet Hea:

MiS (2009) t.v. MiS (2020) t.h. For eiendommer0/Bvar deingenMiS-figureri 2009, men 8 i 2020som
tilsvarer ca 5 % av arealédg i mellomtiden var det foretatt flere hogster iréder utpeksom kjerneomrader

for biologisk mangfold av fagbiolog@a eiendmmen.



AVVIK MELLOM MIS OG «NATUR | NORGE» (NIN)

x Omradet mellom Sollien og Harastokkasen. @vre Eiker

Rade ufigureringer viser omrader som oppfyller kravet til livsmiljget «Rik bakletasign»

per ar 2022, og som ogsa oppfylte kravet i 2009 da MiS kartlegging ble utfart i kommunen.
Det vil f.eks si at at omrader som er flatehugget etter 2009 ikke er tatt med. «Rik
bakkevegetasjon» utgjer her i all hovedsak eldre kalkbarskog. Mye av dette er ogsa gammel
kalkbarskog som aldri har veert flatehugget. Et optimalt levested for radlisteaseroysa

til metodeheftene til MiS som poengterer at nasjonalt sjeldne vegetasjorstypeioriteres

hayt ved rangering. Det gjelder bla kalklagurtskog, hvilket det er mest av her.

Utfigureringene i kartet med andre farger enn rgd viser hva MiS | @vrefaltisk har
registrert, bade utvalgte og ikke utvalgte livsmiljger.

Vil ogsa understreke at utfigurerte omrader er et minimum, fordi det er noe skdiggeni
grenseland mellom HK 3 og 4 (som har betydning for hva som skal registreres). Men
tvilstilfeller er utelatt. Det kan ogsa finnes mindre omrader med andre livsmitjeekan

veere utelatt, som f.eks gamle treer eller liggende dagdved. Pa samme mate kan®gsa diss
livsmiljgene forekomme innfor utfigurerte livsmiljger. Det er ogsa mulig & dele opp
livsmiljgene i mindre enheter basert pa f.eks tarre og fuktige utforminger.



Fra omradet mellom Sollien og Harastokkasen. @vre Eiker. Foto: Jon Trygveélohnsen.

Fra omradet mellom Sollien og Harastokkasen. @vre Eiker. Foto: Jon Trygvelohnsen.



Fra omradet mellom Sollien og Harastokkasen. @vre Eiker. Foto: Jon Trygvelohnsen.

Ullbrat an-Kudalen i Baerum

NiN-registreringer (grenn med prikker), naturtypekartlegging etter DN-handbok 13
(grent med skravur) og MiS-registreringer (brune, gule og rgde figurer)) vedtetibra

i Baerum. Den stgrste figuren (Kudalen) er registrert som sveert verdifulieypat .
Punktsymboler er radlistearter. Korrekt utfart MiS-registrering skulle ha fapget

store arealer med liggende dad ved og rik bakke vegetasjon. Store deler av omradet er
godkjent for hogst, og klager pa vedtaket avvist.



FAGRAPPORTER UNDERBYGGER NNVS KONKLUSJONER

x Biofokus rapport 2018-7: MiS fanger bare opp 14 % (1/7) av de verdifulle omradene i et
starre skogomrade i Notodden. Se seerlig avsn. 3, s. 6. 0g siste avsnitt side 18.

x Biofokus rapport 2020-3: «Under en tiendedel av arealet til de 8 beskrevne
forvaltningsomradene med nasjonal verdi er fanget opp gjennom MESaringer fra
skogbrukets Mi&artlegginger pa @stlandet generelt og fra Notodden spesielt, viser at MiS i
sveert varierendgrad fangeropp verdifull lavlandsbarskog med hgye biologiske kvaliteter, selv
om de apenbart er innenfor
inngangsverdiene til MKgur. Se seerlig avsn. 3, s.5. og avsn. 3, s.7.

x Biofokus rapport 2019-1 «Sviktende kunnskapsgrunnlag i skog&nalysen av de
tusen km2 skog viser at skogbrukets MiS - kartlegging totalt fanger opp bare
1/7 av arealet som biologene i uavhengige kartleggingsfirma har avgrenset
som seerlig viktige.»

Fra konklusjonene (s. 4):

- Det foreligger et stort avvik i areal mellom omrader med pavist
betydning for biologisk mangfold og miljgfigurer kartlagt i MiS.

- Omrader som burde veert fanget opp ved riktig bruk av MiS -
metoden blir ikke registrert. Det er en systematisk feilaktig bruk av
metoden i MiS -kartleggingen.

- Det er en tydelig underkartlegging av de biologisk viktigste arealene
pa hayproduktiv og lavereliggende skogsmark, slike som er spesielt
viktige for biologisk mangfold og mangelskogtyper i skogvernet.

- Den biologiske kompetansen benyttet i MiS -kartleggingen er
mangelfull.

- Viktige arealer for rgdlistearter blir ikke fanget opp i MiS -
kartleggingen

- Kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av biologisk mangfold i skog er,
basert pa skogbrukets egne kartlegginger, sveert man gelfullt.
Skogbruket og storsamfunnet far ikke oversikt over hvor de
biologisk viktigste arealene er.

x NIBIO-rapport 7 (139) 2021Underbygger konklusjonene i Biofokus Rapport 2020-13 og
2018-17. Rapporten paviser 2-3 ganger s& mange livsmiljger i en etterkontroll i 2020 enn
ved kartleggingen av samme areal i 2009, og papekeraodriel areal som tilfredsstilte
kravene i instruks benyttet i 2009 ikke ble fanget opp i taksten.»

x NIBIO-Rapport nr 63, 202@orskerne fant at hele 74% av prgveflatene utenfor MiS-
figurene var over inngangsverdiene for kartlegging av rik bakkevegetasjon, men likevel
ikke fanget opp i skogneeringens kartlegginger.

x NINA Rapport 11492015): Basert pa miljgkartlegginger gjennomfart i forbindelse med
Landsskogtakseringen, beregnet NINA at over 20 % av skogarealet i iNivegisstilte
kravene til livsmiljger etter MiS. | fglg€IBIO-rapporterBaerekraftig skogbruk i
Norge» har skogbrukets MiS-registreringer fanget opp 3% av den produktive skogen.

X NIBIO-rapport, nr 65, 20:55ammenligning av tall fra MiS i landskogstakseringen og
MiS i skogbrukskartleggingen i 10 pravekommuner, viser at landskogskartleggingen fant
6 ganger s& mange livsmiljger som skognaeringen ved kartlegging av hogstklasse 4 og 5.




HEMMELIGHOLD

Naturvernforbundets stikkprgver av MiS-registreringen kunne enkelt avvises som
enkelttilfeller dersom skognaeringen/-forvaltningen la fram fullstendig dokusjentav
registreringene. Det gnsker de ikke. Alle henvendelser om miljginformasjon semdes
en evig runde av ansvarspulverisering. Alle viser til andre og hverandre.

Registreringsinstruksen er klar: Alle bestand som kan veere aktuelle for hogskal
registreres, og registreringene skal veere etterprgvbare. Naturvernforbundet pat
— inntil fullstendig dokumentasjon er framlagt og tilgjengelig —at bare begrensede
deler av skogen er registrert. Uten slik dokumentasjon er etterpragving umuj.

Skogneeringens organisasjoner har fatt enerett pa organisering av registtesidgsang
gjennomfgrer registreringene i regi av egne takstselskaper. Registretigsias angir
presist hva som skal registreres og dokumenteres pa et registreringsskjekambime
konsentrerte naturverdier skal dokumenteres for geografisk avgrensedigés;
spredte forekomster skal angis i skjiema for hvert enkelt bestand (skogbrukets gle®grafi
driftsenheter). Det er disse skjiemaene som kunne ha vist hva som i virkelighete
registrert, og som ma offentliggjares, dersom registreringene skal veeregetiarpt

Etter gjennomfgrt feltarbeid foreligger en bruttoliste i form av et regnearkl@gtened
figurer, disse tas til behandling i utvalgsmgater, der noen figurer velges «inn» og noen
«bort». «Bortvalgte» figurene frigjgres for hogst — uten restriksjoner ut over ordingere
sertifiseringskrav. De «innvalgte» figurene skal ivaretas.

Hvilke omrader som skal velges ut for bevaring og mengden av slike avgjares av
neeringen. Til utvalgsmgtene hyres det inn en person med «biologisk fagkompetanse» til &
veilede— uten at det stilles krav til kompetanse eller uavhengighet.

Det er stor variasjon i hvor mye som registreres i felt og andel av figurene som velge
«innx» for bevaring. Det virker som skognaeringen har bestemt seg for en gvre grense for
hvor mye som skal ivaretas — uavhengig av naturverdiene i omradet.

| folge Norges skogeierforbunar det pr 1.1.2016. gjennomfart miljgregistrering pa ca.

85 prosent av det gkonomisk drivbare skogbruksarealet og satt av ca. 87.000 livsmiljger
som forvaltes i flere enn 70.000 ngkkelbiotoper med et produktivt skogareal pa ca.
750.000 dekar (0,9% av produktiv skoBfisamme nettstefinner vi naeringens

beskrivelse av MiSegistreringen:

«MiS-metodikken baserer seg pa feltregistreringer etter en instruks som beskriver
minimumskrav til skogtilstand og miljgkvaliteter som skal registreresrdgettreres 12
miljgelementer som videre kan deles inn i 29 livsmiljger, avhengig av hvofiieebseg pa
de gkologiske gradientene for fuktighet og nasiimghold. Registreringselementene er
standardisert nasjonalt, men med regional og lokal tilpasning.

Registreringene foregar primeert i eldre skog, og fortrinnsvis i omrader deirides
skogbrukHer registreresalle livsmiljger.Etter registreringen foretas en rangering og
utvelgelse av arealer som skal settes av og forvaltes som ngkkelbiotoper.»

NRKsreportasje 29.1.2023 dokumenterer at dette ikke er sant. Tammerkjgplgereselv
ut et begrenset antall omrader de skal registrere. Utvalget er ikke ettempravb



KONSEKVENSENE AV REGISTRERINGS FRAVARET

Kjennskap til naturverdiene er en forutsetning for en skogforvaltning innenfor naturens
talegrenser. Dette er ogsa en forutsetning for miljgsertifiseringen, skodaidedy
baerekraftig skogforvaltning og naturvennlig skogbruk.

Dersom ikke registreringene er pa plass risikerer vi mye:

x Tap av store eksportinntekter. Eksport av tammer og teammerprodukter forutsetter
miljgsertifisering. Miljgsertifisering forutsetter naturregistreringer. Nar
registreringene ikke finnes, star eksporten i fare. Norge eksporterer tammer
tammerprodukter for mer enn 30 milliarckroner arlig

X Svekker vernearbeidet. Uten systematisk kunnskap om hvor naturverdiene finnes,
blir vernearbeidet et lotto, med stor sjanse for misbruk av sparsomme
vernebevilgninger. Med systematiske registreringer av naturverdiene Yilteede
lettered finne fram til de beste omradene. For skogeierne vil det ogsa gi en gkt
valgfrihet. Frivillig vern er gkonomisk sveert attraktivt, men forutsetter at man
kienner naturverdiene pa eiendommen.

x En skogforvaltning innenfor naturens talegrenser er ikke mulig uten kjennskap til
naturverdiene og til konsekvensene av tiltakene som foretas.

x De fleste skogeiere gnsker a ta hensyn til naturen. Slike hensyn fordrer at man vet
hvor naturverdiene finnes pa eiendommen. Uten registreringer oppfyller man ikke
lovens kraweller kriteriene i sertifiseringen.

Resultatet av manglende registreringer er at biologisk mangfold gar tapt ilstaksigen
svikter Norge sine forpliktelser overfor FN om bevaring av biologisk mangfold.




KONKLUSJON

Naturvernforbundet pastar at MiS-registreringene ikke gjennomfares
slik de presenteres for skogeierne, kunder, myndigheter agimennhet,
0g at store og uerstattelige naturverdier gar tapt som fglge av den
sviktende registreringen. Denne mistanken kan bare elimares dersom
det framlegges fullstendig og dekkende dokumentasjon av
registreringene. Faglgende dokumentasjon er avgjgrendeif
etterpraving:

X Registreringsskjemaene for samtlige MiSigurer (inn - og
bortvalgte)

x Registreringsskjemaene for samtlige bestand som er registrert

X Registreringsskjema for alle bestand som er hogd siden MiS
registreringene ble obligatoriske

x Klassifiseringen av registreringene i forkant av utvalgsmatene

x Referat e.l. som viser avveiningene foretatt pa utvalgsmgtene

Siden slik dokumentasjon tilsynelatende ikke finnes, og i alle fall nektes
utlevert fra tammerkjgperne og skogbruksmyndighetene, ma det falgende
gjennomfares:

x Umiddelbart innfgre sgknadsplikt for hogst i skog eldre enrl00 ar

x Frata tammerkjgperne miljgsertifikatene inntil de kan
dokumentere naturregistreringer i samtlige hogstomrader

X lgangsette systematiske og etterprgvbare naturregistreringer,
gjort av uavhengige fagbiologer, i all skog eldre enh00ar .
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