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1 INNLEDNING

Det vises til saksgkernes prosesskriv 11. august 2023. | prosesskrivet legges det frem en del
nye bevis. Disse vil staten kort kommentere (punkt 2 nedenfor). Saksgkerne fremsetter ogsa
et nytt krav. Staten inngir derfor tilsvar (punkt 3 nedenfor).

Frist for avsluttet saksforberedelse er satt til 21. august 2023. Staten vil den sammenheng
tilby noen ytterligere vitnebevis (punkt 5 nedenfor).

2 AD SAKSQKERS NYE BEVIS OM MILJOKONSEKVENSENE

Denne side setter pris pa at motparten i siste prosesskriv er noe mer konkrete pa hvilke deler
av faktum en mener er feil i vedtaket og hvilke utredninger en mener er utilstrekkelige. Det
er imidlertid fortsatt uklart hvilke konkrete faktiske forhold de mener er feil vurdert i
vedtaket — i stedet vises det til hundrevis av sider med ulike naturvitenskaplige
forskningsartikler det er sveert vanskelig for denne side & vurdere den konkrete relevansen
av. Det innbyr ikke til en effektiv gjennomfaring av hovedforhandlingen.

Staten er ikke enig i at i tillatelsen til forurensede virksomhet bygger pa feil prognoser for
hvor mye av finstoffet i avgangen som vil flokkulere. Det er ikke videre klart for denne side
hvorfor saksgkerne mener prognosen er feil. Det eneste som fremgar, er at det nye
sakkyndige vitne, Ratnaweera, skal forklare seg om «bruk av flokkulanter og overfgring av
flokkulert masse til sedimentasjonsbasseng» (dvs. flokkulering fer avgangen deponeres i sj@).
Staten oppfatter det derfor slik at motparten ikke anfgrer at vedtaket bygger pa feil
forutsetninger om flokkulering i sjg, og ber om at det presiseres hvilke sider ved den
industrielle flokkuleringen (fer avgangen deponeres) som en mener er vurdert feil. Dette har,
sa langt denne side kan se, ikke veert et tema i saken tidligere.

Denne side er for gvrig ikke enig i at vedtaket bygger pa en forutsetning om at det ikke vil
skje noe spredning av partikler utenfor det regulerte deponiomradet. Vilkarene i
utslippstillatelsen dpner for en viss spredning utenfor deponiomradet, men oppstiller
strenge grenseverdier for utslippet — konservative grenseverdier som er satt med
utgangspunkt i minste effektgrense for pavirkning pa det marine livet (U 3734-3735).
Ettersom flokkulering i sja tidligere har veert et tema under saksforberedelsen, fremlegges en
rapport om partikkelspredning fra deponiet til Hustadmarmor AS som det vises til i
tilleggsundersgkelsene av partikkelspredning fra deponiet i Engebg (U 4777).

Bilag 1: Sintef, Strem- og spredningsberegninger av avgangsmasser fra
Hustadmarmor AS, 29.11.2012

Staten er ikke enig i at effektene pa det marine livet er undervurdert i vedtaket. For &
underbygge anfgrselen har saksgkerne fremlagt en PowerPoint-presentasjon fra ett av
vitnene. Presentasjonen etterlater et inntrykk av at vitnet er uenig i
forurensningsmyndighetens skjgnnsmessige vurdering om 4 tillatte utslipp etter
forurensingsloven § 11, men viser ikke til hvilke faktiske vurderinger i vedtaket saksgkerne
mener er feil eller hva som anfares a vaere for darlig utredet. PowerPoint-presentasjonen
omtaler en rekke fjorddeponier i tillegg til Engebg. Denne side er usikker pd om det er



hensiktsmessige & bruke mye tid pa dette under hovedforhandlingen, men vil for helheten
skyld fremlegge to nyere artikler som omfatter to av deponiene det vises til i presentasjonen.

Bilag 2: NIVA, Overvaking av marin blgtbunnsfauna i Jassingfjorden 2023,
6.7.2023
Bilag 3: DNV, Miljgovervakning i Fraenfjorden 2022, 27.2.2023

Denne side legger ogsa frem en rapport Miljgdirektoratet har sett hen til ved fastsetting av
effektgrense for pavirkning av partikkelspredning pa det marine livet:

Bilag 4: Fehmarn Belt Environment Consortium JV, Fish Ecology in Fehmarnbelt,
2013

Det er gjentatte ganger pavist at avgangsmassen kun inneholder lave nivaer av tungmetaller,
og at disse i liten grad er biotilgjengelige (FU 4447). Dette underbygges ogsa av nyere
undersgkelser av avgangsmassene utfgrt av Nordic Mining og rapporten fra Sintef saksgker
selv har fremlagt (U 7090):

Avgangen fra prosessanlegg karakteriseres som inert og ikke-farlig avfall, med hay
egenvekt, lavt innhold av tungmetaller og kornsterrelse 0-0,45 mm. SINTEF vurderer at
avgangens haye egenvekt vil veere fordelaktig til miljgformal - som tildekkingsmasse over
forurenset sjgbunn under forutsetning av at massene har akseptable miljpegenskaper.

Bilag 5: Nordic Mining, Waste rock and ore characterization based on trace
element analysis, acid/neutralisation potential and leaching testwork
(2020)

Saksgkerne har lagt frem og sitert fra en artikkel om kadmium i sjgmat (U 7079). Malinger av
avgangsmassene fra Engebg viser at kadmiumnivaet i avgangen er under det naturlige
bakgrunnsnivaet (bilag 4 og 7). For avrig publiserte Vitenskapskomiteen for mat og miljg
(VKM) 7. juni 2022 en risiko- og nyttevurdering om fisk i norsk kosthold. Rapporten er pa
over 1000 sider, og vi fremlegger derfor kun pressemeldingen. Studien anbefaler okt
fiskeinntak, pa tross av risikoen fra miljagifter.

Bilag 6: Vitenskapskomiteen for mat og miljg, Pressemelding: Fisk i norsk
kosthold - nytte- og risikovurdering (2022)

Bilag 7: Miljedirektoratet, Grenseverdier for klassifisering av vann, sediment og
biota, 30.10.2020

Denne side kan derfor ikke se at risikoen for sjgmattryggheten er undervurdert i vedtaket. All
den tid motparten ikke har omtalt risikoen for bioakkumulering av prosesskjemikalier videre,
legger denne side til grunn at det ikke er et tema i saken (U 6834).



3 TILSVAR: VEDTAK OM GODKJENNING AV AVFALLSHANDTERINGSPLAN OG
REVIDERT TILLATELSE TIL FORURENSEDE VIRKSOMHET AV 23. JUNI 2023 ER
IKKE UGYLDIG

3.1 Generelt

Staten vil anfare at vedtaket er gyldig slik at staten skal frifinnes for kravet om ugyldighet
ogsa hva gjelder dette vedtaket. Vedtaket er ikke paklaget, og er na endelig.

Saksgkerne gjentar i tilknytning til vedtaket en del argumentasjon som staten tidligere har
imgtegatt, og som staten ikke ser grunn til & gjenta.

Denne side registrer at motpartene ikke har vist til opplysninger i Engebg Rutile and Garnet
AS' avfallshandteringsplan som anfgres a vaere feil (U 6832).

3.2 Til anforselen om utredning av driftsform

Det fastholdes at det ikke er en utredningsmangel at driftsformen ren underjordsdrift uten
avgangsdeponi ikke er utredet naermere av forurensningsmyndighetene. Sa vidt staten er
kient med, finnes det ingen eksempler globalt pa gruvedrift pd metallforekomster uten bruk
av deponi (enten det drives med underjordsdrift, dagbruddsdrift eller kombinasjonsdrift).
Metallforekomster inneholder kun fa prosent verdimineral, og mesteparten er avgangsmasse
som ma handteres.

Bade utslippstillatelsen og driftskonsesjonen oppstiller vilkar som skal sikre at
deponibehovet reduseres, og dermed hindres det saksagkerne omtaler som «ungdvendig»
forurensning (U 6820 og 2395). At deponi er ngdvendig, pga. avgangsmengdene, er
uttrykkelig lagt til grunn i Miljagdirektoratets anbefaling til KLD i 2015 (U 3765):

Mengdene er imidlertid sé store at det er urealistisk G ikke ha deponeringslasninger.

Dette er ikke tilbakevist. Nar det gjelder muligheten for & bruke avgangsmengdene til andre
formal, er dette nylig utredet av SINTEF pa oppdrag fra saksgkerne/CMS Kluge. Her
konkluderes det (U 7090):

Slike anvendelsesomrdder er lovende, men er i utviklingsstadiet og utgjer sannsynligvis
ikke mulige anvendelser innen de ncermeste drene.

Driften pd Engebg kan dermed ikke baseres pa at 320 000 tonn avgangsmasser kontinuerlig
skal avsettes til andre bruksomrader hvert ar, slik saksgkerne tar til orde for (U 6905). Det ma
i det minste tilrettelegges for at massene kan deponeres dersom andre avtaksmuligheter
ikke er tilgjengelige.

Saksgkers forslag om at forvaltningen skulle palagt Engebg Rutile and Garnet AS a ta ut
mange millioner tonn graberg for a lage hulrom i fjellet som avgang kan tilbakefylles i er, sa
vidt staten er kjent med, en driftsmodell som aldri er benyttet i gruveindustrien.
Avfallshandteringsplanen viser uansett at en slik driftsform er sveert kostnads- og
ressurskrevende.



Videre opplyser Engebg Rutile and Garnet AS i avfallshandteringsplanen at «maksimalt

47 %>» av avgangen kan tilbakefylles, mens saksgker fremstiller dette som om 47 % kan
tilbakefylles, uten noen variasjon eller usikkerhet knyttet til dette tallet. Nar man planlegger
deponering for et stort gruveprosjekt, er det ikke forsvarlig a legge til grunn en teoretisk
maksimal tilbakefyllingsgrad nar en beregner starrelsen pa deponiet for restmasser. Dette
fordi man da risikerer & sitte igjen med avgangsmasser som man ikke har noe sted a gjgre av
dersom maksimal teoretisk tilbakefyllingsgrad av ulike arsaker ikke lar seg gjennomfare.

| tillegg nevnes at ogsa inntektssiden av prosjektet ville blitt skadelidende ved ren
underjordsdrift ettersom den rikeste malmen i Engebg-fjellet ligger «i dagen» — hgyt oppe i
fiellet (U 3560).

| sum viser dette at & utrede en annen driftsform for & vurdere om deponi kan unngas ville
veert forgjeves — drift av metallgruve helt uten deponi er urealistisk. Staten er like fullt enig
med saksakerne at det er viktig & begrense mengdene som deponeres, og dette ivaretas
gjennom vilkarene som er stilt.

3.3 Til anfarslene om «Omfanget av tillatt forurensning»

Det presiseres at vilkaret om hvor mye avgangsmasser Engebg Rutile and Garnet AS
maksimalt kan deponere i sjgdeponiet gir en ramme for tillatt forurensing (U 6815).
Vilkadrene som er stilt nar det gjelder ressursutnyttelse, og muligheten for tilbakefylling og
alternativ bruk, kommer i tillegg og gjar at selskapet ikke ngdvendigvis kan utnytte hele
rammen.

Staten er uenig i at vannforskriften § 12 annet ledd bokstav c innebaerer en plikt for
forvaltningen til nd & endre vilkaret om hvor mye avgangsmasser Engebg Rutile and Garnet
AS maksimalt kan deponere gjennom Engebg-prosjektets levetid.

Staten bestrider ogsa at det er mangler ved skjgnnet eller begrunnelsen for maksimal-
grensen. Miljgdirektoratet har i vedtaket 23. juni 2023 vist til to hovedarsaker til at grensen
er basert pa den samlede mengden utvinnbare malm i forekomsten (og ikke er begrenset til
de angitte utvinningsmengdene i UDFS-en) (U 6808-6809):

1. At det er «fortsatt var vurdering at det kan veere grunnlag for uttak av hele
forekomstens utvinnbare potensial i lgpet av gruvens levetid».

2. At det «gir forutsigbarhet for driften av anlegget, som ogsa er dimensjonert for a
kunne prosessere stgrre mengder malm enn det som fremkommer i UDSF-en».

Nr. 1 underbygges av forventinger om det fremtidige globale rutil og granatmarkedet. Tall
fremlagt av Nordic Mining viser at den antatte globale etterspgrsel etter rutil og granat er
stabil samtidig som tilbudet er synkende. Det bemerkes at prosessanlegget til Engebg Rutile
and Garnet AS er dimensjonert for volumgkning sml. UDFS-en.

Bilag 8: Nordic Mining, Updated Definitive Feasibility Study, 11.05.2021

Nr. 2 viser til at tillatelsen til forurensede virksomhet bgr gi Engebg Rutile and Garnet AS
forutsigbarhet for at de kan utnytte hele malmforekomsten.



Forurensningsloven dpner uansett opp for at forurensningsmyndigheten kan revidere
tillatelsen hvert tiende ar, jf. § 18 tredje ledd. | vedtaket 23. juni 2023 punkt 3.1 femte avsnitt
er det ogsa understreket:

| takt med utvikling av kunnskapsgrunnlaget gjennom drift av gruven, vil vi i den videre
oppfelgingen av virksomheten vurdere behovet for ytterligere reduksjon i tillatte mengder
avgangsmasser som kan deponeres i sjgdeponiet. Vurderingene vil baseres pa
produksjonsmengder og muligheter for tilbakefylling og alternativ bruk av massene.

Samlet viser begrunnelsen at relevante hensyn har vaert avveid. Noe behov for ytterligere
begrunnelse for at tillatelsen ikke ble ytterligere innskrenket, kan staten ikke se at finnes.
Begrunnelsen er uansett tilstrekkelig, jf. forvaltningsloven § 25.

Staten bestrider videre at maten maksimalgrensen er fastsatt pa strider mot
Miljgdirektoratets praksis. For det farste presiseres det at direktoratet aldri tidligere har
vurdert eventuelle studier foretatt i.h.t. til JORC-koden nar maksimalgrenser skal fastsettes.’
For det annet: det er ikke uvanlig at det gjgres endringer i tillatelsene i lzpet av en gruves
levetid ettersom produksjonen endrer seg. Det ma vi kunne forvente pa sikt i Engebg ogsa.

Oppsummert er det ingen «praksis» for at Miljgdirektoratet fortlapende justerer tillatelser til
forurensede virksomhet etter hvert som bedriftene far bedre kunnskap om ressursen. Det er
heller ingen eksempler pa at direktoratet har lagt begrensninger pa deponimulighetene for
bedriftene ved a ekskludere "utledede ressurser" — slik saksgkerne na anfarer at burde veert
gjort.

4 SVAR PA SPOGRSMAL

Staten har i prosesskrivet 27. april 2023 svart pa spgrsmalet i saksgkernes prosesskriv
11. august 2023 punkt 5 (U 6634):

Det er heller ingen holdepunkter for at dagbruddsdrift ferer til mindre hulrom for
tilbakefylling enn ren underjordsdrift, tvert imot. Det vises til den innsendte
avfallshandteringsplanen s. 3:

Totalt sett gir kombinasjonsdrift [modellen NRU har valgt med kombinert
dagbrudds- og underjordsdrift] meir malm enn rein underjordsdrift, ca. 3,5
millionar tonn. Kombinasjonsdrift gir ogsé sterre moglegheit for tilbakefylling av
avgang total pd 26,7 millionar tonn, samanlikna med 23 millionar tonn ved rein
underjordsdrift. Ved kombinasjonsdrift er tilbakefylling per tonn malm produsert
hagare. Mengde avgang som md deponerast er difor lagare ved
kombinasjonsdrift enn ved rein underjordsdrift tross uttak av meir malm.

Med kombinasjonsdrift er det altsa mulig G bade ta ut mer malm til oppredning, og
tilbakefylle en starre andel av avgangsmassene enn ved ren underjordsdrift (50% mot

' Staten er ikke kjent med at det er vanlig & bruke JORC-koden ved andre norske gruveprosjekter.



47% tilbakefylling). Andelen avgangsmasser som kan tilbakefylles er altsG hayere med
den driftsmodellen NRU har lagt opp til enn ved driftsmodellen saksokerne mener at
skulle veert utredet grundigere.

5 VITNER

Til & forklare seg neermere om mulighetene for tilbakefylling, og hvorfor det ikke er mulig &
drive gruven pa Engebg uten deponi, vil staten tilby forklaring fra:

Vitne: David Stone, President Minefill Services
Stone vil forklare seg pa engelsk. Det bes opplyst om det er ngdvendig med tolk.

Til & forklare seg neermere om mineralmyndighetens saksbehandling og vurderinger av
muligheten for & drive et gruveanlegg uten deponi vil denne side tilby forklaring fra:

Vitne: Marte Kristoffersen, seksjonsleder Direktoratet for mineralforvaltning

Til & forklare seg naermere om deponeringens effekter pa det marine livet vil denne side tilby
forklaring fra:

Vitne: Hilde Cecilie Trannum, seniorforsker NIVA

Det bes om at det tidligere meldte vitnet Harald Serby fra Miljgdirektoratet gis anledning til
a falge hele hovedforhandlingen, jf. tvl. § 24-6 annet ledd.

6 ANNET
Som representanter fra staten under hovedforhandlingen mgter:
- Radgiver Ida Rgstgard, Klima- og miljgdepartementet.

- Farstekonsulent Anna-Marie Sveen og konstituert avdelingsdirektagr Hege Sandvik,
Naerings- og fiskeridepartementet.

Det legges ikke opp til at noen av dem skal avgi forklaring, men det bes for ordens skyld om
samtykke til at de kan falge hovedforhandlingen i sin helhet, jf. tvl. § 24-6 annet ledd.

Oslo, 21. august 2023

REGJERINGSADVOKATEN

Henrik Vaaler



advokat
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