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FORORD

| denne boka forsgker vi & definere frontlinjene i den norske miljgpkampen: Hvordan star det til — hva
er trusselbildet — og hva er mulighetene? Tar vi klimatrusselen pa alvor? Bgr oljeriggene fa lov til a innta
Lofotens rike fiskebanker, og skal viktige laksefjorder fylles med gruveslam? Er naturgdeleggende vindkraft
en god idé nar vi allerede har overskudd av strem? Hvem forsvarer landskapsverdiene? Skal nedbyggingen av
kystnaturen fortsette? Hvorfor hogger vi de siste urskogene og gjennomskjzerer de siste villmarkene? Klarer
vi 3 ta naturens myldrende mangfold med oss inn i fremtiden? Vil matjord omsider bli respektert og bevart?
Tor du spise fisk med miljggifter? Tar vi livsstilsykdommene pa alvor? Og mye annet.

Som det sies i det forste kapitlet har natur- og miljgvernproblemene i Igpet av hundre ar utviklet seg «fra
nesten ingenting til nesten alt». Den historiske gjennomgangen i dette kapitlet er fortellingen om hvorfor
dagens situasjon er blitt som den er. Det er et bakteppe vi ma ha med oss nar vi skal kijempe for en alternativ
samfunnsutvikling.

| det andre kapitlet beskriver vi en rekke frontlinjer i dagens miljgkamp — uten at listen er fullstendig.

Oppgavene vi omtaler er sortert i 6 hovedtemaer:
1. Kan vi redde naturens rike mangfold?

2. Klimatrusselen: Varmere, vatere, villere.

3. De siste villmarkene.

4. Landskapet endres.

5.Trygg mat? God helse?

6. Befolkningspresset.

Det tredje kapitlet tar for seg enda en frontlinje, nemlig hvordan vi tenker! Hvis «business as usual» er en
farlig kurs videre, hva finnes av alternative veivalg? Hvilken fremtid gnsker vi, og hvordan kommer vi dit? Her
pagar det en kamp mellom gammel og ny tenkning. Vi tror at en gkologisk tenkemate er en viktig ngkkel
til en god fremtid. Det betyr at vi ma samarbeide med naturen i stedet for 3 motarbeide den. Det betyr at
naturens talegrenser ma respekteres. Og det betyr at ingen lenger bgr kunne bli konge pa bgrsen gjennom
miljpfiendtlig virksomhet!

Et hovedbudskap i boka er at vi ma bry oss. Dersom mange nok bryr seg, skjer det endring. Et godt eksempel er
redningen av Mjgsas vannkvalitet pa 1970-tallet. Bendene gjorde gjpdselkjellerne tette, og folket omkring sjgen
gikk over til fosfatfrie vaskemidler. Man fulgte prinsippet «Er du en del av problemet, er du en del av Igsningen».

For & kunne dekke et sa stort spekter av aktuelle temaer, har vi veert avhengig av bidrag fra mange personer og
fagmiljger. Alle bidragsyterne takkes herved for — ut fra sine fagkunnskaper og sin entusiasme — a presentere
sine personlige miljgsynspunkter. Vi takker ogsa Fritt Ord og Konsul Haldor Viriks legat, som gjorde det mulig a
sammenstille stoffet til en e-bok. Vi haper saerlig at unge mennesker finner interesse for  laste ned og lese den-
ne samlingen med facts, synspunkter og debatt-temaer. Boka er inspirert av Naturvernforbundets hundrears-
jubileum i 2014, og Naturvernforbundet har velvilligst stilt sin server til disposisjon for denne e-boka.

Det kan finnes ulike veier inn i en bedre fremtid. Uenighet kan vaere et godt grunnlag for saklig debatt. Men
likegyldighet fgrer oss ingen steder.
Oslo, august 2015

Bredo Berntsen Sigmund Hagvar
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KAPITTEL1

Miljpbevegelsens «oldemor»
- Norges Naturvernforbund —er hundre ar.
Hovedtrekk ved natur- og miljpvernet i Norge

i et hundrearsperspektiv.

BREDO BERNTSEN

N&r nd Norges Naturvernforbund har fylt hundre
ar, kan det vaere interessant 4 se hvordan natur- og
miljpvernproblemene fra starten av og tili dag har
utviklet seg «fra nesten ingenting ting til nesten
alt». I de fgrste femti arene spilte natur- og miljp-
vernet langt fra noen fgrstefiolin i samfunnsut-
viklingen — det dreide seg mer om spede toner. I
de neste femti drene derimot - altsd fram til natid
—har temaet blitt et av de helt sentrale, og har hgy-
lytt sprengt seg inn i det politiske liv.

Botanikeren Nordahl Fischer Wille (1858-1924) var initiativtaker til
Norges fprste lov om naturfredning i 1910.

PIONERENE

Det hele startet med at en gruppe menn pa Uni-
versitetet i Kristiania opprettet Landsforening for
Naturfredning i Norge 18. februar 1914, bygget opp
pa kretsforeninger. Hva var bakgrunnen for & star-
te organisatorisk arbeid for & verne naturen mot
inngrep og ¢deleggelser? En viktig faktor var hva
vi kan kalle den naturvitenskapelige opplysnings-
tiden pd 1800-tallet — knyttet til Universitetet i
Kristiania og museene i Stavanger, Bergen, Trond-
heim og Tromsg. I Norge kom professorer som
zoologen Robert Collett (1842-1913) og botanikeren
Nordahl Fischer Wille (1858-1924) til & spille en vik-
tig rolle. En annen stgttespiller var geografen og
etnografen Yngvar Nielsen (1843-1916). Han var
tidlig forkjemper for naturfredning og bidro til at
ogsd Den Norske Turistforening engasjerte seg pa
dette feltet. Og da Landsforeningen startet — etter
at tre kretsforeninger var etablert - var den forste
lederen fra 1916 til 1920 zoologen Hjalmar Broch
(1882-1969).

Samtidig fgrte den befolkningsmessige og gko-
nomiske utviklingen pa 18oo-tallet til et merkbart
press mot naturens dyr og vekster — det som langt
senere ble kalt biomangfoldet. Dette vakte igjen
forskernes uro — og i et foredrag 17. mars 1909 i Det
Norske Geografiske Selskab i hovedstaden: «Om
Naturens Mindesmaerker og Deres Bevarelse» ga
professor Wille klart uttrykk for dette. Det urovek-
kende var at naturen ble forandret og ¢delagt av
menneskenes materielle og tekniske gjpremal: «De
oprindelige Samfund av Dyr og Planter gdelegges,
eller forandres ved at deres Livsbetingelser omdan-
nes, og ofte treeder Kunstprodukter isteden». Det
var enighet blant naturviterne om at Norge trengte
en egen vernelov og den ble vedtatt av Stortinget
allerede i 1910: Lov om Naturfredning. Med den
gjorde for fgrste gang en ny form for naturverntan-
kegang seg gjeldende pa det offentlige plan i Norge.

NORSKE MILJOKAMPER



Forvaltningen av den nye loven ble lagt til et kontor
under Kirke- og undervisningsdepartementet. De
forskermiljpene som hadde initiert verneloven sto
ogsa bak opprettelsen av Landsforeningen.

pelE |

* '-."..-'Q.-f . \ : 2T o
Den mektige Vettisfossen i Ardal kommune ble reddet fra utbygging

gjennom private innsamlinger og fredet i 1924 etter den fgrste natur-
fredningsloven. Foto: Sigmund Hagvar.

«DEN NYE ARBEIDSDAGEN»

En av de store konfliktene som snart kom for dagen
etter unionsopplgsningen i 1905 var konsekvense-
ne av «den nye arbeidsdagen» med vannkraft, mo-
derne teknologi og storindustri. De politiske parti-
ene sd alle dette som framskritt, men med nyanser:
Hgyre gnsket mindre kontroll og var positive til
utenlandsk kapital, mens Venstre ville ha nasjonal
kontroll via konsesjonslover — og slik ble det i 1917.
Sosialistene, som lenge var relativt svake i oppslut-
ning, gnsket staten som viktig aktgr, og sé ellers
storindustri og materiell vekst som framtiden. Sa
gikk det som det méatte gi. Vassdrag etter vassdrag
ble bygget ut: Skjeggedalsfossen, Tyssestrengene
og Rjukanfossen, alle populeere turistmal, uten at
det stoppet naturinngrepene. De verneengasjerte
fikk likevel inn noen stikk i denne energikampen.

Vettisfossen ble fredet ved kgl. resolusjoniig24, og
planene om utbygging av Gjende og Sjoa ble for-
hindret ved langvarig vernearbeid av den dyktige
botanikeren Hanna Resvoll-Holmsen (1873-1943).
Verneideologien slo ogsa gjennom i en del andre
saker —som da den fuglerike Fokstumyra ble fredet
11923, og man fikk en omfattende plantefredning i
omréadet Junkerdalen-Balvatnet i 1928. Den sterkt
desimerte svalbardreinen ble tatt vare p3, etter at
Norge ble tilkjent Svalbard etter 1. verdenskrig. En
del andre mindre omrader ble ogsé fredet. Men alt
i alt gikk vernearbeidet i mellomkrigstiden i sma
skritt. Malet om 4 fa opprettet nasjonalparker ble
for eksempel aldri nddd. Det alle partiene, med uli-
ke politiske vinklinger, var opptatt av var befolk-
ningsmessig og gkonomisk vekst — framskrittstro-
en var sterk. Men i mellomkrigstiden er det viktig
a huske at friluftslivet na festet sitt grep pa norske
sinn, og det ga seg uttrykk i opprettelsen av Oslo-
fjordens Friluftsrad i 1933 og Oslomarkas Frilufts-
rad i1936.

Minnesteinen over "grgnnstrgmpen” Hanna Resvoll-Holmsen

ved Gjendesheim. Hun bidro til at det vakre fjellvannet Gjende og
Sjoa-vassdraget ble reddet fra regulering. Til venstre bestyrerinne
Bjgrg Vole av Gjendesheim, til hgyre initiativtaker Bredo Berntsen.
Foto: Per Flatberg.

Forurensningene var begynt & gjgre seg gjelden-
de, seerlig i vann og vassdrag. Men problemene var
ikke overveldende, og da et forslag til vassdragslov
kom opp i Stortinget i 1940, skapte forurensnin-
gene liten debatt. Motsetningen mellom vekst og
vern som naturvernpionerene tidlig oppfattet som
prinsipielt konfliktfylt, skulle senere vokse fram til
a bli et politisk hovedproblem og et vedvarende de-
batt-tema i den neste femtidrsperioden.

NORSKE MILJOKAMPER
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ETTERKRIGSTID

[ krigsarene var det kampen om fred og frihet som
var det helt sentrale temaet. Men i etterkrigsti-
den - etter arbeidslgshet i mellomkrigstiden og
karrige krigsar - var behovet for gkt velferd sterkt.
Da kom planene om & fgre landet inn i en ny dy-
namisk tidsepoke med gkt energiproduksjon og
materiell vekst som svar pa dette. Imidlertid kom
det ogsa forvarsler om at naturen og naturmiljpet
var sarbart. Og for dem som mente & ha patent pa
framskrittstanken var det et lite sjokk da det i Oslo
11946 var en kjempedemonstrasjon mot kraftmas-
ter gjennom Nordmarka. Noe som ogsa vakte be-
kymring hos mange var den vettlpse hgstingen
av silda og dessuten den brutale jakten pa ver-
dens stprste dyr, bldhvalen, - nesten til utryddelse.
I grevens tid ble den fredet i 1965. Slik fprte dette
til en gradvis gkende politisk vilje til nytenkning.
Skulle man ogsa i Norge opprette nasjonalparker
for 4 hegne om dyr og planter, trengtes et oppda-
tert lovverk. Medlemmer fra Landsforbundet for
naturfredning, alle ogsd medlemmer @stlandske
kretsforening, fikk ansvaret av myndighetene for
a utarbeide en ny lov. I 1954 ble s& Lov om natur-
vern vedtatt av Stortinget, og i tillegg ble et eget
Naturvernrdd opprettet i 1955 og ansettelse av en
naturverninspekter i 1960. Slik ble grunnlaget lagt
for & f4 nasjonalparker i Norge. I 1957 fikk vi ogsa
Lov om friluftsliv — som slo fast den viktige norske
allemannsretten. I tillegg ble det opprettet et eget
Statens friluftsrad og friluftsnemnder i kommuner
og fylker. Mer debatt ble det da det under regjerin-
gen Gerhardsen ble kjempet fram en egen lov for
a verne kystomradene i Norge. Tross sterke pro-
tester fra borgerlig hold, seerlig Hovre, ble Strand-

11962 utga @stlandske Na-
turvernforening smaskriftet
Fokstumyren, forfattet av or-
nitologen H. L. Lgvenskiold.
Bildet viser en svpmmesnipe
pé et av tjernene i det frodige
vatmarksomradet.

FURSTUMYREY

planloven vedtatt i Stortinget i 1965. Dermed var
det innfprt et byggeforbud i et hundremetersbelte
langs kysten. Men pa grunn av kommunale dis-
pensasjoner ble loven etter hvert undergravd og
strendene stadig mer nedbygd.

N& var ogsé problemene med forurensningene
pkende. Ikke minst kom fluorskadene fra alumini-
umsverket i Ardal til & aktualisere et behov for en
relevant miljpforvaltning. Som et svar pa det fikk
vi i 1958 Norsk institutt for vannforskning (NIVA),
Norsk rgykskaderad i 1961 og Norsk institutt for
luftforskning (NILU) i 1969.

Rondane ble var fprste nasjonalpark i 1962. Her er de karakteristiske
fjellene sett fra syd, med Furusjgen i forgrunnen.
Foto: Sigmund Hégvar.

MED VIND | SEILENE
I begynnelsen av 1960-arene fikk det moderne na-
turvernet et gjennombrudd med aksjonen «Bruk
Naturvett!». Den ble stpttet av regjeringen og
Stortinget og en rekke landsomfattende organi-
sasjoner. Aksjonen tok utgangspunkt i at naturen
— friluftsomradene — er landets storstue som ma
bevares for kommende generasjoner. I trdd med
dette fikk det organiserte naturvernet — somi1962
endret navnet til Norges Naturvernforbund - kraf-
tig vind i seilene med gkende medlemsmasse. Na-
turvettaksjonen ble avsluttet i 1963 og saken over-
tatt av Naturvernforbundet. Generalsekretzer ble
Magne Midttun (1924-2010) - en viktig drivkraft i
foreningen helt fram til 1978. En viktig faglittereer
hendelse skjedde da Ragnar Frislid (1926-2009), se-
nere mangedarig redaktgr i Naturvernforbundets
blad Norsk Natur, kom med boken Naturverniig64
hvor han i populeer form tok for seg det moderne
natur- og miljpvernet.

Milepeeler ble nddd da Norge fikk sine fgrste
nasjonalparker med Rondane i 1962 og Borgefjell

NORSKE MILJOKAMPER



11963, og fa ar senere ble en omfattende plan for
en rekke av slike verneomrader lagt fram. Da det
var gitt so ar siden opprettelsen av en egen na-
turvernorganisasjon ble det i 1964 markert med et
jubileumsmgte for den eldste og stgrste av krets-
foreningene — @stlandske kretsforening — med
kronprins Harald til stede. En av de mest verne-
engasjerte innen Arbeiderpartiet, sosialminis-
ter Olav Gjeerevoll (1916-1994), holdt hovedtalen.
Han bekreftet at vernearbeidet nd var blitt av
storste viktighet, ogsd internasjonalt. I Norge var
mye alt gatt tapt, s& det hastet med & hegne om
naturen, sluttet han. Fra 1910 til 1965 var forvalt-
ningen av lov om naturvern lagt under Kirke- og
undervisningsdepartementet. Etter hvert s man
naturvern ikke bare i et kulturelt perspektiv, men
ogsa i et nytteperspektiv. I 1965 fikk vi derfor Ad-
ministrasjonen for friluftsliv og naturvern som
en avdeling i Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet. Samme aret kom den nye bygningsloven. De
unge kom mere aktivt inn i vernebildet da Norsk
Feltbiologisk Ungdomsforening og Oslo Katedral-
skoles naturvernforening slo seg sammen i 1967
og dannet Natur og Ungdom. 1968 sluttet de seg
til Norges Naturvernforbund som ungdomsfore-
ning. I 1960-drene ble to sentrale utvalg nedsatt
for & peke pa bedre forvaltning og koordinering
av den statlige natur- og miljgvernpolitikken:
Modalsli-utvalget, som fikk mindre betydning, og
Ressursutvalget (fra 1968) som skulle bli viktig for
opprettelsen av et miljgpverndepartement.

Et viktig internasjonalt innspill pa denne tiden
var den amerikanske biologen Rachel Carsons bok
Silent Spring fra 1962 (pa norsk: Den tause vdren
1963) som vakte oppsikt iland etter land. Den drei-
de seg om misbruket av sprgytemidler som foru-
renset naturmiljpet. Utover det rene vernearbeidet
kom na de mer og mer omfattende forurensnin-
gene 1 spkelyset. Slik ble begrepet miljpvern eller
natur- og miljgpvern mer og mer vanlig.

DET DRAMATISKE SYTTITALLET

I 1970 vedtok Europarddet at det skulle avholdes
et Europeisk Naturvernar, og det ble ogsa markert
i Norge. Og sa — midt under naturvernaret — kom
Mardgla—aksjonen : En dramatisk vassdragskamp
om Europas hgyeste fossefall - den praktfulle Mar-
dalsfossen i Romsdal. En ny verneorganisasjon
kom da pa banen med sivil ulydighet som middel:
Samarbeidsgruppen for natur- og miljpvern (snm)

- SRS L I S S
Botanikkprofessor Olav Gjeerevoll ble Norges — og verdens — fprste
miljpvernminister i 1972. Her er han tegnet med kloden i hendene.
(Fra Morgenbladet 25. mai 1972, Olav Gjeerevoll intervjuet av Trond A.
Svensson. Tegning: Ellen Auensen.)

som ble startet i 1969. Ikke-voldsaksjonen, som ble
ledet av den kjente gkofilosofen Sigmund Kvalgy
Setreng (1934-2014), og med professor Arne Naess
(1912—2009) som stgttespiller, vakte stor oppsikt
bade her pd berget og internasjonalt. Den fgrte
ikke fram, men spkelyset ble na skarpt satt pa be-
handlingen av vassdragene. Ellers gikk det né slag
islag med nye lovendringer og forvaltningsvedtak:
en ny modernisert naturvernlov sé, etter lengre
debatter, dagens lys i 1970, hvor det blant annet
het i den innledende paragrafen: «<Inngrep i natu-
ren skal bare foretas ut fra en langsiktig og allsidig
ressursdisponering som tar hensyn til at naturen
i fremtiden bevares som grunnlag for menneske-
nes virksomhet, helse og trivsel». Det ble na ogsa
utarbeidet planer om naturreservater landet over.

I 1972 markerte Norge seg som en progressiv
vernenasjon med opprettelse av et nytt forvalt-
ningsorgan —et eget miljgpverndepartement - avre-
gjeringen Trygve Bratteli, med professor Olav Gjee-
revoll som statsrad. Samtidig gikk den fprste store
internasjonale miljgpvernkonferansen av stabelen i
Stockholm —med den globale pkokrisen som tema.
Qkologien — samspillet i naturen — var snart & hgre
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om og se «i alle kanaler». Stockholm-konferansen
endte med en bred miljpdeklarasjon og opprettel-
sen av en egen miljpadministrasjon i FN (UNEP).

I Norge fikk vi ogsé en intens debatt om landet
skulle bli medlem av EF — Det europeiske felles-
marked. Miljpgruppene i Norge var skeptiske. Na-
turvernforbundet forholdt seg ngytralt og lot bade
for- og motargumenter slippe til i medlemsbladet
Norsk Natur. Ved folkeavstemningen ble det knapt
flertall mot medlemskap. Og som prikken over i-en
kom sd rapporten Limits to Growth i 1972 (Pa norsk:
Hvor gdr grensen?) hvor den unge norske fysikeren
Jprgen Randers var en av forfatterne. Flere norske
biologer mente at selvsagt er det grenser for vekst
— bade klodens arealer og ressurser er jo begren-
sede. I boken av Ann og Magnar Norderhaug: Nor-
ge og overbefolkningen (1974) ble nettopp dette
understreket. Og med det store forbruket i Norge
i dag burde ogsa vart land befolkningsmessig ha
som mal en utflating av veksten konkluderte for-
fatterne. Olav Gjeerevoll derimot mente at vekst og
vern kunne ga hadnd i hand. Dette skapte en debatt
som har lgpt til denne dagl!

Itillegg til Stockholm-konferansen varigyo-are-
ne preget av en rekke «natur- og miljgvernar»: Ver-
dens befolkningsar og Verdens matkonferanse i
1974, Arkitekturvernaret i 1975, Vatmarksaret og
Habitat — FNs bosetningskonferanse i 1976. Nar
det gjaldt Vatmarksaret ble det preget av en bred
kampanje fra myndighetenes side i neert sam-
arbeid med organisasjonene Norsk Ornitologisk
Forening, Norges- Jeger og Fiskerforbund, Norsk
Zoologisk Forening, WWEF-Norge, Norges Natur-
vernforbund, Natur og Ungdom og Norske 4-H.
Nér det gjaldt forurensninger undertegnet Norge,
Danmark, Sverige og Finland en egen miljgvern-
konvensjon i 1974. Til slutt kom s& FNs vannkonfe-
ranse i 1977.

Erik Dammann startet i 1974
organisasjonen "Fremtiden i
vare hender”.

Mens den tidligere aktive Samarbeidsgruppen for
natur- og miljpvern (snm) etter hvert forsvant ut
av soga, dukket det i 1970 opp en norsk avdeling
av World Wildlife Fund med vern av dyr og plan-
ter pd agendaen: WWEF-Norge. Seerlig fra rundt
2000, med den aktive generalsekreteeren Rasmus
Hansson i spissen, utviklet WWE-Norge seg fram
til en stor, moderne miljporganisasjon. Oppsikt
vakte ogsa den nye organisasjonen Fremtiden i
vére hender. Den ble grunnlagt av Erik Dammann
11974 og han var den sentrale lederen i mange ar.
Organisasjonen arbeider for et gront forbruk og en
rettferdig fordeling av verdens ressurser. Den har i
de senere ar hatt en pkende medlemsmasse, og har
ng, i 2015, rundt 25 ooo medlemmer.

ENERGIPOLITIKK
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Hardangervidda nasjonalpark, med de to vassdragene Veig og Dagali,
og med to landskapsvernomréder, ble etter hard kamp opprettet i 1981.
Det er var stprste nasjonalpark pa 3430 kvadratkilometer og har en

levedyktig villreinstamme.

[ 1970-arene kom ogsa norsk energipolitikk i sen-
trum, og den nevnte Mardgla-aksjonen hadde
blant annet bidratt til det. Vassdragsvernarbeidet
som ble startet i 1969 ble av Stortinget fort vide-
re av et nytt utvalg, Sperstadutvalget. Dette var et
eget utvalg for kraftutbygging og naturvern, Ho-
vedstyret 1 NVE og samarbeid med Kontaktutval-
get for vassdragsreguleringer ved Universitetet i
Oslo. Resultat: Verneplan I ble vedtatt av Stortinget
i 1973. Fa viktige vassdrag ble vernet, men likevel
bade Gjende med Sjoa og Femunden. N4 s& Natur-
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vernforbundet at vassdragsvern virkelig nyttet, og
papekte at mer omfattende vern var pakrevd. Og
mens man pa dette hold gnsket en avtrapping av
energiforbruket, signaliserte Brattelis ressursut-
valg fra 1974 (Lied-utvalget) en sterk tro pa ytter-
ligere pkonomisk og energimessig vekst. Slik raste
vannkraftdebatten videre. Forst med Orkla-saken
som endte med full utbygging. Seerlig dramatisk
ble striden om Hardangervidda. Utgangspunktet
for debatten var utredningen Bruken av Hardan-
gervidda, hvor det ble foreslatt en nasjonalpark pa
3430 km? Skulle parken bli s stor, matte vassdra-
gene Veig og Dagali vernes. Her samarbeidet Den
Norske Turistforening, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund og Naturvernforbundet om & berge dette
bergmte heyfjellsplatdet. En stor verneplan ble re-
sultatet — kjempet fram av miljgvernminister Gro
Harlem Brundtland i regjeringen til Trygve Bratte-
li, tross betydelig motstand i hennes eget partiog i
LO. Men vernet vant - og slik fikk Norge sin stprste
nasjonalpark vedtatt av Stortinget i 1979. Formelt
ble den, og to landskapsvernomrader, opprettet i
1981. Kampen om Alta-Kautokeinovassdraget i are-
ne 1979/81 ble ogsa stri, men her tapte vernesiden.
Der brukte Folkeaksjonen mot utbygging av Al-
ta-Kautokeinovassdraget sivil ulydighet slik som i
Mardgla. Men det hele endte med politioppbud og
tap for verneaktivistene. Naturvernforbundet led
ogsd nederlag i sin sak som ble reist mot Olje- og
energidepartementet. Utbyggingen gikk sin gang
- men utbyggingen ble noe mindre omfattende
enn fgrst planlagt. Og Gro Harlem Brundtland og
Odvar Nordli, som i Alta-saken var enige med fler-
tallet i Arbeiderpartiet, sa senere at utbyggingen
nok hadde veert ungdvendig. P4 den annen side
gikk ogsa det generelle vassdragsvernarbeidet vi-
dere. For Verneplan I ble fulgt av Verneplan II og
III. Og til grunn for Verneplan III, som ble ferdig-
behandlet i 1986,18 en omfattende Samla plan for
forvaltning av vannressursene. Med Verneplan IV
fra1993 ble det vernet hele 130 vassdrag. Med dette
var en 100 ar gammel verdikamp - tilsynelatende
- til ende. For statsminister Jens Stoltenberg sa i
sin nyttarstale i 2001 at tiden for nye, store vann-
kraftutbygginger var over. Men noen ar senere var
kampen atter i gang —med planer om «grgnne ser-
tifikater» i form av subsidiering av utbygging av
smavassdrag!

Da regjeringen Trygve Bratteli sluttet seg til
Det internasjonale energibyrdet (IEA) ble det

sterkt kritisert av flere av de organisasjonene som
representerte det som na i mediene ble kalt «mil-
jobevegelsen» : Samarbeidsgruppen for natur- og
miljpvern (snm), Folkeaksjonen Framtiden i Vare
Hender, Norges Naturvernforbund og Aksjon mot
Atombkraft.

Debatten om bruk av atomkraft i Norge ble
ogsa dramatisk. NVEs generaldirektgr Vidkun
Hveding gikk kraftig inn for norsk atomkraft, og
han fikk stgtte av statsminister Trygve Bratteli.
Miljpbevegelsen var ogsd her kritisk innstilt, og
en egen forening, Aksjon mot atomkraft, ble eta-
blert. Det forte til at Hveding gikk av i protest mot
«dommedagsprofetene» som han kalte dem —noe
som vakte betydelig oppsikt. Regjeringen Nordli
sa imidlertid fortsatt pd atomkraft som en positiv
framtidsteknikk og oppnevnte derfor et utvalg til
a vurdere bruken av atomkraft i Norge, Granli-ut-
valget, som anbefalte dette i 1978. Men hvor lenge
var atomoptimistene i paradis? Fgrst kom det hard
kritikk av Rasmussen-rapporten som Granli-utval-
get hadde bygget sine risikovurderinger p4, og sa
skjedde det en alvorlig ulykke ved et atomkraft-
verk i Harrisburg, Pennsylvania. Dette, og den al-
lerede eksisterende atomkraftverkkritiske opinio-
nen, gjorde at de norske atomkraftplanene ble lagt
hen for godt.

Nar det gjaldt synet pa energiutviklingen ge-
nerelt fikk vi etter energimeldingen 11976 et skille
mellom partiene ved at de to store partiene Ar-
beiderpartiet og Hpyre gnsket fortsatt hgy ener-
givekst. Mens Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Venstre gikk inn for
mindre vekst med sikte pa stabilisering av ener-
giforbruket, og det burde ogsa gjelde oljeletingen
nord for 60. breddegrad. Men de to store partiene
gpnsket derimot gkt oljeleting utenfor Midt-Norge
og Nord-Norge. P4 bakgrunn av to stortingsmel-
dinger om boring og petroleumsundersgkelser,
fikk dette synet flertall pa Stortinget i 1980. Der-
med var det gitt politiske fpringer langt framover i
tiden i norsk oljepolitikk.

NASJONALPARKER OG RESERVATER

For det sdkalte klassiske naturvernet var fortsatt
fredning av naturen et viktig stikkord. Landspla-
nen for nasjonalparker som ble vedtatt i 1964 ble
fullfprt i 1989 da Saltfjellet- Svartisen nasjonal-
park, etter lang og strid debatt, ble opprettet. Det
var imidlertid enighet om en ny nasjonalparkplan,
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Kart over Norges nasjonalparker. De utgjgr en viktig del av var naturarv.
Kilde: Miljpdirektoratet.

og Statens naturvernrdds nye plan var ferdig i
1986. Den ble fremmet for Stortinget av Arbeider-
partiets miljpvernminister Thorbjgrn Berntsen i
1992, og godkjent av de folkevalgte i 1993. Planen
hadde som mal & ta vare pa den siste urgrte natu-
ren ilandet. Denne malsettingen ble da ogsa fulgt
iarene etter.I 2002 ble det for eksempel opprettet
flere nye nasjonalparker og hele 178 nye reservater
av Hpyres miljpvernminister Bgrge Brende i regje-
ringen Bondevik 2. 12015 er det nd til sammen 44
nasjonalparker i Norge; 37 ligger i fastlands-Norge
og 7 pa Svalbard. Ca. 17 prosent av fastlands-Norge
er na vernet i form av nasjonalparker, landskaps-
vernomrader eller reservater.

Et omrade som opprinnelig var tenkt som
nasjonalpark var det sagnomsuste Vassfaret —
sentralt i @stlandsomradet og kjent for sin bjgr-
nestamme. Vassfarstridigheter hadde foregatt i
arevis. Skogeierne og kommunene i omradet var
sterkt skeptiske til det vernet som mange natur-

forskere og naturvernere gnsket. En viktig seier ble
oppnadd da omradet ble sikret mot vannkraftut-
bygging 11973, men noen nasjonalpark var det ikke
politisk mulig & fa opprettet. Vern i 1985 i form av
landskapsvernomrader ble til slutt lpsningen — et
stort pa 200 km? og et mindre pa 40 km?, pluss noe
sma reservater. Generelt var det forbud mot hytte-
bygging og liknende inngrep — men med liberale
regler for hogst og skogsbilveier. De opprinnelige
planene om & bevare Vassfaret som et sammen-
hengende naturdokument gikk dermed tapt.

Vassfardalens sgrside sett fra helikopter i mai 1970. Lia opp mot
snaufjellet var enna temmelig urgrt gammelskog, og bjgrnehi i
denne lia ble fremdeles brukt. Foto: Kare Elgmork.

Vassfarets nordside ved Aurdalsfjorden i 1989. Omfattende
flatehogster er foretatt, og dette er ikke lenger bjprneterreng.
Foto: Kare Elgmork.

Et annet viktig naturomrdde som det sto strid
om i arevis var Oslomarka. Marka fikk sitt areal
definert av den sakalte «svarte strek», utarbeidet
av ivrige friluftsfolk, og godkjent av de relevante
kommunene. I 1970-arene aksjonerte den nevnte
Samarbeidsgruppen for natur- og miljpvern (snm)
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i Marka ved & tegne inn syv forslag til flere land-
skapsvernomrader.

Viktige akterer ellers i arbeidet for & verne na-
turen i Oslomarka var Oslo og Omland Friluftsrad
(OOF), @stlandske Naturvernforening (senere Na-
turvernforbundet i Oslo og Akershus) og Faggrup-
pen Siste sjanse med viktig registreringsmetodikk.
Det ble i 1976 fremmet planer fra Miljgverndepar-
tementet om en egen lov for Oslomarka — men
de ble lagt til side da Willoch-regjeringen tiltrad-
te 1 1981. Vernearbeidet fortsatte imidlertid fra de
nevnte aktgrene, og det lysnet etter hvert — med
opprettelsen av flere viktige reservater — slik som
Sgndagsbrenna-Merratjern i 1991 pa 5 km?, Opp-
kuven-Smedddalen pé 4 km? og Spalen-Katnosa,
med et areal pa rundt 20 km?, i 1995. Sa kom Stol-
tenberg-regjeringen pa banen med forslag om
en egen Marka-lov. Den ble vedtatt av Stortinget
i 2009. Loven sikrer markagrensen og tar sikte pa
a hegne om et rikt og variert natur- og kulturmil-
jo. Et nytt og viktig element i den nye loven er § 11
som hjemler vern pa grunnlag av naturopplevelse.
Fire slike «eventyrskoger» ble fredet i 2013. Utover
vernet av urgrt natur kom ogsa kulturlandskapet i
spkelyset. Og i 2009 valgte Norge — med utgangs-
punkt i Europaradets kampanje for en levende
landsbygd — & lage en egen kulturlandskapskam-
panje: Levende kulturlandskap. Samtidig sluttet
Norge seg til Den europeiske landskapskonvensjonen.

FORURENSNINGER

Etter at miljpverndepartementet var opprettet i
1972, ble det lagt mye arbeid i & takle forurensnin-
gene fordi forurensningsnivaet var raskt stigende.
Administrasjonen for forurensninger ble da om-
organisert og man fikk i 1974 Statens forurens-
ningstilsyn (SFT). 11975 ble det framlagt en samlet
oversikt om situasjonen av miljpvernminister Gro
Harlem Brundtland i St. meld. Nr. 44 (1975-76) Til-
tak mot forurensninger. Samme aret la MD fram
Landsplan for bruk av Norges vannressurser i St.
meld. Nt. 107 (1974-95). Denne planen sluttet Stor-
tinget seg tili1977.

[1970- og 1980-arene pkte stadig forurensnings-
debatten. Sgkelyset ble blant annet satt pd den
sure nedbgren som ¢dela fiskebestandene i vann
og vassdrag. Her spkte Norge 3 pavirke det interna-
sjonale samfunnet, seerlig statene Storbritannia og
Tyskland, som var ansvarlige for mye av de sure in-
dustrigassene. Gradvis ble det en bedring her.

e -
Utbyggingen av Alta-vassdraget ble forspkt stoppet ved sivil ulydighet
11981, noe som vakte internasjonal oppsikt. Foto: Helge Sunde.

I Norge var det steder som Herpya, Iddefjorden,
Slagentangen, Jpssingfjorden, Mjgsa og Sulitjelma
som kom i fokus pd grunn av overgjgdsling, farli-
ge utslipp eller nedgravde tgnner med giftstoffer.
«Gift-Norge» ble et begrep. For 4 bekjempe man-
ge farlige stoffer ble en ny lov om forurensninger
og avfall vedtatt av Stortinget i 1981 — og tradte i
kraft i 1983. Men uroen om giftstoffene stoppet
ikke med det. Etter Alta-saken hadde det veert fa
aksjoner og lite turbulens nar det gjaldt natur- og
miljpvernkampen, men na ble det nye aksjoner
med avslgringer av blant annet nedgravde gift-
tpnner og protester mot darlig kontroll av indus-
trispppel. Naturvernforbundet og Natur og ung-
dom ledet an, ved siden av Bellona. Seerlig striden
ved Jgssingfjorden i Spr-Rogaland om A/S Titanias
slamutslipp varte i drevis. Da utslippene ble forlen-
get, med tillatelse fra Statens Forurensningstilsyn,
til det fiskerike Dyngadjupet aksjonerte Natur og
Ungdom, senere ogsa Bellona, med sivil ulydighet
en rekke ganger, forst i 1984, samtidig som de for-
langte landdeponi. Arrestasjoner og bpter rammet
hardt. Viktige stgttespillere var Greenpeace-Dan-
mark og en rekke yrkesfiskere. Miljgpvernmyndig-
hetene reagerte med omfattende granskninger og
nye vurderinger. I 1990 satte miljgpvernminister
fra Senterpartiet, Kristin Hille Valla, foten ned og
vedtok landdeponi som varig lgsning pa utslipps-
problemene..

P4 slutten av 1980-4rene var det knapt ende
pa det moderne vekstsamfunnets negative kon-
sekvenser — med stikkord som Tsjernobyl-ulykken,
drivhuseffekten og truslene mot ozonlaget. Natur-
miljpets sdrbarhet var blitt dpenbart for stadig fle-
re. Mens miljpverdiene seilte i motvind, seilte na-
tur- og miljpbevegelsen i medvind. Nye foreninger
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dukket opp, forst Bellona som ble etablert i 1986,
og er en uavhengig, ideell stiftelse med formal a
arbeidet for gkologisk forstelse og naturvern.
Sentral aktgr i Bellona er Frederic Hauge. S& kom
Greenpeace-Norge inn i bildet. Dette er en inter-
nasjonal organisasjon med medlemmer over hele
verden og kontorer i rundt 40 land. Greenpeace
Norge ble stiftet i 1988. Norges Miljpvernforbund
(engelsk navn: The Green Warriors of Norway)
(NMF) kom til i 1993 som en frivillig miljporga-
nisasjon med hovedsete i Bergen. Leder har i alle
ar veert Kurt Oddekalv. I 1991 ble Grgnn Hverdag
startet, under navnet Miljpheimevernet, og med
Naturvernforbundet som initiativtaker. Malet var
a arbeide med forbrukerrettet miljgvern. Dette ar-
beidet pagikk i 20 ar — inntil driften ble overtatt av
Framtiden i vare hender og Naturvernforbundet i
2014. I 1992 startet Naturvernforbundet Blekkulfs
miljpdetektiver som i 2006 tok navnet Miljpagen-
tene, og er i dag en selvstendig miljporganisasjon
for barn med rundt 11 coo medlemmer.

FRAMTIDEN | SOKELYSET

De internasjonale sidene av miljpvernproblemene
kom sterkt fram da Verdenskommisjonen for miljp
og utvikling oppnevnt av EN, presenterte rappor-
ten Vdr felles framtid i 1987. Den tok blant annet for
seg bade biomangfoldverdiene og klimaprobleme-
ne. Med statsminister Gro Harlem Brundtland som
leder i kommisjonen var det naturlig at miljpsaken
ble aktualisert i Norge. Regjeringen Brundtlands
syn pé konsekvensene av rapporten i Norge ble
utdypet i Stortingsmelding nr. 46 (1988-89) Miljp
og utvikling. Norges oppfplging av verdenskommi-
sjonens rapport, med blant annet forslag om min-
dre forurensning og bedre forvaltning. Tidligere, i
1982, ble det opprettet egne miljpvernavdelinger
under fylkesmannen, og 1 1987 ble det satt i gang
et eget forspksprogram — Miljpvern i kommunene
(MIK). I 1992 bestemte sa regjeringen at alle lan-
dets kommuner skulle ansette en egen miljpvern-
leder. Men da gremerkingen fra statens side tok
slutt fa ar senere, sa flertallet av kommunene opp
miljpvernlederen! Det lokale miljpvernengasje-
mentet ble apenbart ikke slik regjeringen hadde
hapet. En egen omorganisering av Miljgvernde-
partementet ble ogsa satt i gang og gjennomfert
idrene 1988-1989. En ny, modernisert planlov var
det ogsa behov for — men fprst mange ar senere, i
2009, ble en slik endelig vedtatt.

Statsminister Gro Harlem Brundtland med Verdenskommisjonens
rapport pa mange sprak. Foto: Morten Hvaal, NTB Scanpix

HAVRESSURSENE | FARE

Som tidligere nevnt kom det allerede i rene like
etter siste krig fram advarsler om at man var pa
kollisjonskurs med naturen, da bade sildestam-
men og de store hvalartene ble redusert til randen
av utryddelse. Fisket var blant annet truet av den
utenlandske tralerflaten. Dette ble forhindret ved
opprettelsen av en 200 sjpmils pkonomisk sone.
Men overfisket fortsatte — vi ble var egen fien-
de. Tross sildestammen var nedfisket, ble det gitt
kvoter, og ogsa loddestammen ble urimelig hardt
beskattet. P4 slutten av 1980-arene var balansen i
havet rokket for nordomrédene. Sjgfuglkoloniene
ble kraftig rammet, og utsultet sel fra nord gjorde
invasjon. Ytterligere problemer ble skapt av for-
valtningen av laksestammen og vagehvalstam-
men. Oppdrettslaksen truet villaksen, og egne
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder ble opp-
rettet. Det tidligere Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk, som i 1985 ble endret til Direktoratet for
naturforvaltning, fikk her et seerlig ansvar.
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BARSKOGVERN

Gjennom arene var det opprettet en rekke reser-
vater — mindre, strengt fredete omréder. Seerlig
gjaldt det myrer, vatmarker og edellpvskog. Lite
var gjort med den urskogpregete barskogen. Pa
bakgrunn av Brundtland-kommisjonens anbefa-
linger ble det nedsatt et eget Barskogsutvalg som
kom med sin innstilling i 1988. Vernemotivene ble
understreket, og et areal pa minst 385 km? produk-
tiv skog ble anbefalt. Men hverken regjeringen
Syse eller Brundtland ville verne mer enn 250 km?
— noe som ble kraftig kritisert av bdde norske og
utenlandske biologer og naturvernere. Etter hvert
pkte interessen for skogens naturverdier over hele
Europa - og i 1992 etablerte en rekke miljporga-
nisasjoner Taiga Rescue Network.I Norge ble det i
1994 ogsa aksjonert i omradet Skotjernfjell pa dsen
mellom Hadeland og Romerike. Her hadde biolo-
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Tpmmer merket "URSKOG” i Skotjernfjell, Lunner kommune. Hogstene
ble stoppet i 1994 av aksjonister fra Natur og ungdom og Naturvern-
forbundet i Oslo og Akershus. Restene av gammelskogen ble senere
vernet som et av vare viktige skogsreservater med mange sjeldne
arter. Foto: Per Roger Lauritzen.

gene i gruppen Siste sjanse funnet sjeldne sopper i
gammelskogen. Et forspk pa a pavirke skogeieren,
Lunner Almenning, fra & hogge fprte ikke fram. Da
det ble satt i gang hogst aksjonerte Natur og Ung-
dom med protest i form av sivil ulydighet slik at
politiet grep inn. Tyske taommeroppkjppere krevde
na a vite om det norske tgmmeret de skulle kjppe
var fra urskogsomrader. I det hele satt aksjonen i
Skotjernfjell fart i diskusjonen om hva baerekraftig
skogbruk skal veere. Og den siste resten av urskog i
her ble fredeti2002. Med regjeringen Stoltenbergs
Soria-Moria-erkleering endret situasjonen seg ved
at det ble lovet & stoppe tapet av naturmangfoldet
innen 2010. Det forte til nye grep i vernearbeidet.
Store, verdifulle skogreservater ble opprettet - slik
som Skrim og Holmvassdalen. Et skogsomrade pa
rundt 200 km?, som det ble sezerlig strid om, var
Trillemarka i det sentrale @stlandsomradet. Her
var motsetningene klassiske: grunneiere og lo-
kalkommuner som gnsket hogst og hyttebygging
mot biologer, naturvernere og miljpvernforvalt-
ning. Det endte med vern av tre firedeler av dette
omradet — dermed var noe av det siste, store gam-
melskogarealet i Norge berget for ettertiden.

e 1 Y [ 5 TR

Naturforvalterstudenter fra Universitetet i As pa studietur i Skotjern-
fjell urskogsreservat. Foto: Sigmund Héagvar.

Det bor her legges til at norske naturvernere har
ikke bare interessert seg for skogsnaturen i Norge
og arbeidet for 4 verne den. I 1989 startet Norges
Naturvernforbund sammen med Utviklingsfon-
det Regnskogfondet. Mélet var & bidra til & bevare
de frodige skogene vi finner i tropene — ikke minst
fordi de er truet pa sd mange mater. Og Regn-
skogfondet utviklet seg til & bli Europas ledende
organisasjon innen regnskogsbevaring med pro-
sjekter i 11 land. Medlemmer av Regnskogfondet
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er i dag Norges Naturvernforbund, Natur og Ung-
dom, Framtiden i vare hender, Miljpagentene og
Utviklingsfondet.

RIO-KONFERANSEN

I rapporten Vdr felles framtid, som hadde vitali-
sert hele natur- og miljpverndebatten, ble det tatt
til orde for at den etter fa ar burde behandles pd
en FN-konferanse for & sette nye mal og gi nye
impulser til arbeidet med en baerekraftig utvik-
ling. FNs generalforsamling vedtok i 1989 at det
skulle holdes en stor miljpvernkonferanse i Rio
de Janeiro i juni 1992: United Nations Conference
on Environment and Development (UNCED). Fpr
selve konferansen ble det i Norge holdt flere regi-
onale konferanser - for regjeringen etablerte Den
norske nasjonalkomiteen for UNESCO. Statsmi-
nister Harlem Brundtland spilte en viktig rolle pa
Rio-megtet. Det var imidlertid dype motsetninger
mellom frivillige norske miljpvernorganisasjoner
og offisiell norsk miljpverninnsats. Blant anke-
punkter var Norges egen magre urskogsplan og
satsingen pa store veiprosjekter. Dessuten planer
om hgyere vekst i privatforbruket enn Norges bi-
stand til u-landene. Men slik kritikk ble ikke tatt
opp, av respekt for statsministerens mangearige
innsats og hennes sentrale rolle pd konferan-
sen. En rekke planer og vedtak ble resultatet av
Rio-megtet: Agenda 21, som er en handlingsplan
for arbeidet med miljp og utvikling og skogprin-
sippene om beerekraftig skogforvaltning. LA 21
- en handlingsplan med oppfordring til alle ver-
dens lokalsamfunn om & handle lokalt. Dessuten
Klimakonvensjonen og Konvensjonen om bio-
logisk mangfold (Biodiversitetskonvensjonen).
Begge ble undertegnet av Norge. I St. meld, nr.
13 (1992-93) Om FN-konferansen om miljg- og ut-
vikling i Rio de Janeiro er det oversikt over planer,
prinsipper og konvensjoner. Den samme forsker-
gruppen, med blant andre Jprgen Randers, som i
1972 hadde veert kritisk til utviklingen, kom igjen
inn i bildet med boken: Over grensen: mot globalt
sammenbrudd med en visjon om en barekraftig
framtid. De mente at menneskenes bruk av jor-
den nd matte tilpasses hva jorden kan tale.

I 1992 ble det dessuten vedtatt en ny for-
pliktelse om biomangfold i Grunnlovens § 110b:
Denne paragrafens innhold ble senere overfort
til § 112.

Enhver har rett til et miljp som sikrer helsen, og

til en natur der produksjonsevne og mangfold be-
vares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en
langsiktig og allsidig betraktning som ivaretar den-
ne rett ogsd for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljpets
tilstand og om virkningene av planlagte og iverk-
satte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta den
rett de har etter foregdende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som
gjennomfgrer disse grunnsetninger.

DET INTERNASJONALE PERSPEKTIVET

Rundt 1990 ble det igjen debatt om EU, som tidli-
gere om EF, fordi regjeringen Brundtland gnsket
a spke medlemskap og mente det ville veere for-
delaktig for natur- og miljpvernet i Norge. Man-
ge aktive miljgpvernere mente det motsatte. Og i
motsetning til EF-striden i 1972, da Norges Natur-
vernforbund avsto fra 3 ta et klart standpunkt,
valgte organisasjonen denne gang det motsatte.
P4 landsmgtet i 1991 sa delegatene enstemmig
nei til det som na het Den europeiske union (EU).
EUs eget miljpdirektorat var selv kritisk til EUs mil-
jopolitikk — ved at det advarte mot «urban sprawl»
- store landskapsomrader ble ar for ar bygget ned.
Hvilken rolle miljpaspektet spilte i den norske de-
batten er uklart — men i 1994, som i 1972, ble det
knapt flertall mot medlemskap.

I 1972 ble det pd Stockholm-konferansen ved-
tatt & opprette United Nations Environmental Pro-
gram (UNEP) — en slags global vaktbikkje for ver-
densmiljpet. Og som vakthund har UNEP fungert
bra. I FNs internasjonale ar for biologisk mangfold
i2010 presenterte organisasjonen en bred oversikt
over situasjonen pa dette feltet: Global Biodiversity
Outlook 3. Der framgikk det at verden ikke klarer &
oppfylle malet om bevare biomangfoldet — i trdd
med biomangfoldkonvensjonen. Og pd verdens
miljpdag 5. juni samme aret kom det nok en grun-
dig rapport: Dead Planet, Living Planet. Biodiversity
and Ecosysem Restoration for sustainable develop-
ment. Og det er tgffe opplysninger som serveres:
mer enn 60 prosent av klodens gkosystemer, fra
vatmarker og skoger til korallrev og jordsmonn, er
allerede kraftig svekket eller pdelagt.

Hvor omfattende er egentlig presset mot den
norske naturen? Dette ble ofte diskutert i forbin-
delse med Rio-konferansen. Norge har da mye vill
og urgrt natur, mente mange. Professor Sigmund
Hagvar og undertegnede gikk derfor lgs pa dette
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temaet, og etter flere ars arbeid publiserte vi den
redigerte boken Norsk natur — farvel? En illustrert
historie 1 2008. Den viser at arealene er en ultimat
- endelig — ressurs og at nesten alle naturtyper i
landet er under press —fjellomrader som kystland-
skap, vassdrag som kulturlandskap. Dette erkjente
presset gjorde at det av miljgpgrunner ble sett pa
som ngdvendig for fjerde gang med et nytt lov-
verk — ogi2009 ble Lov om naturmangfold vedtatt
i Stortinget. For ogsé Norge er forpliktet til a fplge
opp biomangfoldkonvensjonen som vart land har
undertegnet. Men klarer Norge det? Den norske
rpdlisten fra 2015 viser at situasjonen er drama-
tisk. Vi finner her en oversikt over 4438 arter. Hele
2355 av dem betegnes som truet. De truete artene
fordeles pa fplgende kategorier: 241 arter er kritisk
truet, 879 er sterkt truet og 1235 er sérbare.

VERN AV OG TRUSLER MOT SJ@ OG HAV

Som vist var det lenge uro over gdeleggelsen av
havressursene og gkosystemene der. Gjennom
arene var det opprettet nasjonalparker for 4 hegne
om fjell, vidde og skogsnaturen i Norge. N& var tu-
ren kommet til havet og naturen der: Opprettelsen
av Ytre Hvaler nasjonalpark var derfor en milepael.
Blant annet finner vi her Tislerrevet. Dette er ver-
dens mest kjente innenskjeers kaldtvannsrev, 1200
meter langt. Omradet ble fredet 26.6.2009 for a
bevare et egenartet og relativt urgrt naturomrade
ved kysten i Spr-Norge. Den dekker et omrade pa
354 km? i @stfold-kommunene Fredrikstad og Hva-
ler. Sjparealet alene er pa 340 km?. Dette vernet ble
fulgt opp da Feerder nasjonalpark ble opprettet
23.8.2013 — den offisielle dpningen av nasjonalpar-
ken fant sted 31.8.2013 pa Verdens Ende. Omradet
dekker 325 km? sjpareal og 15 km? landareal i Ngt-
tergy og Tjpme kommuner i Vestfold. Ogsa sjpbun-
nen iomradet er fredet. Hensikten med vernet er a
bevare et stgrre naturomrade med representative
pkosystemer ved kysten av Ytre Oslofjord.

Etter hvert kom ogsa de fascinerende korallre-
vene i norske havomrader i spkelyset — ogsa fordi
de er sarbare pkosystemer. Rundt 30 til 5o prosent
av norske korallrev er allerede skadet eller pdelagt
av traling! Dette er kaldtvannskorallrev — de eldste
av dem er 8500 ar gamle. Na arbeider myndighe-
tene med 4 kartlegge revene. Et av de viktigste av
dem~- Sularevet utenfor kysten av Trgndelag - ble
vernet mot bunntraling i 1999 som Norges og ver-
dens forste fredete kaldtvannkorallrev.

vanns-korallrev i sine havomrader! Dette bildet er tatt pa 385 meters
dyp pa Rest-revet. Vi ser korallen Primnoa og en uer i bakgrunnen.
Foto: Pal Buhl-Mortensen, Havforskningsinstituttet.

Truslene mot den norske kystnaturen er man-
ge. Et enestdende stykke sjgnatur i Nordland
finnes i Skjerstadfjorden fordi den er preget av
den bergmte Saltstraumen, verdens sterkeste ti-
devannsstrgm like ved Bodg. Den oppstar nar de
store vannmassene strgmmer inn og ut av Skjer-
stadfjorden. Vernemessig kom omradet i sgkely-
set da det ble planlagt torskeoppdrett i fjorden. I
tillegg hadde Bodp kommune vedtatt planer om
bygging av konsentrerte fritidshus i strandsonen
i Straumlgpet. En allianse av fiskere og naturver-
nere kritiserte disse planene, blant annet fordi
kyst- og fjordtorsken er blitt truet. Konsesjonen for
torskeoppdrett i Skjerstadfjorden ble opphevet for-
di den var gitt pa feil grunnlag. Miljgvernminister
Erik Solheim opphevet ogsa planene om fritidshus
i strandsonen i Straumlgpet. Til slutt ble den ene-
stdende naturen vernet da Saltstraumen marine
verneomrade ble vedtatt opprettet 21.6.2013.

Truslene mot hav og sjg i form av forurensnin-
ger hadde miljporganisasjonene lenge kritisert
myndighetene for. De mente det var gjort for lite
for & avdekke forurensningen i norske fjorder og
kystomrader. Et svar pa denne kritikken kom i St.
meld. N1. 14 (2006-2007) Sammen for et giftfritt
miljp — forutsetninger for en tryggere fremtid. Og
det var enighet i Stortinget om en politikk hvor
malet er & na et giftfritt miljp med det mal 4 utfase
alle farlige miljpgifter innen 2020. Konkret ble hele
17 fjorder prioritert for opprydning. Men det ble
ikke fulgt opp — oppryddingsplanene er pa grunn
av manglende bevilgninger blitt forsinket. Det bpr
bemerkes at et nytt forvaltningsgrep ble tatt 1.juli
2013 for 4 effektivisere miljpforvaltningen: Direk-
toratet for naturforvaltning (DN) og Klima- og for-
urensningsdirektoratet (Klif) ble da slatt sammen
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til Miljpdirektoratet.

Men tross den nevnte meldingen og det nye
forvaltningsgrepet er det noe som har gatt pa tvers
av disse malene. Et av de mange eksempler pa kon-
flikten mellom vekst og vern er de pkende truslene
fra gruvedumpingen. Dette hadde jo miljporgani-
sasjonene aksjonert mot tidligere — nemlig da Ti-
tanias utslipp ved Jpssingfjord ble stoppet. Flere
steder var det senere blitt opprettet sjpdeponier.
Seerlig har Naturvernforbundet i Finnmark reagert
pa de nye truslene. Sydvaranger Gruve startet opp
igjen gruvedriften i 2009. Avfallet dumpes i Bok-
fjorden, blandet med til dels farlige kjemikalier —
og Bekfjorden er samtidig definert som nasjonal
laksefjord. Og selskapet Nussir vil nd dumpe avfall
fra en kobbergruve i Repparfjorden — den er ogsd
nasjonal laksefjord. Mélet med de nasjonale lakse-
fjordene er & gi disse: »Seerlig beskyttelse mot ska-
delige inngrep og aktiviteter i vassdragene og mot
oppdrettsvirksomhet, forurensning og munnings-
inngrepide neerliggende fjord- og kystomradene».
Her er det &penbart forvaltningskollisjon. Derfor
opprettet Naturvernforbundet i Finnmark i 2013
Finnmarksaksjonen mot forgiftning av gruver. Og
enda mer dramatisk: I 2013 forekom det flere tilfel-
ler av nedbygging i verneomrader — for eksempel i
Akervika neer Hamar hvor det skal bygges firefelts
motorvei — og det i vart fgrste internasjonalt ver-
nete vatmarksomréade!

KLIMATRUSLER. OLJE- OG GASSDEBATT

Klimaendringene som miljgproblem var kjent len-
ge, menfprstiig88 ble det internasjonale Klimapa-
nelet opprettet — med det mélet & gi vitenskapelig
basert informasjon om klimaendringer. Og i 1992
kom FNs klimakonvensjon. Siden 1995 er det arran-
gert klimatoppmeter, og malet er & komme fram
til en verdensomspennende avtale under toppme-
tet i Paris i 2015. Fordi Norge hadde sluttet seg til
klimakonvensjonen ble det bred debatt om gass-
kraftverk og om oljeboring utenfor Nord-Norge og
seerlig utenfor Lofoten, noe miljpbevegelsen ikke
pnsket. Og da Stortinget i 1996 vedtok & bygge to
gasskraftverk kom protestene - ikke minst fra Na-
tur og Ungdom (NU) - som pé sitt landsmgte truet
med sivil ulydighet og planla Fellesaksjonen mot
gasskraftverk. Malet var 4 stoppe gasskraftverk-
planene til Naturkraft A/S ved Kollnes i @ygarden
utenfor Bergen og Karstg i Rogaland. Mange stopt-
tet Fellesaksjonens klimakamp og regjeringen var

De mennenskapte klimaendringene skyldes blant annet utslipp fra
biltrafikken. Foto: Helge Sunde.

splittet. Sommeren 1997 hadde aksjonen leir i @y-
garden og gasskraftsaken ble sentralt tema. Kjell
Magne Bondeviks regjering, med mellompartiene
som var gasskraftmotstandere, tiltradte 17.10.1997.

Men Arbeiderpartiets Jens Stoltenberg hadde
etter hvert fatt blod pa tann —han gnsket gasskraft-
verk uten rensning. Partiet fikk stptte av Hpyre om
a palegge regjeringen & se bort fra States forurens-
ningstilsyns krav om rensning - og kastet regjerin-
gen Bondevik som hadde stilt kabinettspprsmal
i saken. P4 samme mate som Arbeiderpartiet og
Hegyre i 1980 fikk drevet gjennom at Stortinget
godtok oljeboring nord for 6o. breddegrad, sto de
to store partiene nd sammen og stemte ned Bon-
devik-regjeringen i gassrensesaken. Men snart var
Bondevik tilbake som statsminister etter at Stol-
tenberg satt som statsminister en kort tid. Det var i
19.10.2001 og da som en koalisjon mellom Kristelig
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Folkeparti, Hpyre og Venstre. N ble det, etter press
fra Hoyre, gitt gront lys for gass- og oljeleting i Ba-
rentshavet og man stoppet heller ikke Statoils Sng-
hvit-prosjekt utenfor Hammerfest. Miljpbevegel-
sen kritiserte Bondevik kraftig — Bellona snakket
om «regjeringen Bondesvik» og NU aksjonerte mot
Statoils anleggsmaskiner utenfor Hammerfest,
men ble raskt stoppet av politiet. Som et resultat
av den gkende klimadebatten kom det en ny mil-
jporganisasjon pa banen hgsten 2002: Zero (Zero
Emission Resource Organisation) som er en ideell
stiftelse som skal arbeide for nullutslippslgsnin-
ger som bidrar til & begrense de menneskeskapte
klimaendringene. I 2005 var Stoltenberg tilbake
pa valen, sammen med gasskratverkmotstander-
ne Senterpartiet og SV. Mot lovnad om & satse pa
renseteknologi ble det bygget ut gasskraftverk pa
Kérstp og Mongstad. Men da regjeringen utsatte
rensingen til 2014 kalte NU det hele for miljgsvik.
Zero kritiserte ogsa «manelandingsprosjektet» til
Stoltenberg. Det endte med at renseprosjektet pa
Mongstad ble avlyst i 2013. For valget hgsten 2013
ga begge lederne for de to stgrste partiene, Arbei-
derpartiet og Hgyre, klart uttrykk for at de ikke
ville stoppe leting etter olje utenfor Lofoten, Vest-
eralen og Lofoten. Heyres Erna Solberg ble stats-
minister i en regjering sammen med Fremskritts-

partiet, og med Kristelig Folkeparti og Venstre som
stpttepartier. Og disse to satte som betingelser for
samarbeidet i Stortinget at den nevnte letingen
ikke skulle finne sted — og slik ble det. Det ma ogsa
legges til at ved dette valget fikk De gronne — etter
kommunevalget i 2011 8 ha vunnet mandaterilan-
dets stgrste byer —ogsé én representant pa Stortin-
get: Rasmus Hansson.

MONSTERMASTER OG MONSTERM@LLER

Statsnetts planer om 4 trekke 500 km med kraft-
linjer gjennom noen av Norges vakreste fjordland-
skaper — ikke minst Geiranger og Hardanger - har
vakt sterke reaksjoner. Turistforeningen og NHO
reiseliv lagde i august 2007 en postkortkampanje
mot det de kalte monstermaster. Det forte til at re-
gjeringen matte nedsette flere utvalg for & vurdere
a bruke sjpkabel som alternativ. Men konklusjonen
ble at sjpkabel var for vanskelig & bruke. Mastene
matte bygges. [ Hardanger skapte planene en slik
harme at det ble dannet en egen aksjon som blant
annet tok i bruk sivil ulydighet for & forhindre byg-
gingen. Men til slutt ble aksjonen avblast—ogi2013
var alle fundamentene bygget og mastene ble be-
regnet ferdige slutten av 2014. Naturraseringen ble
sluttresultatet og aksjonistene ble senere trukket
forretten og dgmt til bpter. For & skaffe sdkalt «ren

Arrangert bilde av mulige, 250 meter hgye vindturbiner i Tromsg. Til venstre sees den «mektige» ishavskatedralen. Kilde: Nordlys.
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energi» har Stortinget gitt gront lys til bygging av
vindmgller. Men sd viser det seg at disse er like
upopuleere som monstermastene — og ogsa disse
far navnet monstermgller fordi de krever enorme
inngrep i naturen, stgyer og dreper fugl. Totendsen
pa Mjpsas vestside ble reddet fra vindkraftklprne
etter intens motstand.

Da det ble spkt om tillatelse til bygging av en
rekke slike hgye mgller i et av @stfolds siste om-
rdder med inngrepsfri natur — Vestfjella i Aremark
- ble Vestfjellas Venner skapt. De aksjonerte med
stor tyngde og fikk stgtte fra Fylkesmannens mil-
jovernavdeling. Og i mars 2013 bestemte Norges
vassdrags- og energiverk seg for & avsla spknaden.
Kjplen Vindpark A/S anket da til departementet.
Men 24. mars 2015 avslo Olje- og energideparte-
mentet anken med endelig virkning.

I en rekke andre omrader i Norge er slike kon-
flikter aktuelle.

SLUTTSATS ETTER EN HUNDREARSVANDRING

Vihar studert hovedtrekkene i utviklingen av natur-
og miljpvernet i Norge gjennom hundre ar. En ut-
vikling som i én kort setning kan karakteriseres «fra
nesten ingenting til nesten alt». Temaet var svakt
inne i bildet de fprste femti arene, for sa i de neste
femti & sprenge seg kraftig inn i samfunnsutviklin-
gen. Gradvis har natur- og miljpvernet utviklet seg i
trdd med - og som svar pa - den dynamiske befolk-
ningsmessige, industrielle og pkonomiske veksten
etter siste krig. For & forhindre mer og mer penbare
trusler mot mennesker og naturmiljp har man poli-
tisk grepet til et stadig mer detaljert lovverk og en
mer omfattende forvaltning. For eksempel fra en
enkel fredningslov i 1910 til en kompleks naturm-
angfoldlov i 2009. Fra et enkelt kontor i Kirke- og
undervisningsdepartementet i 1910 til pionerved-
taket 11972 om & opprette et eget miljpverndeparte-
ment. Og fra fredningen av Den gamle mester — en
gammel eik 11914 - og til opprettelsen av et omfat-
tende nett av nasjonalparker i dag.

Det pkende internasjonale preget er ogsa sléden-
de. Den store internasjonale miljpvernkonferansen
i Stockholm i 1972 startet det hele p& ny mate. Var
egen statsminister Gro Harlem Brundtland spilte
s& en hovedrolle i FNs kommisjon for miljp og ut-
vikling med sluttrapporten Vir felles framtid i 1987.
Kort etter kom Rio-konferansen i 1992 med de sen-
trale konvensjonsforslagene om biomangfold og
klima. Begge ble underegnet av Norge.

Imidlertid har det ogsa gjennom &rene veert en
stigende konflikt mellom det som ligger i begre-
pene «vekst og vern» og «grenser for vekst». Kan
den befolkningsmessige og gkonomiske veksten
fortsette, bare vi fplger opp med relevante lover og
grundig forvaltning? Det er mer og mer penbart at
det er en contradictio in adjecto, altsd en innebygget
logisk motsetning i troen pa en fortsatt vekst med
vern nar den jernharde virkeligheten sier: arealene
er en ultimat ressurs! Og det avdekkes gang pa gang
en tvilsom tro pa at det alltid finnes teknologiske
Ipsninger pa et grunnleggende eksistensielt pro-
blem - som nar det reises monstervindmeller som
raserer landskapet, stgyer og dreper fugl, med det
formal & lgse klimakrisen og berge naturen. Dette
viser seg mer og mer erfaringsmessig og i praksis.
Bgr man ikke na politisk innse at pa en klode med
begrensede arealer og ressurser og sarbare klima-
og gkosystemer, ma samfunnet godta en utflating
1 befolkningsvekst og pkonomisk vekst i tide? Med
disse spgrsmalene har vi avsluttet den historiske
delen av Norske miljpkamper. I neste del tar vi for
oss det som foreglr i dag av debatter og konflikter
innenfor en rekke felt som har & gjgre med norsk
natur- og miljgvern.
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IRagnar Frislids bok Naturvern fra 1964 finner vi dette magiske fotografiet av Brudeslgret, eller Hydnefossen, som hiver seg utfor stupet fra

Veslehorn i Hemsedal. Frislid viste til at den kjente fossen var foreslatt bevart. Og i 1986 ble dette vakre vannfallet varig vernet i Verneplan III.
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KAPITTEL 2

Dagens frontlinjer i natur- og miljparbeidet

TEMA1

KAN VI REDDE NATURENS RIKE MANGFOLD?

Innledning

SIGMUND HAGVAR

ET MANGFOLD AV ARTER,
NATURTYPER OG LANDSKAPER
Norge er et rikt land fra naturens side. Det gjelder
bade landskap, geologi, dyr og planter. Vestlandets
spektakuleere fjordlandskaper og var dramatiske
vassdragsnatur er internasjonalt kjent. Geologisk
har vi spennende, gamle lag i Oslofeltet som fortel-
ler om bade landets og livets historie. Landet vart
er ogsd et "kvartaergeologisk dokument” som viser
hvordan avsmeltingen skjedde etter istiden — un-
der voldsomme transporter av vann, grus og sand.
Dagens breer er som naturens egne laboratorier og
viser hvordan de store kreftene arbeider her og né.

Vvart mangfoldige plante- og dyreliv er preget
av store klimatiske forskjeller innen landets gren-
ser. Temperaturen avtar mot nord og oppover i
hpyden, og nedbgrsmengden avtar fra vest mot
pst — altsa fra kyst til innland. Kombinasjonen av
temperatur og nedbgr skaper et klimamgnster
som bestemmer utbredelsen av mange plante-
arter. Dette mensteret far ogsd betydning for
dyrelivet. Botanikerne har delt landet inn i ulike
vegetasjonsgeografiske regioner, som hovedsake-
lig avspeiler klimasonene. Hver region har sine
karakteristiske plantesamfunn. Norge er delt inn
i hele 26 regioner, mens Sverige har 17, Finland ti
og Danmark bare to! Vi har for eksempel Europas
stgrste mangfold av myrtyper, og er verdenskjent
for et hpyt antall arter av lav og moser.

Norge var et av de fgrste landene til & under-
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ordet VERN forsvant

Jan Erik Vold

/1

tegne Biomangfoldkonvensjonen i Rio i 1992. Den
forplikter oss til & ta vare pa naturens artsmang-
fold, uten hensyn til om arter er "nyttige” eller
ikke. Denne forpliktelsen har fert til at vi har fatt
utarbeidet omfattende "rgdlister” over hvilke arter
som er mer eller mindre truet i landet. Her inngar
ikke bare pattedyr, fugl og fisk, men ogsa insekter,
sopp, lav, moser — kort sagt alle organismegrupper
som man han tilstrekkelig kunnskap om. Vi kjen-
ner i dag vel 44 ooo flercellede arter i Norge, men
det finnes minst 11 ooo arter til. Det er Artsdata-
banken som holder oversikt over artsmangfoldet,
og som med ca. 5 ars mellomrom oppdaterer "rpd-
lista” over hvilke arter som har problemer. Siste
utgave kom i november 2015. Bare de artene som
vi har tilstrekkelig kunnskap om kan bli vurdert i
rpdlistesammenheng. I rgdlista fra 2015 ble over 21
ooo flercellede arter vurdert, altséd om lag halvpar-
ten av landets kjente flercellede arter. Om lag en
femtedel av disse ble ansett for 4 ha sa store pro-
blemer at de fortjente & komme med pa rgdlista.
Lista inneholder 4438 arter, hvorav 2355 ble klassi-
fisert som truet. Disse er igjen delt opp i kategori-
ene kritisk truet (241 arter), sterkt truet (879 arter)
og sarbare (1235 arter).

Blant kritisk truete arter finner vi alkefuglen
lomvi, orkideen honningblom, sommerfuglen klip-
peblavinge og bredgreflaggermus. Gaupe, makear-
ten krykkje og soppen keiserkjuke er eksempler pa
sterkt truete arter. Av sadrbare arter kan nevnes &l,

NORSKE MILJOKAMPER



e -
Fire sjeldne arter hentet ut fra gammelskogens skattkiste. @verst mosen grgnnsko og i midten soppen rosenkjuke. Nederst billen Ceruchus
chrysomelinus og knappenalslaven praktdoggnal. Foto Tom Hellik Hofton, men billen ved Karsten Sund, Naturhistorisk Museum i Oslo.
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alkefuglen teist, ildsandbien, sommerfuglen fiolett
gullvinge og planten altaihaukeskjegg. Redlista
inneholder ogsa en oversikt over arter som nd reg-
nes som utdgdd i Norge. Her finner vi 114 arter, de
fleste biller og arevinger (né kalt veps).

Redlista forteller oss at den stgrste trusselen
mot artene er at vi bruker arealene feil. Vi "bruker
opp” eller fjerner viktige levesteder som urskog,
dammer, gamle kulturlandskap og sa videre. Dess-
uten splitter vi opp ulike naturtyper i stadig min-
dre biter. Langs kysten har vi overfisket bestander
av sild og andre arter, slik at mange sjpfugler ikke
lenger far fram unger. Det begynner 4 bli stille i
mange fuglefjell.

Blant ulike naturtyper er det skog som er vik-
tigst for rpdlistede arter. Hele 1819 rgdlistede arter
har sine leveomrader i skog. Her finner vi halvpar-
ten av de truete artene. Det betyr at vern av de sis-
te gammelskogene er et viktig tiltak hvis vi skal ta
artene med oss inn i framtiden. Ogsa hvordan vi
hogger og skjptter skog som drives, pavirker arts-
mangfoldet. Dgdt trevirke er et viktig levested -
eller substrat — for mange sjeldne og truete arter.
Vi har vernet bare 2,6 prosent av den produktive
skogen, men ma trolig opp i 10-20 prosent vern
dersom artsmangfoldet i skogene vare skal reddes.

Ogsa det gamle kulturlandskapet, med slatte-
og beiteenger, og en mosaikk av dammer, bekker,
steingjerder, akerlapper og randsoner var en gang
et artsrikt landskap. I dag er dammer fylt igjen,
bekker lagt i rgr, mosaikken er omdannet til sto-
re, ensformige akre, og de ugjpdslede slattemar-
kene med en seeregen flora er nesten borte. Hele
923 rodlistede arter er knyttet til ulike typer kul-
turmark som eng, hei og aker. Blant disse er det
mange planter. Vi utdyper dette noe senere i boka,
i bolken "Landskapet endres”, under tittelen "Kul-
turlandskapet gror igjen”. Endelig bgr nevnes at
416 rpdlistede arter er knyttet til kystens naturty-
per, 305 til vatmarker, 246 til ferskvann og 218 til
flomsonen i elver. "Bare” 62 rpdlistede arter er re-
gistrert i marint miljp, men dette tallet vil pke etter
hvert som var kunnskap om livet under havflaten
styrkes.

GOD KOMMUNAL AREALDISPONERING ER VIKTIG

Alle rpdlistede arter lever i kommuner, og alle are-
aler og biotoper befinner seg i kommunene. De
siste gamle kulturlandskapene ligger i kommu-
ner, og de siste villmarkene likesd. Nar den stgrste

trusselen mot norske naturverdier er at arealene
brukes feil, er kommunenes langsiktige arealdis-
ponering viktig. Det er de kommunale arealplan-
leggerne som i stor grad bestemmmer hvordan det
fremtidige norske landskapet skal se ut, hvilke
naturtyper som blir reddet eller slettet, og hvilke
arter vi tar med oss inn i fremtiden. I Norge har vi
lange tradisjoner for stor kommunal selvraderett
- inkludert langsiktig arealdisponering. Men en
selvraderett er en tillitssak som forutsetter kom-
petanse. P4 1990-tallet hadde de fleste kommu-
nene miljpvernledere som var lpnnet av staten.
Dette var det sdkalte MIK-prosjektet, "Miljpvern i
kommunene”. Men da den statlige premerkingen
ble fjernet i 1997, sa stadig flere kommuner opp
miljpvernlederen. I dag har mindre enn ti prosent
av kommunene miljpvernledere! Hvis Norge skal
oppfylle nasjonale og internasjonale forpliktelser
om & ivareta landets biologiske mangfold — fra ar-
ter til naturtyper og landskaper - er gjeninnfgring
av kommunale miljgpvernledere et viktig grep.

Hvilke kommuner kan sies 4 ha en villmarks-
politikk, altsd en langsiktig plan for & bevare sam-
menhengende, intakt natur? Klarer vi & bevare
villreinen nar nye hyttefelt legges i leveomradene
deres? Ville vi hatt store nasjonalparker i Norge
dersom all arealdisponering var overlatt til kom-
munene? Her er vi inne pa statlige feringer og
internasjonale forpliktelser. Et nettverk av nasjo-
nalparker er et viktig nasjonalt mal, bevaring av
villreinen er et europeisk ansvar, og gjennom Bio-
mangfoldkonvensjonen har vi en rekke forpliktel-
ser. Det er viktig at kommunene er godt oppdatert
pa slike overordnete mal, ikke minst nar det gjelder
arealdisponering. Foruten kompetente miljpvern-
ledere trenger kommunene 4 ha et godt samarbeid
med fylkesmennenes miljpvernavdelinger, som er
statens forlengede arm. Fylkesmennene skal bade
veilede og korrigere kommunene i deres arealdis-
ponering.

Naturmangfoldloven av 2009 er et viktig red-
skap for a ivareta vare naturverdier. Men like viktig
er den politiske praksisen. Regjeringen Solberg av
2013 har tatt flere grep som svekker arbeidet med
biologisk mangfold. Det er gitt signaler om svekket
praksis av naturmangfoldloven, fylkesmannens
kontroll av kommunene gjennom innsigelsesrett
er svekket, og den viktige planavdelingen i Kli-
ma- og miljpdepartementet er overfgrt til Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet. Dette
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departementet har gitt kommunene gkt frihet i
arealdisponeringen, idet man har "tillit til at lokal-
samfunnet vet best”. Det er imidlertid vanskelig a
veere konsekvent i kommunale avgjgrelser, for ek-
sempel nar det gjelder avslag pa bygging i strand-
sonen, nar "alle kjenner alle” i bygda.

Det er et sterkt behov for gkt kartlegging av
hvor de viktigste naturverdier finnes. Det gjel-
der levesteder for rgdlistede arter, beliggenhet av
sjeldne naturtyper, og hvordan vi skal redde areal-
krevende arter. Alle parter burde veere interessert
i at tiltak for bevaring av naturverdier er sa treff-
sikre som mulig. Det reduserer bade konflikter og
kostnader. P4 initiativ fra en rekke miljporganisa-
sjoner ble det i 2015 igangsatt "Et kunnskapslgft
for natur”, der det er tverrpolitisk enighet om at vi
ma fa naturverdiene pa kart. Over hele landet. Det
blir et viktig arbeid.

Norge er ogsa forpliktet til & fplge opp EUs
vanndirektiv. Det er et spennende tiltak for 4 fa til
en mer helhetlig planlegging og bevaring av den
viktige og unike norske vassdragsnaturen.

MANGE TEMAER

I denne bolken skal vi se neermere pé noen utvalg-
te temaer. I gkende grad er artsmangfoldet vart
truet av at fremmede arter som vi ikke gnsker eta-
blerer seg her. Flere av disse artene kan lett spre
seg og fortrenge viltlevende arter. Lista over ugn-
skede arter kalles "Norsk Svarteliste”. Det er arter
som vi gnsker & bekjempe, altsa det motsatte av
rpdlista. Fra det vate element skal vi ta et spen-
nende dykk til norske korallrev, som er en relativt
ny oppdagelse! Vi skal ogsa spgrre om vi klarer a
berge villaksen — eller kan oppdrettslaksen med
sine rgmninger og sykdommer ta knekken pa den?
Vi far ogsd et kritisk blikk pa norsk forvaltning av
havet generelt.

Fra det vate element, men i ferskvann, pre-
senterer vi en hyggelig historie om beveren som
s& vidt ble berget for over hundre ar siden. Men
vi ma ogsa innom det som ble kalt gkokatastrofe
i ferskvann pa 1970-tallet: Sur nedbgr som drepte
fisk og smadyr i tusenvis av vann og vassdrag. En
utvikling som norske miljpmyndigheter langt pa
vei fikk stoppet. Fra hgyfjellet skal vi innom vill-
reinen som trenger store arealer, og vi skal besg-
ke fjellreven som na forspkes reddet ved kunstig
oppdrett og utsettinger. Fra fugleverdenen har vi
en hyggelig beretning om hvordan vandrefalken —

Klippeblavingen er kritisk truet og finnes bare fa steder ved
Oslofjorden. Foto: Egil Michaelsen.

verdens raskeste fugl — ble reddet fra miljpgiftene,
mens det er lite hyggelige utsikter for det tidligere
rike fuglelivet i vare mange fuglefjell. Endelig skal
vi se pa geologisk vernearbeid, for mangfoldet av
bergarter og geologiske fenomener er ogsé en del
av naturmangfoldet og norsk naturarv.

Vi startet med & framheve hvor viktig det er &
bevare de siste urskogsmiljpene, som er levested
for s& mange truete arter. Men norsk skogvern
gar i sneglefart! Dette temaet blir utdypet senere
i boka, der vi viser hvordan de siste villmarkene
i skog spises opp. To bergmte verneomrader — og
kampsaker — blir der omtalt: Trillemarka i Buske-
rud og Holmvassdalen i Nordland.
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Skogvern i sneglefart

TRUDE MYHRE

P4 15 3r har andelen av den norske skogen som er
vernet, kun gkt fra1til 2,6 prosent av det produktive
skogarealet. Andre land har klart 4 verne mye mer.

Din naermeste skog henger ulgselig sammen
med skogen bortenfor — med hele landets flora
og fauna, og med hele jordens nordlige skogbel-
te. Dette enorme skogbeltet, ogsa kalt Taigaen el-
ler den boreale skogen, strekker seg fra Norge, via
Sverige og Finland, gjennom Russland til Alaska og
Canada. Dette er verdens stgrste skog og klodens
storste karbonlager i skog. Men denne skogen far
liten oppmerksomhet i norsk og internasjonal
naturverndebatt. Forskere og naturvernere kaller
den derfor «Den glemte skogen» og det enorme
karbonlageretitraer og jordsmonn for «Det glemte
karbonet». M4 det veere sann?

DE TO VIKTIGSTE MILJQPROBLEMENE

Det norske skogvernet trenger rett inn i de to aller
viktigste miljpsakene som verden — og Norge — star
overfor: klimaendringer og tap av naturmangfold.
Over halvparten av vare utrydningstrua arter lever
i skog, og skogvern er derfor jobb nummer én for &
bevare det norske naturmangfoldet. Gjennom opp-
datert fagkunnskap om naturskogens og gammel-
skogens arter framtrer vern av skog som en nasjo-
nal hastesak. Men til tross for klare politiske mal og
tydelige vernekrav fra forskerne har ikke myndig-
hetene klart & pke det norske skogvernet til mer enn
2,6 prosent av det produktive skogarealet nd i 2015.
Hvorfor gér det s tregt med det norske skogvernet?
Nar bade skogeierne, skogneeringen og miljgbeve-
gelsen samlet ber om mer penger til vern?

INTERNASJONALT FORPLIKTET

Dagens skogvern har store mangler og er sveert
langt unna faglige anbefalinger og internasjonale
forpliktelser. Mens Norge kun har vernet 2,6 pro-
sent av sin produktive skog, har Sverige og Finland
vernet henholdsvis 4,4 prosent og 5,3 prosent. Og
mange av verdens aller fattigste land har vernet
mye mer. Gjennom FNs biomangfoldkonvensjon
har Norge forpliktet seg til & bevare 17 prosent av
Norges skog innen 2020. Ti prosent strengt vern
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Til statsminister Jens Stoltenberg, finansminister Sigbjorn Johnsen og miljovernminister B&rd Vegar Solhjell
Organisasjoner for skogeiere, industri, miljg og friluftsliv ber om penger til skogvern

Vern av skog har tidligere veert konfliktfylt, men de siste 8tte drene med frivillig vern har dempet konflikten
og fort til positive holdninger til skogvern. Regjeringen er tydelig p& at skogvernet skal okes, og norske
skogeiere svarer med § tilby frivillig vern av en rekke omrader med store verneverdier. Regjeringen har
derfor i flere &r vaert i en unik stilling til § kunne oke skogvernet uten store konflikter. Dette er et viktig
element i arbeidet med 8 ta vare pd det biologiske mangfoldet i Norge.

Likevel stoppet Miljoverndepartementet i praksis inntak av nye tilbud om frivillig skogvern 22. juni 2012, i
mangel av penger. N3r skogeierne stiller opp med tilbud om frivillig vern, m& det vaere en forutsetning at
staten folger opp med de nodvendige midler. Regjeringen svikter sine lofter om okt skogvern og satsingen
pé frivillig vern som arbeidsmate.

1 tillegg til at det mangler penger til nytt skogvern, mangler miljovernmyndighetene ca 300 millioner kroner
for & kunne treffe vernevedtak og utbetale erstatninger for omrader som skogeierne allerede har tilbudt. Det
er sveert uheldig at manglende bevilgninger gjor det umulig & treffe vernevedtak for de omrddene som
oppfyller kvalitetskravene, og at skogeiere med nye verneforslag ma snu i doren. Bdde skogeierne og
vernemyndighetene har behov for forutsigbarhet slik at verneprosesser kan foregd kontinuerlig uten at det
skapes usikkerhet omkring erstatninger, og slik at kompetanse kan bygges opp og beholdes. Det tar normalt
to &r fra en setter i gang en frivillig verneprosess, til vernevedtak kan gjores og erstatningen utbetales. Slik
situasjonen er i dag, har man imidlertid ingen garanti for bevilgningen til skogvern to &r fram i tid. En slik
situasjon kan fore til at frivillig vern kommer i unedig miskreditt blant skogeierne.

Undertegnede organisasjoner ber regjeringen bevilge mer penger til skogvern gjennom en
ig okning pa miljoverndepar j

Vennlig hilsen
Gudbrand Kvaal, Norges Skogeierforbund Nina Jensen, WWF
Stein Lier-Hansen, Norsk Industri Lars Haltbrekken, Norges Naturvernforbund

Silje Lundberg, Natur og Ungdom Erling Bergsaker, NORSKOG

Truls Gulowsen, Greenpeace Arild Hermstad, Fremtiden i v8re hender

Fellesbrevet fra naturvernsiden og skogsiden om behovet for gkte
bevilgninger til skogvernet. Resultatet ble en pkning pa
2013-budsjettet fra 120 til 231 millioner kroner.

gjennom reservater og nasjonalparker er et mini-
mum for & oppna dette. Men i Norge har vi s& lite
gammelskog igjen at vi m4 restaurere skog for &
fa til de sart tiltrengte ti prosent skogvern. Og for-
di skogen ikke har beskyttelse mot hogst og andre
inngrep fpr den er vernet mister vi stadig omrader
som kunne veert egnet som naturreservater.

I utlandet blir folk sjokkerte over at Norge,
kjent som verdensmester i 3 redde tropisk regn-
skog, ikke feier for sin egen dg¢r. I kontrakter om
regnskogsvern i andre land krever Norge gjerne at
landene verner 20 prosent av egen skog. Hvorfor
gjelder ikke det samme her hjemme? Som Georges
Belmond Tchoumba, leder for skogprogrammet til
WWF i Den demokratiske republikken Kongo sa til
Dagsavisen i var: «<Hva tror dere ville skjedd om de
afrikanske land unnlot & oppfylle internasjonale
forpliktelser pé skogvern?».
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Flere av de norske skogtypene er spesielle, og man-
ge av dem er av global interesse. I de norske sko-
gene kan du tas med pa omvisning i urskogens og
gammelskogens myldrende mangfold, fra gam-
le, hule eiketreer i ser, til de unike regnskogene i
Midt-Norge og til verdens nordligste furuskog op-
punder Ishavet. Du kan mgte merkelige sopper og
lav, underlige biller, sjeldne fugler og vare stgrste
pattedyr. Og du far innblikk i hvordan skogen le-
ver sitt eget liv nar den far styre selv. Skogene gir
fantastiske naturopplevelser og mulighet til 3 ta
nydelige naturbilder — fra vakkert vinterlandskap
i Trillemarkas fjellnaturskog til spennende still-
bilder av supersjeldne lav pa eldgamle asketrzer i
Vestlandets tempererte regnskog. Mange av lan-
dets dyktigste naturfotografer og naturkjennere
har skogen som sitt eldorado. Og folk over hele
landet har sin nermeste skog som sitt viktigste
turomrade.

DEN GLEMTE SKOGEN

Mens alle har leert at de tropiske regnskogene er
viktige for bdde naturmangfold og klima, er det
fa som kjenner til at den nordlige taigaen er ver-
dens stgrste sammenhengende skog og klodens
stprste karbonlager i skog. Skogene vare henger
sammen pd tvers av landegrensene og artene
kjenner ikke til de grensene som menneskene har
satt pa kartet. En robust og mangfoldig natur er
jordens livsforsikring og immunforsvar mot store
endringer i miljpet, som nettopp klimaendringene.
Et rikt mangfold av pkosystemer, arter og gener gir
sterkt forsvar mot endringer i miljpet fordi arter
med stor genetisk variasjon, samt et mangfold av
pkosystemer, lettere tilpasser seg klimaendringer.
Samtidig har variert natur med myr og skog evne
til & holde p& mye vann og dermed begrense flom
og erosjon, som Vi vet vil pke med et villere og va-
tere veer. Derfor er det sd viktig & bevare skogene,
bade som karbonlager, som en tilpasning til, og
som en buffer mot endringene.

HISTORISK SNEGLEFART

Norge fikk sitt fprste skogreservat i 1905, og bare fa
omrader ble vernet fgr et utvalg for barskogsvern
ble opprettet 1 1986. Utvalget var foranlediget av
en gradvis «oppladning» gjennom 1970- og 8o-
tallet. Det systematiske skogvernarbeidet pa 8o-
og go-tallet gikk sakte pd grunn av mangel pa

Treer fra Skotjernfjell i Lunner kommune merkes «URSKOG» i1994.
Slikt temmer blir vanskelig & selge. Foto: NOA.

penger i statsbudsjettet. Det oppstod ogsa store
konflikter, bade pa grunn av reell motstand mot
skogvernet, og fordi skogeiere matte vente i arevis
pé avklaring av vernespgrsmalet pé sin eiendom.
Informasjonsbehovet var ogsd stort. Konflikte-
ne kulminerte med den kjente Trillemarka-saken
i Buskerud (se eget kapittel). Men i 2003 startet
daveerende miljgvernminister Bprge Brende (H)
prosjektet «Frivillig skogvern» etter forslag fra og
i samarbeid med Norges Skogeierforbund. Det gar
ut pa at skogeierne selv tilbyr skogeiendom til sta-
ten for vern, i stedet for at miljpmyndighetene be-
stemmer hva som skal vernes. Denne framgangs-
maten fikk stptte i Stortinget. Samtidig kom det
nye erstatningsregler med naturmangfoldloven av
2009, og skattefritak pa erstatningen. Dette gjorde
det frivillige skogvernet pkonomisk mer interes-
sant og forutsigbart for skogeierne. Dermed viste
det seg at mange skogeiere var interessert i 4 til-
by skog til vern. Til sammen har disse ordningene
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naturreservat med sjeldne arter. Foto: NOA.
nesten fjernet konfliktene rundt norsk skogvern.

FRIVILLIG SKOGVERN
Frivillig vern de siste ti drene har gjort det til en
fryd & jobbe med skogvern. Som en ansatt i Miljg-
direktoratet sa til svenske bespkende fra Lantbru-
karnas Riksférbund (LRF); «Frivillig skogvern er tri-
velig skogvern». Sa lenge politikerne pnsker & pke
skogvernet, stiller skogeierne opp med eiendom-
mer. Selv om mange i miljpbevegelsen pa forhdnd
var skeptiske til at verneforslag skulle komme fra
skogeiersiden, viser en evaluering at de frivillig
vernede skogsomrddene har tilstrekkelig god kva-
litet. Det er nok ingen, verken i miljpbevegelsen,
hos miljpmyndighetene eller blant skogeierne
som gnsker seg tilbake til konflikter og tilneermet
skyttergravskrig som vi sa i Trillemarka-saken.
Bade miljpmyndighetene og skogeierorganisa-
sjonene gjor en kjempejobb med & hente inn til-
bud fra skogeiere pa frivillig vern. Og fordi vi har
sa lite gammelskog igjen i Norge at "absolutt alt”
ma vernes, er det ikke viktig om det er de alle flot-
teste omradene som vernes fgrst eller sist, sa lenge
de ikke blir hogd mens de venter pa & bli vernet.
Etter hvert ser en ogsé at skogeiere som tidligere

Natur og ungdom stoppet hogst i Skotjerfjell 11994 og ble kraftig botelagt (5000 kr. hver). I dag er restene av gammelskogen et viktig

har nektet & verne skogen sin nd ber miljpmyndig-
hetene vurdere skogen sin pa nytt for vern.

GAR @KT HOGST OG @KT SKOGVERN | HOP?

Det er likevel slik at en del skogsomrader som fag-
lig sett er sveert viktige & fa vernet, faller utenfor
vernesystemet og dermed star i fare for & bli hogd
eller er hogd allerede. Seerlig er vi kjent med at
Statskog, som forvalter de statseide skogeiendom-
mene, hogger hardt i gammelskogen, selv om mye
av den burde veert vernet som reservat. Dette kan
myndighetene bpte pd ved 4 verne all kartlagt ver-
neverdig skog pa statsgrunn, samt innfgre hogst-
stopp pa all gammelskog. Miljpmyndighetene bgr
ogsa "bestille” verneforslag pa visse typer skogs-
miljger, i hap om at skogeiere melder interesse for
a tilby til vern.

Det snakkes mye om gkt bruk av skogen, for a
vri samfunnet over fra olje til fornybart. Men inntil
nok skogvern er gjennomfgrt er dette problema-
tisk, da gkt hogst vil utgjpre enda en trussel mot de
siste gammelskogene. Selv om de norske skogene
vokser mer enn det hogges, skjer det meste av til-
veksten i ungskogen og grandkrene, mens hogsten
fortsatt skjer i gammelskogen som er aktuell for
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vern. Skog som aldri har veert flatehogd burde spa-
res inntil den er blitt vurdert i vernesammenheng.
Seerlig haster det med & fa vernet de siste stgrre,
sammenhengende gammelskogsomradene. Man-
ge viktige kandidater til det videre skogvernet
befinner seg i inngrepsfrie skogsarealer (sdkalte
INON-omrader). Dette utdypes i kapitlet «Verne-
verdier i villmarkspreget skog».

MANGEL PA PENGER

Etter mange ar med mye konflikt rundt vern av
skog, pkte regjeringen Stoltenberg (de rpdgrenne)
skogvernbudsijettet til nseermere 200 millioner ar-
lig i tre ar (2008-2010). Dessverre fprte kutt i bud-
sjettet for 2011 og 2012 til at Miljpdepartementet
stoppet inntak av nye tilbud om frivillig vern. Det
forte til darlig forutsigbarhet bade for miljpmyn-
dighetene, skogeierorganisasjoner og de private
skogeierne som tilbyr skog til vern. En unik al-
lianse av organisasjoner for skogeiere, industri,
miljpvern og friluftsliv, med over en million med-

lemmer iryggen, sendte derfor brev til regjeringen
og miljpvernminister Bard Vegar Solhjell, der de ba
om mer penger til skogvern. Samtidig publiserte
miljporganisasjonene SABIMA, Naturvernforbun-
det og WWEF rapporten Skogkur 2020. Den la fram
en strategi for gkt skogvern og presenterte en liste
pa 50 unike skoger som bgr prioriteres for vern. I
tillegg skapte organisasjonene, med WWEF i spis-
sen, mye oppmerksomhet i media om det darlige
norske skogvernet. Regjeringen svarte med a gke
skogvernbevilgningen til 236 millioner for 2013 og
331 millioner for 2014. I tillegg la de fram en opp-
trappingsplan med 100 millioners pkning arlig til
skogvern ut stortingsperioden, som ville gitt 631
millioner i 2016.

NORSK SKOGVERNMILLIARD?

Fordi skogeierne na tilbyr skog frivillig til vern og
konfliktene rundt skogvern sa & si er borte, er den
storste utfordringen 4 fa tilstrekkelige, stabile og
forutsigbare bevilgninger over statsbudsjettet.

Miljpvernminister Bard Vegar Solhjell pa skogvern-tur langs Lysakerelva hgsten 2012, i et av de 50 prioriterte skogsomrédene. Trude Myhre som har
skrevet rapporten viser fram sjelden sopp. Til venstre WWEF-leder Nina Jensen. Foto: Heidi Katrine Bang, WWF.
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Som Skogeierforbundets Ellen Alfsen sa i bud-
sjetthgring pa Stortinget i 2013: «Alle er enige om
skogvern — det eneste som mangler er pengene».
I skogvernrapporten Skogkur 2020 regnet miljpor-
ganisasjonene ut at det trengs over en arlig milli-
ard kroner & fa vernet 10 prosent av skogen innen
2020. Overraskende nok fjernet regjeringen Sol-
berg (de blabla) opptrappingsplanen i statsbud-
sjettet og foreslo & kutte skogvernet med to tredje-
deler for 2015, til tross for klare valglpfter fra Hoyre
om & bevilge mer penger til skogvern enn de rgd-
gronne. Forelppig har Stortinget reddet skogvern-
budsjettet for 2016 til neermere 400 millioner, men
derfra er det dessverre et godt stykke igjen til den
npdvendige norske skogvernmilliarden.
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Figur 1. Topp 50 unike skoger
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WWF

Oversiktskart som viser beliggenhet og navn til
de 50 mest verneverdige skogsomradene, ifglge
WWEF-rapport fra 2012. Kart: WWE.
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Nodhjelp for fjellreven

NINA E. EIDE, ARILD LANDA OG @YSTEIN FLAGSTAD

I tidligere tider var fjellreven (Vulpes lagopus) tall-
rik i Norge og vare naermeste naboland. S4 sent
som pa 18oo0-tallet fantes det trolig flere tusen
fjellrev i fjellomradene i Norge, Sverige og Finland.
Men det var stor etterspgrsel etter den populaere
fjellrevpelsen, og kombinert med effektive jaktme-
toder fprte dette til en dramatisk bestandsreduk-
sjon. Mot slutten av 18o0-tallet var det «klondyke-
stemning» blant pelsjegere. En kunne f4 opptil 8oo
kroner for et fjellrevskinn, tilsvarende en arslgnn
for en gardsgutt! P4 grunn av sin sterke tilknyt-
ning til hiene, var fjellreven relativt lett 4 ta. Jegere
besgkte gjerne de samme fjellrevhiene ar etter ar.
Noen bar fjellrevvalper ned i bygda for & fore dem
opp for pelsing og salg av skinnet.

LITEN BESTAND TRUET AV STORE
@KOSYSTEMENDRINGER
Allerede 11928 og 1930 ble arten fredet i Sverige og
Norge uten at bestanden tok seg nevneverdig opp
av den grunn. I stedet ble fjellreven stadig sjeldne-
re, og pa begynnelsen av 2000-tallet var bestan-
den pa sitt aller laveste i Skandinavia. Trolig var
det under 60 voksne fjellrev igjen i Norge, Sverige
og Finland til sammen. Flere delbestander har si-
den fredningen dedd ut, med den fplge at de sma
restbestandene stadig ble mer fragmentert og iso-
lert. P4 kort tid tapte fjellreven 25 prosent av sin
genetiske variasjon.

Arsakene til den vesle revens vedvarende tilba-
kegang er trolig mange og sammensatte. Samtidig
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i sommerpels pa Dovrefjell. Foto: Espen Lie Dahl, NINA.
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Fjellreven opptrer i to ulike fargevarianter. Her er "hvit og bla” fjellrev
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med tilbakegangen har det skjedd store endringer
i hpyfjellets pkosystem. Dette har bidratt til & gjo-
re situasjonen enda vanskeligere for fjellreven. Vi
skal se naermere pa to faktorer: endringer i sma-
gnagersvingningene og gkende mengde rgdrev i
fjellet.

ENDRING | SMAGNAGERSVINGNINGENE

Smagnagere som lemen og mus utgjpr en helt sen-
tral del av fjellrevens diett. I smagnagerar produ-
serer fjellreven mange og store valpekull. I &r med
lite smégnagere kan den avstd helt fra 4 f4 valper.
Smégnagersvingningene har imidlertid endret
seg dramatisk i deler av Skandinavia i lgpet av de
siste tidrene. Fra historiebgkene vet vi at smagna-
gersvingningene rundt 1880 var sveert regulere
med smagnagerar hvert 4. ar. Etter 1910 ble disse
mer ustabile og skiftet til en 3- eller 5-ars syklus
i deler av landet. I lppet av de siste 20 arene har
smagnagersvingningene blitt utvisket flere ste-
der, og skikkelige smagnagerar med mye mat til
fjellreven har blitt en sjeldenhet. Grunnlaget for
lokale fjellrevbestander reduseres betraktelig der
smagnagersvingningen flater ut eller forsvinner.

Endringene i sméagnagerdynamikken ser ut til &
ha sammenheng med varmere vintre med regn
midtvinters. Det fgrer til isdannelse langs bakken
under sngen, slik at smagnagernes matplanter blir
utilgjengelige. Seerlig lemen synes & veere spesielt
sarbar for mildveer og regn vinterstid.

MER R@DREV | HOYFJELLET

Mye tyder pa at fjellreven utsettes for sterk kon-
kurranse fra en gkende rgdrevbestand. De fleste
forbinder rpdreven med skogen, men artens tilste-
deveerelse i fjellet har gkt. Det kan ha flere arsaker.
Et varmere klima gir gkt produktivitet i naturen.
[ tillegg har gkt menneskelig bruk og utbygging i
hoyfjellet trolig ogsé gitt redreven tilgang til mer
stabile matressurser. Vekst i rgdrevbestanden ser
ogsa ut til & ha sammenheng med gkte hjortevilt-
bestander (inklusive tamrein), og feerre naturlige
fiender i form av store rovdyr. Dette kan ha gjort
det lettere for rgdreven 4 etablere seg i fjellet, hvor
den ustabile mattilgangen tidligere har gitt fjellre-
ven et fortrinn. Som en fglge av dette har fjellreven
blitt presset opp i mer ugjestmilde og neeringsfat-
tige omrader, mens rgdreven har tatt over de mer

o

Flyfoto av Seeterfjellet avlsstasjon for fjellrev. Den ble etablert i 2005 i et naturlig fjellrevterreng i hgyfjellet pa Oppdal. Hver av de atte
innhegningene har plass til ett avlspar og er pa stgrrelse med en halv fotballbane. Hele 274 valper fra avisstasjonen har blitt satt ut i naturen.

Foto: Roy Andersen, NINA.
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produktive, lavereliggende fjellomradene.

LITEN BESTAND FORVERRER SITUASJONEN

Den ekstremt lave tettheten i gjenveerende fjell-
revbestander, og opplgsning av sosiale funksjoner
som fplge av det, kan veere en viktig arsak til at det
fortsatte 4 ga nedover med arten. Sma bestander
eriseg selv sveert sarbare. Tilfeldige hendelser kan
fore til at viktige individer der. Det at ei voksen
tispe blir pakjprt og drept, kan veere nok til at be-
standen forsvinner. Andre farer i sma bestander
er sykdommer, parasittutbrudd, innavl, negative
miljpendringer eller andre former for forstyrrelser.
Fragmenteringen av fjellrevens landskap forster-
kes av at feerre fjellomrader har markante sma-
gnagerar med tilstrekkelig regularitet, og av at
rgdreven tar over stgrre og stgrre deler av de lave-
religgende delene av fjellet.

HJELPEN KOMMER

Mange sa hvilken vei det bar for fjellreven og det
ble jobbet for & fa denne truede arten pa dagsor-
den. De frivillige organisasjonene, med Naturvern-
forbundet i spissen, lgftet fjellreven inn i gangene

Fjellreven har gravd seg en gang inn til en av foringsautomatene pa Saltfjellet. Foto: Viltkamera, NINA.

pa Stortinget, og i 2003 kom den aller fprste hand-
lingsplanen for en trua art i Norge, nemlig fjell-
reven. Planen inneholdt flere forslag til handling
for & redde arten fra utdeing. Etter hvert kom ogsa
pengene som trengtes for & gjgre arbeidet. Fjellre-
varbeidet er siden blitt stpttet pkonomisk og fulgt
tett fra politisk hold. EU har ogsa bidratt med be-
tydelig finansiering i Norge og Sverige gjennom
programmene LIFE og Interreg, som skal fremme
samarbeid over landegrensene.

RESTAURERING AV FJELLREVBESTANDEN

P34 oppdrag fra Miljpdirektoratet (tidligere Direkto-
ratet for naturforvaltning) ble det iverksatt tiltak
bade for & reetablere bestander der fjellreven hadde
blitt borte og styrke eksisterende bestander. Det har
siden 2004 blitt gjennomfert en kombinasjon av
fplgende tiltak: avl og utsetting av valper, stgttefor-
ing, samt kontroll av rgdrevbestanden i mange av
fjellomradene i Norge. Dette har veert spennende
nybrottsarbeid som bade allmennhet, politikere
og forvaltning har fulgt godt med i. Effekten av
innsatsen har blitt malt gjennom forskning, og til-
takene ble justert etter hvert som man lzerte.
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UTSETTING AV FJELLREVVALPER

Det norske avlsprogrammet for fjellrev har ut-
viklet gode metoder for avl i fangenskap og utset-
ting av valper. Seeterfjellet avlsstasjon ble oppfort
i 2005 i et naturlig fjellrevterreng i hoyfjellet pa
Oppdal. Avlsparene bor i hver sin innhegning, pa
storrelse med en halv fotballbane. Avlsdyra ble re-
kruttert fra restbestandene og representerer den
gjenveerende genetiske variasjonen i Skandinavia.
Stasjonen har kapasitet til & huse atte fjellrevpar.
Hvert ar produseres 40—-60 valper for utsetting. I
perioden 20062015 ble det fpdt hele 351 valper i
stasjonen. Totalt er det satt ut 274 valper i Saltfjel-
let-Junkeren, Sylane, Snghetta-Knutshe og pa Fin-
se-Hardangervidda. Valpene settes ut midtvinters.
De utrustes med féringsautomater som de kjenner
godt fra stasjonen. Valpenes videre skjebne fplges
ved hjelp av chiplesere, DNA fra ekskrementer,
observasjoner og gjenfunn. Omtrent halvparten
klarer seg gjennom fgrste levedr, og det er langt
hgyere overlevelse enn forventet. Hittil har fjellrev
utsatt av avlsprogrammet bidratt med mer enn
600 viltfpdte valper som gir et betydelig bidrag til
den skandinaviske bestanden.

STOTTEFORING AV FJELLREV

I Sverige og Finland begynte de med stptteféring
av fjellrev allerede i 1998. Forskning viser at stpt-
teféring sommerstid har gitt bedre valpeoverlevel-
se, mens vinterforing har bidratt til flere parringer
og stgrre valpekull. Nyutvikling av «eksklusive
férautomater» som er designet for at rpdreven ikke
skal komme seg inn, ser ut til & redusere problemet
med at rpdreven ogsa etablerer seg ved féringssta-
sjonene. Stgtteforing gjennomferes i dag pa mer
enn 130 hilokaliteter, med manedlig tilsyn av na-
turoppsynet i de ulike fjellomrédene. Fjellreven £6-
res med tprrfor, terket vom og av og til pakjert vilt.

UTTAK AV R@DREV

Pa Varangerhalvgya har det siden 2005 blitt gjort
forspkt pa & ¢ke fjellrevbestanden gjennom a
kontrollere rpdrevbestanden ved jakt. S& langt
har tiltakene fort til at fjellreven har fatt gkt ut-
bredelse ved at mer av fjellet er tilgjengelig for
fjellreven, men tiltakene har ikke gitt positive
utslag pa bestandsstgrrelsen. De tette rgdrevbe-
standene i enkelte deler av Finnmark knyttes til
hpy tetthet av tamrein, som gir hey tilgang til
kadaver vinterstid. Uttak av rgdrev er i noen grad

ogsa gjennomfert i fjellomraddene i Midt-Norge. I
Sverige, der uttaket av rgdrev har veert gjennom-
fort systematisk over flere dr, ser man en gkning
i antallet ynglende par av fjellrev, som delvis kan
forklares av rpdrevuttaket.

FJELLREVBESTANDEN TREDOBLET PA 10 AR
En enorm arbeidsinnsats for fjellreven har gitt re-
sultater. Bestanden i Skandinavia naermer seg 300
voksne individer nar vi skriver 2015. Det er mer enn
en tredobling pa 10 ar. Tiltakene ma sies & veere en
suksess. Gjennom utsetting av fjellrevvalper er be-
standene i Snphetta og Finse reetablert og mange
delbestander er styrket. Kombinasjonen av tiltak i
de fleste fjellomrader i Spr- og Midt-Skandinavia
har bidratt sterkt til & styrke de ulike delbestande-
ne. Den positive effekten av tiltakene til tross; det
er fprst og fremst forekomst av smagnagere som
driver dynamikken i fjellrevbestanden. Flere rela-
tivt gode smagnagerar i sgrlige deler av Skandina-
via siste tidr, har trolig gitt tiltakene et positivt 1pft.
De fire kjernebestandene i Skandinavia (Sng-
hetta, Sylane/Helags, Borgefjell/Borgafjell og Salt-
fjellet-Vindelfjdllen) har alle veert i sterk vekst
bade pa norsk og svensk side. I Snghetta dede fjell-
reven ut pd 1990-tallet, men i dag huser dette om-
radet den stgrste fjellrevbestanden i Norge. Vekst i
disse omradene driver trolig veksten ogsa i andre
og mellomliggende fjellomrader. Det nasjonale
overvakingsprogrammet pa fjellrev har dokumen-
tert pkt etablering av fjellrev i ytterkanten av kjer-
nebestandene, pkende grad av forflytning mellom
delbestandene og ny-etablering i mellomliggende
mindre fjellomrader. Yngling av fjellrev pa hele
pst-vestaksen, fra Helags til Reinheimen, viser at vi
snart kan ha en sammenhengende bestand i den-
ne delen av Skandinavia. Ogsd pa se¢r-nordaksen
fra Helags til Bgrgefjell bekrefter overvakingsdata
at vi ogsd her begynner & f& mer sammenheng-
ende bestander. Stadig gkende reveaktivitet pd
hilokalitetene, samt innvandrende fjellrever bade
pstfra og vestfra bekrefter den positive utviklingen
som helhet. Ogsa fra den reetablerte delbestanden
pa Finse ser vi ekspansjon nordover og gstover.
Nord for Saltfjellet er situasjonen fortsatt be-
kymringsfull. Bestandene mellom Indre Troms og
Varangerhalvgya er i utgangspunktet kritisk lave.
Fa registrerte ynglinger av fjellrev de siste tre are-
ne medferer at fjellreven star i overhengende fare
for 4 d¢ utidisse omradene.
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EN FRAMTID FOR FJELLREVEN?

Engasjementet for fjellreven er stort bdde nasjonalt
og lokalt. Den er en sjarmerende art som alle blir
glade for & mgte, enten det er en gammel manns
giensyn med fjellreven etter mange tidr, eller det
er et barns begeistring over & fa se valper leike pa
et hi. Fjellreven er ogsa en utmerket «miljpkommu-
nikator». Den er egnet til & demonstrere sammen-
hengene i fjellpkosystemet og hvordan var bruk og
péavirkning av natur, sa vel som klimasystemet, kan
fore til endring i artsmangfoldet i naturen.

Det er fortsatt langt igjen fgr vi kan si at vi har
levedyktige bestander av fjellrev i Skandinavia.
Testen pa om fjellreven klarer seg uten hjelp fra
oss mennesker far vi fgrst ndr bestanden er over
"minimum levedyktig stgrrelse”. Den langvarige
og malretta innsatsen har gitt reetablerte bestan-
der og langt flere fjellrever i fjellet. Hvor mange in-
divider som ma til fpr bestanden blir levedyktig pa
lang sikt er et av spprsmalene vi prgver a finne et

Fjellrevvalper leker utenfor et hiiIndre Troms. I et godt smagnagerar kan kullstgrrelsen veere 10-13, rekorden er 18 valper.

Foto: John Lambela, Statskog, Fjelltjenesten.

godt svar pa. Men de positive resultatene sé langt
gir grunn til optimisme og legitimerer fortsatt sat-
sing pa a redde fjellreven i norsk natur.

Referanser

- Eide, N.E, Ims.R.A, Landa, A, Flagstad, @. & Angerbjorn,
A.2010. Restaurering pa artsniva — bevaring av fjellrev i
Fennoskandia. S. 67-70.1: Hagen, D. & Skrindo, A. (eds). NINA
Temahefte 42.109 s.

- Fjellreven —en truet art i de skandinaviske fjellene (www.
fellesfjellrev.no)

-Killengreen, S. T, R. A.Ims, J. A. Henden, N. G. Yoccoz & Ehrich,
D. 2013. Prosjekt "Fjellrev i Finnmark”-Rapport for perioden
2008-2012, p. 20. Universitet i Tromsg, Tromsg.

-Landa, A, Ulvund, K., Rgd-Eriksen, L. Eide, N. E., Flagstad, @,
Mess, R, Andersen, R. & Thierry, A.-M. 2015. Avlsprogrammet
for fiellrev. Arsrapport 2014. — NINA Rapport 1154. 96 s.

- Miljpdirektoratet/Direktoratet for naturforvaltning. 2003.
Handlingsplan for fjellrev. Rapport 2003-2, 34 s.

- Rpd-Eriksen, L, Eide, N. E., Flagstad, @., Kleven, O., Ulvund,

K. & Landa, A. 2014. Fjellrev i Norge 2014. Resultater fra det
nasjonale overvakingsprogrammet for fjellrev. - NINA rapport
1080. 46 s.

NORSKE MILJOKAMPER



42

La villreinen level

Om den norske villreinbestanden
—saerlig pa Dovre og Hardangervidda

PER JORDHQY

EN DAG | VILLREINENS RIKE

Det neermer seg vintersolverv i fjellet - de fprste
sngstormene har forlengst feid over viddene og
dekorert overflaten med en skavlete hvit kappe.
Terrenget framtrer i et skarpt avtegnet menster
fra det lave, svake sollyset og minner om arsti-
denes mangfold p& vare nordlige breddegrader.
Dette er den stille arstid i fjellheimen; heiloas og
tranas umiskjennelige toner fra fjellmyr og hei
har forlengst stilnet av og kun de mest halstarri-
ge er tilbake. Med lydlpse vingeslag beveger lav-
skrika seg i snptung fjellskog, til hamstringslagre
i kraggens kriker og kroker. Arvakent fplges ferske
harespor opp mot fjellbandet av kongegrnas alltid

skarpe blikk. Fjellets flygende konge gjor seg en
lang sveip inn over nakent vinterfjell, men er snart
tilbake over den viltrike fjelldalen. Villreinflokkene
hadde bare sunne og livskraftige dyr denne gang,
og var dermed en altfor stor utfordring selv for en
skrubbsulten ¢rn. Brunsttidas prgvelser har imid-
lertid teeret pa reservene for de tre kollete, voksne
reinsbukkene der de tar seg fram over et uendelig
hvitt, skavlete slettelandskap. Stadig vekk blir de
na fortrengt fra sine beitegroper av skarpe simle-
gevir. Som degraderte heerfgrere, etter & ha mistet
geviret senhgstes, frister de na en heller ydmyk
tilveerelse i livets grenseland. S& lenge snpdekket
er moderat og klauvene ikke stgter pd harde is-

Norge har et europeisk ansvar for 4 bevare villreinen og dens leveomrader. Dette vandrende flokkdyret krever store arealer og er fplsomt for
forstyrrelser. Her ser vi en beitende flokk i Snghetta-omradet i Dovre. Foto: Per Jordhgy.
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skorper, er imidlertid de frodige lavmattene lett
tilgjengelige. Bukkene blir dermed ikke satt pa de
helt store prevelser, selv om det er simlene som nd
regjerer. Samspillet i vinterfjellet kommer til syne
pa ulike mater denne dagen. I ei av reinens beite-
groper finner ei ngysom fjellrype hardt tiltrengt
fpde. Spor etter kraftige femtdete labber mellom
reinstrdkkene avslgrer tilstedeveerelsen av en an-
nen av fjellets trofaste innvanere. Et og annet ut-
fall mot reinsflokken fra fillefransen har gjort dyra
tydelig usikre, og de har spkt sammen i en tettere
flokk for derved 4 beskytte seg bedre mot angrep.
Etter hvert snor jervsporene seg ned mot fjellbjpr-
keskogen til dagleiet under ei heksekostprydet
gammelbjprk, etter ei kortere betenkningspause
ved ei dpgngammel rypedokk. Vinterfjellets hver-
dag ma veere det beste eksemplet pd npkternhet
og matehold, tenker jeg i det jeg med kursen hjem-
over setter fart pd skiene ned gjennom den glisne
fjellskogen.

DE NOYSOMME PIONERER

Reinens frie vandring, fra sommerbeiter i kystfjel-
la til rike vinterbeiter langt inne pa den Skandina-
viske halvgya, har forgatt i tusenvis av ar. Grady-
ras viktigste tilpasninger er et liv i flokk (effektivt
rovdyrvern), vandring og utnyttelse av flerdrig lav
som vinterbeite. Et sveert ngysomt dyr er reinen
som makter 8 utnytte det skrinne neeringsgrunn-
lagetihggfjellet!

HOVEDNERVEN PA DOVREFJELL

Kulturminneregistreringene i fjellet gir viktige
holdepunkter om hvordan utnyttelsen av ressur-
sene her ble organisert gjennom lange tidspe-
rioder. I tillegg har det tilfgrt mye kunnskap om
reinens trekkmgnster og omradebruk over lange
tidsrom og under mer tilnsermet naturgitte be-
tingelser uten store kunstige barrierer. Vi har her
med andre ord en viktig "historiebok” ndr vi skal
vurdere dagens arealbruk i dag i forhold til den
naturlige og opprinnelige. Fangstgroprekkene
over Dovrefjell for eksempel, teller totalt ca 1250
fangstgroper pa den fire mil lange strekningen
fra Dombas til Kongsvold. Dette systemet viser at
migrerende rein har krysset over dalsenkningene
mellom heyereliggende fjellparti i gst (Rondane)
og vest (Snghetta). Fangstsystemene og gkologis-
ke holdepunkter/faktorer stptter hypotesen om et
tidligere gst/vest-trekk over Dovreaksen, mellom

sommerbeiter i vest og vinterbeiter i gst. Trekket
her har nd opphgrt helt pd grunn av trafikkdren
og tilhgrende ferdsel- og trafikkpkning over Dovre
(Jordhgy 2008).

"UBRUKTE” OMRADER

Reinens pulserende arealbruk innebeerer at deler
av vinterbeiteomrddene kan ligge "uutnyttet” i
lange perioder. Dette er uttrykk for reinens norma-
le livsmgnster i en rotasjonsmessig utnyttelse av
vinterbeitet der syklusen kan ligge pa mellom 20
og 30 ar. Reinen kan over en periode beite et av-
grenset omrade noksa sterkt ned fgr reinsdyra s¢-
ker mot nye beiter - som i mellomtiden har fatt tid
til & fornye seg. Dette har vi eksempel pa i Snghet-
taomradet pa Dovrefjell, der reinen pé 1980-tallet
utnyttet vinterbeiter i nordgst, i Oppdalsfjellet -
for s & ta i bruk omradene lengre s¢r fra forst pa
1990-tallet. T 2012 ble omradene atter tatt i bruk
igjen, etter 10-15 ars «hvile».

JEGEREN HAR EN N@KKELROLLE

I rovdyrenes og iseer ulvens fraveer, er jakt pa vill-
reinen i dag helt npdvendig for & holde stammen
under kontroll. Seerlig viktig er dette nd nar stam-
mene og omradene blir mer og mer oppdelt, pd
grunn av gkende omfang av ulike inngrep og akti-
viteter i fjellet. Dersom en stamme er "innestengt”
mellom veger og andre stengsler i et kystfjellom-
rade, vil reinen ha bra med grgnt sommerbeite,
men lite med vintermat (begrenset tilgang pé lav
pa grunn av store sngmengder). Beereevnen, eller
et omrades produksjonsevne, avtar gradvis som
fplge av denne oppdelingen og gjgr stammeover-
vakning ngdvendig for at en til enhver tid skal
kunne ha kunnskap nok til & tilpasse dyretallet
etter mattilgangen. Da kan dyras produksjonsevne
og livskvalitet bli rimelig bra, selv om omradet sin
totale produksjonsevne er nedsatt.

OVERBEITING KOSTER DYRT

Erfaringen viser at en ma betale dyrt dersom ska-
den fgrst er skjedd og omradet blir nedbeitet. I
denne sammenheng er det lavdekket og dermed
det flerdrige vinterbeitet som er mest sarbart.
Overbeitinga og den ukontrollerte bestandsut-
viklingen i Snghetta pd 1950- og 60-talet er her et
godt eksempel, og ennd i dag — 60 ar etterpa - kan
en se spor etter denne ekstreme beiteslitasjen her.
Tross alt, denne hendelsen leerte oss/bekreftet bei-

NORSKE MILJOKAMPER

43



44

tebegrensingene som fplger i kjplvannet av tunge
stengsler/barrierer. I dag “savner” snghettareinen
de rike vinterbeitene i Rondane, mens Rondanerei-
nen "ser langt” etter de frodige sommerbeitene i
Snghetta. Fri passasje mellom disse omradene, slik
som tidligere, ville derfor gitt rom for et stort an-
tall flere dyr pd samme arealene.

DAGENS UTFORDRINGER

Det er «lys i tunnelen» —tross mange utfordringer
i villreinforvaltningen. Finsetunnelen pa Bergens-
banen er et slikt eksempel. Den har gitt sikrere drift
av jernbanen samtidig som barrieren for villreinen
er betydelig redusert. Et av de stprste fangstomra-
dene vi kjenner, ligger nettopp her, i flaskehalsen
mellom Geilo og Hardangerjgkulen. Sentralt her
ligger den kjente vassfangstlokaliteten Sumtan-
gen ved Finnsbergvatnet. Her har det veert fangst
av villrein i mer enn 9ooo ar. Haukenzaes (1884) be-
skrivelse av stedet taler sitt tydelige sprak:

«Hzeromkring er og har det veert

det bedste Strpg for Jagt paa Rensdyr

paa hele Hardangervidden,

da Dyrene paa sine Vandringer mellom
Filefjeeldene og Hardanger- og Telemarksfjaeldene
Neesten bestandig kommer her forbi.»

Med kunnskap om den sentrale trekkorridoren
mellom Nordfjella og Hardangervidda, var det
slett ikke underlig at fordums jegere satset tungt
akkurat her.

Barrierene av Rvy og Bergensbanen forte til at
dette omradet ikke har veert brukt av reinsdyr de
siste 30-40 4ra. Det er forst de siste ara, etter at
Finsetunnelen ble bygd, at reinen har tatt tilbake
omradene ved foten av Hardangerjpkulen. I flere
ar har NINA og Statens Vegvesen overvaket vill-
reinstammen pa Hardangervidda og dokumentert
bade de negative effektene av vegen, samtidig som
en ser hvordan en eller flere tunneler vil ha positi-
ve effekter med gkt regularitet, stprre sikkerhet og
kortere kjprelengde. Tunneler vil ogsa ha positive
effekter for villreinens beitetilgang og utvalg av
viktige oppholdsomrader (Strand m.fl. 2015).

Takket veere forskning, moderne teknologi og
gode arbeidslag, har vi blitt tilfgrt ny kunnskap
om gradyra, eller fatt bekreftelse pa at vare tidlige-
re antagelser er rette. Gradyra tar «selfies», legger
igjen spor etter seg og gir oss i det hele tatt mye

harde fakta om sitt liv og virke. Det er viktig at alle
fjellets brukere blir denne viktige faktainformasjo-
nen til del, slik at de forstar hvor skoen trykker.

Norge har tatt ansvar for bevaringen av villrei-
nen og dens leveomrader og regjeringen har bedt
om at det skal lages regionale planer for forvalt-
ningen av villreinens leveomrdder. Dette er en
krevende oppgave som betinger balanse mellom
bruk, bevaring og utvikling. Fylkeskommunene
har ansvaret for planene, og det er kommunene
som seinere skal bruke planene som grunnlag for
sin forvaltning av fjellomradene. Villreinen har
dermed blitt satt pd den nasjonale og politiske
dagsorden og inngdr nd ivare arealbruksplaner.
Villreinen kan representere alle de miljputfordrin-
gene vi star overfor i miniatyr - et ngtteskall. Det
vil uten tvil bli utfordrende 4 bevare villreinen
innenfor rammene av det som er naturlig for den-
ne arten. Vihar stadig mer god og presis kunnskap,
men en ma samtidig ha verktgy og arenaer for &
bygge felles kunnskapsplattform for samfunnsak-
tprene som bergrer villrein. Det m8 ogsa utvikles
arenaer for dialog mellom aktgrene. P4 den annen
side har vi et langvarig forhold til villrein, og det er
knapt noen annen art som vi kan fplge pd samme
mate tilbake til var egen tilblivelse. Hgstingskul-
turen star fortsatt sterkt i Norge og villrein betyr
mye for tilhgrighet og identitet i mange av bygde-
ne som omkranser fjellet. Grunnlaget for 4 ta vare
pa villreinen er derfor stort, og en kan spgrre seg
om hva annet, og hvilke andre miljputfordringer vi
kan Ipse dersom vi ikke lykkes med & bevare villrei-
nen og dens leveomrader.

I trdd med dette er nd prosjektet «Villreinen
som verdiskaper» satt i gang, knyttet til Norsk
Villreinsenter Nord. Det tar utgangspunkt i vill-
reinens unike posisjon i norsk natur- og kultur-
historie. Prosjektet omfatter de fire nasjonalpar-
kene Dovrefjell-Sunndalsfjella, Dovre, Rondane
og Reinheimen.

Referanser

- Haukenees, T. S.1884. Natur, Folkeliv og Folketro i Hardanger.
Fgrste del. Eidfjord, Hardanger.

-Jordhgy, P. 2008. Ancient wild reindeer pitfall trapping sys-
tems as indicators for former migration patterns and habitat
use in the Dovre Region, Southern Norway. Rangifer 28 (1):
79-87.

- Strand, O., Jordhgy, P, Panzacchi, M. & Van Moorter, B. 2015.
Veger og villrein: Oppsummering — overvakning av Rvy over
Hardangervidda - NINA Rapport 1121. In press.

NORSKE MILJOKAMPER



Den magiske laksen — den ville
Levende miljpbarometer og vart naturlige arvesglv

TORFINN EVENSEN

VILLAKSEN ER EN VIKTIG DEL AV VAR NATUR-
OG KULTURARV
Det er lett & fascineres av laksen. Hvert &r kommer
den fra havet og forserer frddende fossefall fpr den
stanser pa gyteplassene langt oppe i elvene. Lak-
seungene som vokser opp i elva spker mot havet,
kopierer vandringene til tidligere generasjoner og
kommer svpmmende tilbake til sin barndoms elv.
Da istida gikk mot slutten for ca 10 ooo &r si-
den, fulgte mennesker iskanten som stadig trakk
seg nordover. Det var ikke fordi de ville ha det kaldt,
men fordi klimaet i nord gav sikker mattilgang i
form av laks og reinsdyr. Helt siden den gang har
laksen gitt generasjoner av nordmenn fersk og
sunn mat i store mengder. Det er derfor helt na-
turlig at laksen stdr sterkt i den norske kulturen.
Dessverre er mengden villaks i Norge halvert bare
de siste 30 ar. Andre land har ansvaret for & bevare
tigeren, pandaen og nesehornet. Vart ansvar er &
bevare laksen. Klarer vi det?

LAKSEN — EN NOMADE UNDER VANN

Laksungene (yngelen) fodes pa varparten og lever
de fprste drene i elver og bekker, mellom grus og
stein i sterk strgm, og far raskt sitt eget revir. De

Fiskeglede i Vosso-vassdraget. Foto: Hans Kristian Krogh-Hanssen.

spiser insektlarver, men ma selv passe seg for ikke
a bli spist av mink, hegre, méker og fiskender. Etter
to til fire ar i elva, avhengig av vanntemperatur og
mattilgang, endrer lakseungene adferd. De svgm-
mer nedover elva og far evnen til & kunne leve i
saltvann. Det tydeligste tegnet pa det er at utse-
ende forandres. Kamuflasjefargen som fungerte
i elva skiftes ut med et splvblankt utseende som
gjpr lakseungene vanskelig & oppdage i sjpen. De
kalles n& smolt, og vandrer med varflommen ut i
fjorden i samlet flokk. Ved & leve i stim og svgm-
me ut i havet samtidig reduseres sannsynligheten
for 4 bli spist av rovfisk, sel og fugl. Laksesmolten
fortsetter ut i Norskehavet, og lever og spiser seg
stor i omrédene fra Island og helt nord til Svalbard.
De fleste blir kjpnnsmodne etter ett ar i havet. Da
veier de mellom 1 og 3 kg. Noen laks beiter to ar i
sjpen for de vandrer tilbake til elva si. Dette er s&-
kalt mellomlaks pa 3-7 kg. Et lite fatall venter hele
tre ar fgr de svpmmer tilbake til elva. Da kan de ha
blitt hele 15 kg eller mer. Mange laks dgr etter den
strabasigse vandringen opp i elvene og pafglgende
gyting, men ganske mange overlever og kan van-
dre ut i havet pa nytt. De aller stgrste laksene kan
bli over 30 kg. Da er de gamle og har gytt opptil tre
ganger.

Mange undrer seg over hvordan laksen kan fin-
ne veien tilbake til den elva den har vokst opp i.
Forskerne mener laksen har et naturlig kompass
som bruker jordmagnetisme, akkurat som vare
kompass. I tillegg fplger de havstrgmmene for &
finne tilbake til kysten. P4 den siste etappen tilba-
ke til elva bruker de luktesansen. Akkurat som oss
kan de lukte at de er hjemme.

TURISME OG BOSETTING

Like sikkert som at villaksen vender tilbake til elva,
ble den hvert ar hgstet av vare forfedre. Laks var
en viktig matressurs, og den var derfor viktig for
bosettingsmgnsteret. Det er ikke tilfeldig at det
renner en elv gjennom mange av vare byer. Laksen
ble fisket med krok, spyd, og etter hvert kastenot,
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ruser, garn og stengsler. Fgrst pd 18oo-tallet kom
sportsfisket med fiskestang slik vi kjenner det i
dag. Turisme og reiseliv i Norge startet med den
engelske overklassen som fra ca. 1850 kom til Sgr-
landet, Vestlandet og Nord-Norge for & fiske laks
og klatre i fjell. Dette er fremdeles viktige attrak-
sjoner, selv om moderne turister ogsa spker andre
opplevelser i norsk natur.

FISKELYKKE OG LAKSEGLEDE

I dag fiskes det laks i over 200 store og sma lakse-
elver fra sgr til nord. Om lag 100.000 fisker laks i
Norge. 80 prosent av fiskerne er nordmenn. Resten
er finner, svensker og dansker og en del briter, tys-
kere og russere. I motsetning til i andre land er lak-
sefisket i de fleste norske elvene bade billig og lett
tilgjengelig for folk flest. Myten om at det er kun
lorder som har rad til 8 fiske laks er feil. I Norge er
det som hovedregel billigere 8 fiske laks et dpgn
enn 4 kjppe dagskort i et alpinanlegg.

ET KNAPPHETSGODE SOM MA FORVALTES MED
KUNNSKAP OG KLOKSKAP

Laksefiske er ikke morsomt hvis det er lite laks i
elvene. Mengden villaks har blitt redusert med 50
% de siste 30 arene. Dette betyr at det kan fiskes
feerre laks enn tidligere. N er det ikke lenger bare
fisk under minstemalet som settes tilbake. I man-
ge elver m3 man ogsa sette tilbake laks over stor-
stemalet. 12014 ble 20 prosent av laks satt tilbake i
elva for & kunne leve videre fram til gytingen. Arlig
fanges det ca. 100.000 laks i elvene vare.

Siden det er s mange som bryr seg om lak-
sen, er det ogsa blitt forsket mye pa den. Trolig er
laksen en av de fiskene vi vet mest om. Det er Kli-
ma- og miljpdepartementet og Miljpdirektoratet
som er ansvarlig for villaksen. Forskere har gitt
forvaltningen kunnskap om hvor mange hunnlaks
det mé veere i hver enkelt elv i Norge for & sikre
at det er nok lakseunger i elva til & utnytte elvas
produksjonspotensiale. Dette kalles gytebestands-
malet. For 4 sikre at gytebestandsmalet nds blir fis-
kereglene skreddersydd for hver enkelt elv i form
av sesonglengde, fangstkvoter og redskapsbruk.
Grunneierne i hver enkelt elv far ansvaret for loka-
le tilpasninger av fiskereglene, og gjennomfgrer en
evaluering av arets fiske halvveis i sesongen. Der-
som det ligger an til en svak laksesesong stram-
mes fiskereglene inn. Villaksen er beskyttet bade
av Naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiske-

loven og av en egen kvalitetsnorm for villaks. Til
sammen sier disse at laksen ikke bare skal veere en
levende museumsgjenstand som ikke kan rgres,
men en hestbar fiskeressurs pa lik linje med torsk
og sild.

LYSPUNKTER | MILJOQKAMPEN, MINDRE SUR
NEDB®R OG MER LAKS PA SORLANDET

P4 Sgrlandet forsvant laksen fra de fleste elvene
med den sure nedbgren pa 1970-tallet. Takket
veere en omfattende redningsaksjon med kalking
av vassdrag og utsetting av lakseunger har laksen
na kommet tilbake. Dette er en av miljgpforvaltnin-
gens stprste suksesshistorier, og na kan folk igjen
fiske laks i kjente elver som Bjerkreimselva i Roga-
land, Mandalselva i Vest-Agder og Tovdalselva i
Aust-Agder.

Mange lakseelver fikk seg en tilsvarende knekk
da lakseparasitten Gyrodactylus salaris ubevisst
ble innfgrt til mange elver pa 70- og 8o-tallet. Mer
enn 40 elver ble rammet slik at laksebestanden ble
sterkt svekket. Ved hjelp av kjemiske behandlinger
har man fjernet parasitten fra de fleste av dem, og
planene er klare for 4 behandle resten av de infi-
serte elvene.

VANNMANGEL | REGULERTE ELVER

Over 100 laksevassdrag er regulert for produksjon
av elektrisitet. Dette har fort til tgrrlegging av vik-
tige gyte- og oppvekstomrdder. Seerlig kritisk er
det ndr driftsstans i kraftstasjoner oppstar med
raskt fall i vannstanden. Da vil lakseunger bli lig-
gende igjen pa tert land, og naturlig nok dg. Videre
er det viktig 8 sikre minstevannfgring etter gyting
om hgsten, slik at rogna ikke tgrrlegges og fryser i
stykker. Mer nedber i framtida gjgr at myndighe-
tene kan stille strengere miljpkrav til kraftselska-
pene av hensyn til villaksen, uten at det gér pa be-
kostning av vannkraftproduksjonen.

VILLAKSEN TRUES AV OPPDRETT OG GRUVEDRIFT

Siden villaksen lever i elver, fjorder og dpent hav,
utsettes den for mange naturlige trusler og farer.
Men pa toppen av disse kommer ulike menneske-
skapte trusler som fgrer til at det i mange elver
ikke kommer nok gytelaks tilbake. Er det riktig at
det hgstbare overskuddet og grunnlaget for en arts
eksistens fjernes fordi oppdrettsindustrien gnsker
a femdoble sin produksjon? Eller fordi internasjo-
nale gruveselskaper gnsker & utvinne kobber si
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en seerstilling som villaksnasjon. Foto: Hans Kristian Krogh-Hanssen.
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rimelig som mulig for & gke sin egen profitt? Nej,
mener viiNorske Lakseelver.

Et bredt miljp av forskere er enige om at de to
stgrste truslene mot villaksens eksistens er lak-
selus og rgmt oppdrettslaks. Det urovekkende er
at problemene ikke er under kontroll, og trusselen
bare gker. Det er rett og slett for mange oppdretts-
laks i sjpen. For hver villaks som kommer tilbake
til elva, svpmmer det tusen oppdrettslakser i apne
merder langs kysten. Dette medfgrer at lakselus-
larver spres fra oppdrettanleggene ut i de frie
vannmassene, og smitter villaksen. Det er seerlig
lakseungene som er sarbare, og 2-10 lakselus er
nok til & pafere en lakseunge dpdelige skader.

Det er en utbredt oppfatning at oppdrettsindus-
trien ma ta i bruk helt nye teknologiske, driftsmes-
sige og sykdomskontrollerende lgsninger. Lukkede
anlegg, enten pa land eller kanskje helst flytende
i vann, nevnes av mange som den beste maten &
hindre rgmming pa, og a stanse spredning av lak-

selus og andre sykdomsfremkallende organismer.
Videre er det nd en gpkende internasjonal in-
teresse for ulik gruvevirksomhet i Norge. Dette vil
kunne ramme flere laksevassdrag og laksefjorder.
Fra tidligere tider har gruvedrift i Orkla, Stjprdal-
selva og Repparfjordelva gitt negative fplger for
laksen, og fert til betydelig svekkelse av bestan-
dene. Det er derfor bekymringsfullt at ny gruve-
virksomhet gnskes velkommen i omrader hvor
Stortinget tidligere har gitt villaksen et fortrinn.
Gjennom ordningen med nasjonale laksevassdrag
og nasjonale laksefjorder har Stortinget gitt villak-
sen i et utvalg elver og fjorder et seerskilt vern. Det
burde derfor veere uakseptabelt 4 gi tillatelse for
gruvevirksomhet i nasjonale laksefjorder som Rep-
parfjorden, Fprdefjorden og Bekfjorden.

ER DET HAP FOR VILLAKSEN?
Ja, klart er det hdp! Forst og fremst fordi villaksen
har en sterk naturlig overlevelsesevne som art.

En del lakser settes tilbake i elva igjen. Foto: Hans Kristian Krogh-Hanssen.
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Innenfor et vassdrag finnes det grupper av fisk
med ulik livsstrategi som gjor at dersom det skjer
et uhell et sted i livssyklusen, s& vil annen laks
kunne kompensere for slike hendelser. Problemet
oppstar derimot nar slike hendelser skjer hvert ar,
og mange steder ilivssyklusen til laksen.

Det er hap fordi de teknologiske lpsningene
som kan redde laksen mot lakselus og romming
finnes. Viljen blant oppdrettselskapene til 4 ta
disse Ipsningene i bruk avhenger av bade lpnn-
somhet og hvilke krav politikere og myndigheter
stiller til neeringen. Problemforstaelsen er pken-
de, og tiden er overmoden for strenge miljpkrav
til oppdrettsindustrien og innfgring av en offent-
lig miljpavgift.

Det er ogsa hép fordi villaksen er en del av den
norske natur- og kulturarven. Hjertene vare ban-
ker for villaksen, og det norske folk heier pa villak-
sen pd vei tilbake til sin barndoms elv for & gi nytt
liv til elval
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Mektig natur - liten fisker - stor opplevelse. Fra Eira i Mgre og Romsdal. Foto: Hans Kristian Krogh-Hanssen.
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Fuglefjellenes status og fremtid

ROB BARRETT

Nesten tre millioner par sjgfugl hekker pa fast-
lands-Norge. Men siden midten av forrige arhun-
dre har bestandene av flere arter sunket betrakte-
lig. Hvorfor, og vil de komme tilbake?

Norge er viden kjent for sin lange og mektige kyst-
linje, de dype fjordene og den mangfoldige havnatu-
ren. Bespkende kan neppe unnga a legge merke til
det rike fuglelivet ved havet, og spesielt de som reiser
med bat er vitne til tusener pa tusener av sjpfugl. Om
sommeren er de spesielt tallrike i nord, hvor noen av
de stgrste fuglefjellene i Europa befinner seg. Store
flokker med krykkjer, lomvi og lunder pendler frem
og tilbake mellom hekkeplassene og matfatet. Men
ogsd om vinteren, ndr fuglefjellene er forlatt og inn-
byggerne spredt over hele Nord-Atlanteren, finner
man store mengder sjpender som sgker mat i de is-
frie sundene. Synet er imponerende, og mange tu-
ristselskaper tilbyr nd fugleturer til avsides lokalite-
ter for & studere disse fuglene pa nzert hold.

Av de 6-7 millioner par sjpfugl som hekker i de
klassiske fuglefjellene, utgjpr lunde mer enn halv-
parten. P4 andre plass kommer krykkje, og sa fplger
de pvrige alkefuglene: lomvi, alke og teist. Dessuten
huser fuglefjellene toppskarv, storskarv og havsule.
Blant de stprre makene er graméke og svartbak de
mest vanlige, men disse hekker mye mer jevnt spredt
langs kysten enn fuglefiellartene. En rask titt pa kar-
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tet viser at de fleste fuglefjellene finnesinord, og kun
to av de ca. 20 koloniene med mer enn 10 000 par,
ligger spr for Polarsirkelen. Den nordlige fordelingen
av fuglefjellene blir enda mer igynefallende ndr man
tar i betrakting koloniene pa Svalbard, Frans Josefs
Land og Novaya Zemlya.

SIOFUGL PA R@DLISTA

Helt siden de fgrste vitenskapelige takseringene be-
gynte for 60-70 ar siden, er det blitt registrert tilbake-
gang i antall fugl i fuglefjellene. Verst har det gatt ut
over bestanden av lomvi, en art som nd er klassifisert
som «kritisk truet» pa den norske rpdlista. Og krykkja
betegnes som «sterkt truet». Neer halvparten av de
typiske sjpfuglartene vare er rgdlistet.

I motsetning til «<smafugl» som lever i noen f3 ar,
men produsere mange unger hver sommer, lever de
fleste sjpfuglartene i mange ar og legger kun 1-3 egg
hvert ar. De blir heller ikke kjpnnsmodne fpr de er
minst 3-5 &r gamle. Mest ekstrem er havhesten, som
ikke hekker fgr den er omtrent 10 r gammel. I likhet
med alkefuglene legger den kun ett egg, men kan til
gjengjeld leve i 30, 40 eller 5o ar! Et slikt levevis vil
under normale omstendigheter fgre til langsom-
me svingninger i bestandene. Det er "normalt” for
sjpfugl at de kan oppleve ar med total hekkesvikt, og
det spiller liten eller ingen rolle s& lenge det ikke skjer
veldig ofte, siden de har mange nye ar hvor de kan

Krykkja er betegnet som sterkt truet p& den

L ] norske rgdlista pa grunn av stor tilbakegang i
bestanden. Her vises resultatene av arlige tel-
linger pa flere kolonier langs kysten. Forskere
har nylig publisert alarmerende prognoser
som viser at havoppvarming gir mer enn 50 %
sannsynlighet for at krykkja kan forsvinne fra
norskekysten innen 50 &r. Merk at skalaen er
logaritmisk, s endringene er stprre en de ser
ut som. Kilde: Det nasjonale overvakingspro-
grammet for sjpfugl og SEAPOP.

2005 2010
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Havhest er en meget vanlig fugl ute pa havet, men er utsatt for bade
bifangst i fiskeriene og forurensning fra havet. En stor del av fuglene
flyr omkring med plastbiter i magen. Foto: Rob Barrett.

prgve pd nytt. Pa den andre siden er sjpfugl meget
sarbare for en pkning i dpdelighet hos voksne fugl, og
enhver miljpendring som kan pavirke dette i negativ
retning er alvorlig. Sjgfugl er ogsd meget stedstro til
hekkeplassen sin. Nar de fgrst har begynt & hekke et
sted vil de nedig flytte pa seg — selv om hekkingen
mislykkes ar etter &r! Dette gjelder ikke bare koloni-
en, men ogsa selve reirplassen i kolonien. Som vi skal
se kan dette vaere en medvirkende faktor nar en be-
stand er i nedgang.

LOMVI PA VEI TIL UTRYDDELSE?

Da de fprste totaltakseringene i de norske fuglefjelle-
ne ble gjennomfgrt av Einar Brun ved Tromsg Muse-
um tidlig i 1960-arene, var lomvi meget vanlig langs
kysten, og Brun anslo bestanden fra Rogaland til Finn-
mark til mer enn 150 ooo par. Ti ar senere registrert
han en nedgang til ca 100 0oo par. Hovedtyngden av
bestanden var pa Hjelmspya i Vest-Finnmark, hvor
antallet gikk tilbake fra ca 10 0ooo par pé 1960-tallet
til ca 70 ooo par ti ar senere, og ned til under 20 coo
par midt p& 1980-tallet. Like dramatisk var nedgangen
pé Ser-Fuglgy i Troms, hvor bestanden var taksert til
10 000 par 11940, 4 000 pari1961 og kun 10 pari1974.
Dette var antakelig begynnelsen pd en vedvarende
kollaps i den norske bestanden, som i dag er beregnet
til bare 10 000-20 000 par. Hva skjedde?

For det fprste var det en lang tradisjon i Nord-Nor-
ge & sanke egg i koloniene, samtidig som det var en
utstrakt vinterjakt pa lomvi langs hele kysten. Eggs-
anking i seg selv behgver ikke & veere skadelig fordi
lomvien vil legge et nytt egg hvis det fgrste blir tatt
tidlig nok. Men dette fordrer til at sankingen er meget

godt organisert og begrenset i tid, noe som vi vet ikke
var tilfelle. Det foregikk for eksempel mye tyvsanking
av egg pa Hjelmsgya, noe som forarsaket et stort tap i
ungeproduksjon hvert ar. Det fortelles ogsa om crui-
seskip som oppsgkte Hjelmspya og lpsnet skudd eller
flpytet like under fjellet for & skremme fuglene ut fra
fjellsiden og danne store «skyer» til glede for passa-
sjerene. Det som passasjerene ikke sa var alle eggene
eller ungene som ble sparket ut fra hyllene av vett-
skremte foreldre. Nar lomvien dessuten ble jaktet pa
om vinteren, var bestandsnedgangen uunngaelig.

Men det som hgyst sannsynlig var langt mer kri-
tisk, var store tap av voksne fugl under laksefiske med
flyteline, drivgarn og not. Dette foregikk om somme-
ren like utenfor koloniene langs kysten av Nordland,
Troms og Vest-Finnmark. Det ble, for eksempel, i dre-
ne mellom 1977 og 1987, satt opp til 10 ooo drivgarn
hver natt, og det ble anslatt at antall lomvi og lunde
som druknet hvert ar i disse garnene var i samme
stprrelsesorden, dvs. flere titusener! Siden det var
mest voksne, hekkende fugler som druknet, var be-
standsnedgangen gyeblikkelig. P4 toppen av dette var
det enkelte episoder med stor bifangst i torskegarn.
For eksempel i april 1985 druknet kanskje sd mange
som 200 000 lomvi i garn utenfor Troms. De fleste var
riktignok unge fugler fra kolonier i Storbritannia, Nor-
ge og Russland, slik at bestandspavirkning var mindre
synlig, men over tid kan ogsa dette ha hatt betydelig
effekt. For 4 verne om laksen, ikke lomvi, ble bruk av
drivgarn for laks og bruk av laksenot under koloniene
forbudt pa slutten av 1980-tallet, men det var for sent
for lomvien. Da var bestanden allerede bare en liten
brpkdel av den det var 40-50 ar tidligere.

For 50 ar siden hekket det mer enn 150 ooo par krykkje og lomvi i
fuglefjellet i Syltefjord, @st-Finnmark. Na er de gverste delene av fjell-
siden helt forlatt, og noen fa tusen par krykkje hekker nede mot sjgen.
Ijuli 2013 var det ingen lomvi & se. Foto: Rob Barrett.
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Senere har lomvibestanden, med fa unntak,
ikke klart 4 bygge seg opp igjen. Tvert om, vinte-
ren 1986/1987 da det var veldig kaldt og lite fisk i
Barentshavet, fikk den en ytterligere knekk da en
stor andel av de voksne fuglene fra hele Nord-Nor-
ge dgde av sult. Selv koloniene i @st-Finnmark, pa
Bjgrngya og pa Kolakysten, som alle hadde blitt
skanet for bifangst i laksegarn, kollapset med 8o-
9o prosent. I Trgndelag og Finnmark har det vaert
registrert en liten gkning igjen i noen av kolonie-
ne, men bestanden er sveert liten i forhold til det
antallet som fantes i Norge for 50 ar siden. Det er
né en reell fare for at arten kan forsvinne helt fra
enkelte kolonier.

UNGENE SULTER

Sult er ogsé et npkkelord nar vi omtaler bestands-
utviklingen hos andre sjpfugl langs norskekysten.
Lunden pa Rest har i mange ti-ar hatt hekkesvikt
fordi den ikke har funnet nok sildeyngel av til-
strekkelig kvalitet til ungene sine. Neer 8o pro-
sent av bestanden har forsvunnet siden slutten
av 1g970-tallet. 2015 var intet unntak, og var den
9. sommer pa rad hvor ingen lundeunger kom pa
vingene i Lofoten. Dette skjer til tross for at det har
veert store mengder voksen sild i havet i de sene-
re arene, og det forskes nd pa hvorfor lundene pd
Rost ikke har hatt tilgang til sildeyngelen som dri-
ver nordover med strpmmene langs kysten. Hel-
digvis klarer lundene seg mye bedre i koloniene i
Vesterdlen og lenger nord, slik at bestanden som
helhet ikke er s& truet som hos lomvi og krykkje.
Mindre kjent er at andre arter p Rgst har hatt like
stor nedgang i bestandene i de arene silda var util-
gjengelig. Det gjelder lomvi, krykkje og flere andre.
Disse artene er eksempler pd hvordan mangearig
hekkesvikt fgrer til manglende rekruttering av
kjpnnsmodne fugl til hekkebestanden. Resultatet
er en langsom men jevn tilbakegang i antall fugl i
koloniene. Dette er i strak motsetning til den nevn-
te kollapsen i lomvibestanden lenger nord, hvor
pkt dpdelighet hos voksne fugl forte til en mye ras-
kere tilbakegang.

Tilbakegangen av krykkje pa Rgst kan tilskrives
mangel pa sildeyngel, men arsaken til artens tilba-
kegang i de gvrige koloniene langs norskekysten
er uklar. Bdde i Norge og pa Svalbard er det regis-
trert en vedvarende tilbakegang de siste 35 drene.
Alarmklokkene ringer, og det gjgres en rekke studi-
er for 3 komme til bunns i hvorfor krykkjen er i ge-

nerell tilbakegang. Matmangel i hekketiden er én
faktor som registreres flere steder. Men ogsa gkt
predasjon av egg og unger, rovet av kraker, ravn og
maker, har fort til hekkesvikt i de senere arene, ofte
pa grunn av forstyrrelse fordrsaket av mye havern
ikoloniene. Dette gjelder ogsé lomvi—noe som har
fort til at det kun er de som hekker skjult i fjell-
sprekker og steinurer som lykkes med & produsere
unger. Det er ogsd i slike skjulte habitater at det
registreres en beskjeden gkning i lomvibestanden.
Kun pa Horngya utenfor Vardg og pa Bjgrngya kla-
rer lomvien seg fremdeles pa apne hyller, kanskje
fordi de hekker tett i tett og kan forsvare seg bedre
enn der hvor fugl sitter alene og spredt. Men selv
pa Horngya ble det registrert en episode hvor grna
skremte ut lomviene pa en stor hylle og makene
tok alle eggene.

HAVKLIMA
Mens mye av dagens forskning pa sjpfugl fore-
gdr om sommeren, er forholdene utenfor hek-
ketiden ogsd under lupen. En studie har for ek-
sempel nettopp vist at det er en sammenheng
mellom dedelighet hos krykkje som hekker i
@st-Finnmark og mengden vingesnegl i havom-
radene utenfor Newfoundland hvor disse kryk-
kje overvintrer. Det samme havomradet brukes
vinterstid av krykkje fra de fleste koloniene i
Nord-Atlanteren. Ndr man vet at vingesnegl er
meget fplsomme overfor forsuring i havet er
det grunn til 4 spekulere om en svikt i vinges-
neglbestanden er en viktig arsak til den globale
nedgangen i krykkjebestanden. En annen un-
dersgkelse viser hvordan klimadrevne endringer
i strgmforholdene og dermed drift av fiskelarver
som er neering for sjpfugl langs norskekysten,
kan pévirke hekkesuksess hos sjpfugl. I @st-Finn-
mark klarer for eksempel lomviene seg bedre i ar
hvor det er mye torskelarver fra sgrlige gytefelt
utenfor kolonien i ungeperioden, enn i &r med
liten tilgang p& slike larver. Det er pavist flere
steder at endringer i sjptemperatur kan fore til
endringer i utbredelsen av sjpfuglenes viktigste
byttedyr. Dette tvinger foreldrefuglene til 4 bru-
ke mer energi ndr de mé fly over stadig stprre
omrader pa jakt etter mat, med péfplgende ned-
gang i hekkesuksess.

Det er en skremmende opplevelse & oppspke
nesten helt stille fuglefjell der det var et yrende
fugleliv for kun noen tidr tilbake. Situasjonen i
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arten hekker pa apne fjellhyller. Foto: Rob Barrett.

norske fuglefjell er nd alvorlig. Fordi sjpfugl er
blant de mest karismatiske organismene vi finner
langs kysten, og fordi de er gode indikatorer pa den
pkologiske tilstanden i havet, har tilstanden deres
fatt mye oppmerksomhet i de senere drene. I 2015
ble 10-8rsjubileet for starten av SEAPOP markert,
et helhetlig og langsiktig overvakings- og kartleg-
gingsprogram for norske sjpfugler. Programmet
som i hovedsak finansieres av myndighetene, er
et samarbeid mellom flere forskningsinstitusjo-
ner og fremskaffer grunnleggende kunnskap om
sjpfugl. Slik langsiktig overvaking kan bidra til en
bedre forstaelse og forvaltning av det marine mil-
joet. Les mer pd www.seapop.no.

Lomvi er truet med utryddelse i flere kolonier langs norskekysten. Det er kun p& Horngya i @st-Finnmark at vi finner

L ;
pe r s i o
en livskraftig bestand, hvor
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Vandrefalken

—verdens raskeste fugl vender tilbake

ODD FRYDENLUND STEEN

DRAMATISK BESTANDSNEDGANG

Vandrefalkens situasjon har endret seg enormt
i et 60- ars perspektiv. Etter en katastrofal be-
standsnedgang som startet omkring 1950 gikk det
raskt mot utryddelse i Norge og Sverige midt pa
1970-tallet. Bestanden i Norge stupte fra ca. 1000
til ca.10 par. En tilsvarende skremmende nedgang
fant sted bade i Amerika og Europa for gvrig, og var
forst og fremst forarsaket av miljpgifter i landbru-
ket. Giftene ble oppkonsentrert gjennom byttedy-
rene og reduserte forplantningsevnen til falkene
betraktelig. Foruten fosterdpd, talte ikke eggene
ruging pa grunn av skallfortynning, og dessuten
var voksne falker sa forgiftet at de d¢de (forarsa-
ket av kvikksplv og klorerte hydrokarboner). Flere
farlige pesticider ble forbudt & bruke etter at de
pkologiske konsekvensene ble dokumentert. DDT
ble forbudt i Norge i 1971, for gvrig samme ar som
vandrefalken ble totalfredet her. Fra omkring 1980
snudde utviklingen i positiv retning og verdens
raskeste fugl begynte & reetablere tidligere hekke-
plasser bade i Nord-Amerika og Europa.

Arten ble forut for den fatale pavirkningen av
miljpgifter ogsa sterkt forfulgt i mange land. Van-
drefalken ble ensidig betraktet som en “skadelig”
eller "unyttig” art, og Norge var ikke noe unntak.
Her til lands ble skuddpremie utbetalt fram til
1933, bade fordi falken tok brevduer og fordi je-
gere ansd den som en konkurrent. I Norge spilte
Norsk Brevdueunion en vesentlig rolle i & kontrol-
lere bestanden av vandrefalk og andre rovfuglar-
ter, sammen med lokale jeger- og fiskeforeninger.
Dette gjenspeilet den gkologiske oppfatningen pa
denne tiden, der rovvilt bokstavelig talt var fritt
vilt. Forfglgelsen pagikk gjennom hele aret og om-
fattet alt fra nedskyting til reirplyndring. Til gjen-
gjeld trodde man (feilaktig) at smaviltet neermest
ville eksplodere i antall. Selv med hard forfglgelse
av rovfugler klarte man ikke & utrydde noen arter,
noe som ma skyldes god ungeproduksjon. Men

ikke alle var like begeistret for dette veivalget
innen norsk viltforvaltning. Den norske rovfugl-
ploneren Yngvar Hagen tok et oppgjer med disse
negative holdningene innenfor jegermiljpene spe-
sielt, men ogsa den statlige viltforvaltningen, i sin
bok om Rovfuglene og viltpleien som ble utgitt alle-
redeii19s2.

ROVFUGLINTERESSERTE ORNITOLOGER TAR AFFARE
Etter fredningen i 1971 har vandrefalken figurert
pa den nasjonale rgdlista i ulike trusselkategorier,
fra direkte truet via sarbar til nzer truet. Vandrefalk
ble i november 2010 tatt ut av rgdlista, ettersom
den ble nedgradert fra rpdlistekategorien neer tru-
et (i 2006) til kategorien livskraftig bestand (LC).
Denne rpdlistehistorikken gjenspeiler fprst en dra-
matisk negativ bestandsutvikling, men som etter
noen tidr faktisk ender i positiv retning. Dette er
et eksempel pa vellykket naturforvaltning i norsk
sammenheng.

Et viktig tiltak var dannelsen av Prosjekt Van-
drefalk Sprest-Norge. Prosjektet startet i 1988 da
vandrefalken hadde vist en liten, positiv bestands-
utvikling fra tidlig pa 1980o-tallet. Initiativet kom
fra en gruppe rovfuglinteresserte ornitologer fra
Vestfold som bla. fant det fprste hekkende pa-
ret der i 1984, 17 ar etter at det siste kjente paret
var etablert der (skutt). Prosjektet hadde fylkene
Akershus, @stfold, Buskerud, Vestfold og Telemark
som sitt primeere arbeidsomrade. Bade Norsk Or-
nitologisk Forening, Naturvernforbundet sentralt
og WWE-Norge stgttet opp om initiativet. Forut for
dette, da situasjonen var som verst for arten i Nor-
ge, hadde man hatt Prosjekt Falk (1976-86). I dette
prosjektet fikk man oversikt over artens bedrgveli-
ge bestandsstatus i hele landet.

SAMARBEID OVER LANDEGRENSENE
Allerede i 1972 startet svenskene Projekt Pilgrims-
falk. Man kartla bestanden og brukte betydelige
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Vandrefalken — verdens raskeste fugl - ble hardt rammet av miljpgifter. Men na er den tilbake, ogsa i Norge. Foto: Bjgrn Aksel Bjerke.
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ressurser pa & vokte over gjenveerende par. Over-
vakingen var viktig for & unnga at eggsamlere el-
ler folk med ytterst negative holdninger til rovfugl
skulle plyndre reirene eller skyte falkene (bla. til
utstopping og salg). I tillegg ble det iverksatt et
sveert viktig tiltak - avl med basis i noen fa inn-
fangede individer av den fatallige restbestanden.
Avlsfalkene hadde bade svensk, finsk, norsk og
skotsk opprinnelse. Man gnsket & handle raskt i et
forspk pa & fa fart pa bestandsutviklingen. Prosjek-
tet hadde stor nytte av kunnskap og oppdrettsme-
toder fra falkonermiljpene. Vandrefalken har fra
gammelt av vist seg 8 veere tolerant for menneske-
lig handtering, og dette skulle vise seg & veere til
stor hjelp for det videre redningsarbeidet i Sverige
og Norge.

I regi av Projekt Pilgrimsfalk ble det etablert
to avlsstasjoner for & pke bestanden i Sverige, en i
Goteborg og en i Danmark. Parene pa begge avlssta-
sjonene produserte eggkull som ble lagt i rugemas-
kiner for sikker utvikling og klekking. Etter 2-3 ukers
manuell foring ble ungene plassert ut i reirene til
vilthekkende par. Eggkull fra slike par ble ogsa sam-
let inn og fraktet til avlsstasjonen i Goteborg.

Voksen vandrefalk i flukt pa hekkeplass i @stfold varen 201s.
Foto: Per-Arne Johansen.

For Prosjekt Vandrefalk Sprpst-Norge var malet
a fa raskest mulig oversikt over bestanden i fylke-
ne rundt Oslofjorden, etablere utstrakt samarbeid
med svenskenes avlsprosjekt og fa iverksatt repro-
duksjonsfremmende tiltak. Kartleggingen i fylke-
ne rundt Oslofjorden viste nemlig etter kort tid at
svenske vandrefalker etablerte seg der. Bide i @st-
fold, Vestfold, Buskerud og Telemark ble det pavist
vandrefalker som hadde svenske fargeringkombi-
nasjoner pa beina. Dette innebar at Norge og Sve-
rige forvaltet en felles bestand av vandrefalk. Det
var derfor helt naturlig & samarbeide neert med
svenskene fra fprste stund.

For & f& raskest mulig bestandsvekst i Sgr-
pst-Norge ble flere aktuelle metoder vurdert. I
samrad med svenskene bestemte man at det skul-
le satses pd innsamling av eggkull fra vilthekken-
de par. Man la ut kunstige egg som falkene ruget
videre pd mens de ekte eggene ble ruget i maskin
1 Goteborg. Dette var en velprpvd metode. Men
for & pke bestanden maksimalt ble det ogsa satset
pa den sdkalte double-clutching-metoden (dob-
belt-kull). Dette innebeerer at eggkullet til et vilt
falkepar samles inn for maskinell ruging, men det
ma gjpres maksimalt to uker etter at det er ferdig-
lagt. Islike tilfeller legger nemlig paret et nytt egg-
kull, og det er gode muligheter for & doble antall
unger per par i en og samme sesong. Begge disse
metodene ble benyttet mye gjennom flere ar i Sgr-
¢st-Norge, bade i Buskerud, Vestfold, Telemark og
@stfold. Dette krevde tillatelse fra de sentrale vilt-
myndighetene i bade Norge og Sverige, men myn-
dighetene var utelukkende positive.

STATLIG ST@OTTE TIL GJENOPPBYGGING

AV HEKKEBESTANDEN

Arbeidet i Prosjekt Vandrefalk Sg¢rgst-Norge har
veert utfert av ulgnnete, rovfuglinteresserte or-
nitologer pd dugnadsbasis. Gjennom viltfondet
har fylkesmennene dekket reelle utgifter ved be-
standskartlegging, reirovervaking og reproduk-
sjonsfremmende tiltak. Staten burde kunne tatt
et stgrre ansvar i arbeidet med reetableringen av
denne truete og karismatiske arten. Langt stgrre
ressurser er blitt tilfprt jaktbare arter, som smavilt
og hjortevilt. I lys av at staten i fgrste halvdel av
1900-tallet bidro til at vandrefalkbestanden ble
kraftig redusert, er dette et tankekors. Likevel har
de bidragene som er mottatt veert kjeerkomne for &
holde motivasjon og framdrift oppe.
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BETYDELIG BESTANDSVEKST
I Sprpst-Norge var metoden med dobbelt-kull
sveert vellykket. Flere par produserte opp til 7-8
egg, og man kunne supplere ville kull med flere
unger. Reir som i utgangspunktet bare hadde 1-2
unger fikk derfor 3-4 unger pa vingene. Dette inne-
bar - selv med en kjent dgdelighet pé inn til 60
prosent det fgrste levedret — at den gode ungepro-
duksjonen ga en rask bestandspkning. Ulempen
med dobbelt-kull var at hele hekkesyklusen ble
forskjpvet i tid, slik at det ikke alltid var tilgjenge-
lige reir med riktig alder pd ungene. Men det var
ogsa behov for & supplere med unger i svenske reir,
og derfor ble en del unger som opprinnelig stam-
met fra norske hekkeplasser satt ut i ville reir der.
Tilsvarende ble falkeunger med svensk opprinnel-
se satt ut i norske vandrefalkreir. Andre unger gikk
inn i avlsprogrammet.

Den positive utviklingen vandrefalken har hatt
i Sprgst-Norge og noen nabofylker er meget godt
dokumentert. Fra 1988 til 1995 gkte antall territo-
rielle par i Akershus, Buskerud, Vestfold, Telemark
og @stfold fra 6 til 20. 12006 var det hele 66 par i
det samme omradet. I 2014 var det 142 kjente lo-
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Kunstig oppfoéring av vandrefalkunger pa avlsstasjon i Sverige.
Dette bidro til & redde arten i Norden. Foto: Peter Lindberg.

kaliteter der det har veert minst ett hekkeforsgk i
perioden 1988-2013 i disse fylkene. I nabofylkene
Aust-Agder, Hedmark og Oppland var det inntil
2013 kjent 74 lokaliteter med etablert vandrefalk.
Ogsa i resten av landet har gkningen i bestanden
gatt jevnt og trutt, men tilsvarende tiltak som i
Sprpst-Norge er ikke blitt gjennomfert.

Den norske bestanden ble i 2008 anslatt til
800-1000 par. I dag teller bestanden ganske sik-
kert ca 1000 par. Undersgkelser i flere fylker pa
@stlandet de siste arene har kunnet bekrefte en
god bestand, og fortsatt er det en viss gkning. Det
er grunn til & anta at gkningen vil kunne fortsette
ennd noen ar fpr bestanden flater ut. Det er fantas-
tisk @ kunne fastsla at den norske bestanden i 2014
trolig er tilbake pé det bestandsnivaet den var for
intens forfplgelse og miljpgifter slo ut bestanden
i fgrste halvdel av 1900-tallet. Bdde forbudet mot
miljpgifter og avlsarbeidet har gitt resultater. Ver-
dens raskeste fugl er tilbake!
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Eventyret om beveren

BREDO BERNTSEN

Mens det gjennom adrhundrene ble jaktet hensyns-
lpst pad mange av jordens dyrearter, ble tiden fra
1850-arene og framover hva vi kan kalle biologiens
og naturvernets opplysningstid. Tidligere var in-
teressante og verdifulle arter som uroksen, dodoen,
vandreduen og geirfuglen fanget og jaktet pa helt
til utryddelse. Na oppsto det gradvis en fase preget
av besinnelse, respekt og ydmykhet nér det gjaldt
bruken og forvaltningen av naturen. Det bidro til
a bremse opp og delvis stoppe den drhundrelange
rovdriften pa naturen og dyre- og planteriket. Og
det var ikke bare uvettig jakt som truet dyrelivet;
truslene kom ogsa fra en gkende industrialisering
og urbanisering. Naturvern ble i voksende grad
sett pd som noe positivt. Det gav seg uttrykk i opp-
rettelse av nasjonalparker, reservater, og vedtak
av lover som skulle forhindre utryddelse. Sentralt
i denne epoken star moderne naturforskere — en-
ten de framstar som biologer, botanikere, zoologer,
geologer, naturgeografer eller pkologer.

En av de artene som ble berget fra utryddelse
er beveren eller bjoren, som den heter pa nynorsk.
Deteridagto arter av bever: Den nordamerikanske
(Castor canadensis) og den euroasiatiske (Castor
fiber). Det er den siste arten som finnes i Norden
og det er dens skjebne vi her skal sette i spkelyset.
Den er Europas stprste gnager med normal vekt pa
13 til 32 kilo. En sjelden gang kan vekten na opp i
40 kilo. Normalt lever ikke beveren lenger enn syv
til &tte &r — og bevere eldre enn 15 ar er sjeldne. Den
er seerlig kjent fordi den feller treer og demmer opp
vann i bekker og elver, og i tillegg bygger store,
seerpregete hytter i det vannmiljpet der den trives.
Det er forst og fremst friske og frodige lgvtraer som
felles og brukes til mat og dambygg. Disse damme-
ne skaper ofte nye vatmarksomrader — noe som er
til gunst for arter som er knyttet til denne naturtypen.

P4 1700-1800-tallet forsvant beveren i omrade
etter omrade, i land etter land. Ikke bare ble den
fortrengt der sivilisasjonen rykket fram, men den
var sterkt etterstrebet av flere drsaker. Pelsen var

verdifull og var gjennom arhundrene en tradisjo-
nell, viktig handelsvare. Det sakalte bevergjel (et
egenartet kjertelsekret) ble brukt i medisiner, og
kipttet, seerlig den store halen, ble betraktet som
en delikatesse. I Finland ble beveren utryddet i
1868, og slik gikk det ble ogsa med den store gna-
geren i Sverige. Bare i Norge besinnet man seg i
tide. Her hadde beveren i tidligere tider hatt en vid
utbredelse — noe vi kan se etter de mange norske
stedsnavnene med bjor og bjor som fprsteledd,
som regel knyttet til forekomst av bever, slik som
Bjorli og Bjordammen.

I begynnelsen av 1840-tallet fredet Nicolai Aall
(1805-1888), eieren av Nes Jeernverk i Sgr-Norge,
beveren pa sine omrader. Ut i vernesammenheng
kom sa professor i zoologi, Halvor H. Rasch (1805-
1883). Han bidro til at beveren ble fredet i hele lan-
det i perioden 1845 -1855, men det ble likevel lette-
re 3 jakte pa det populeere dyret i drene etter. En
annen zoolog, Robert Collett (1842-1913), pnsket a
fplge opp pionerinnsatsen til Aall og Rasch og gikk
varmt inn for 4 fa fredet det interessante dyret
som fgr fantes over hele landet opp til Finnmark.
Og na hastet det virkelig! Skulle beveren fa sam-
me skjebne som uroksen og geirfuglen og bli borte
for alltid? For pa slutten av 1800-tallet var bestan-
den blitt redusert til knappe 100 individer. Dette
forte blant annet til at styret for Norsk Jeeger- og
Fisker-Forening fulgte opp Colletts vernetanker og
rettet en henvendelse til Det Kgl. Departement for
det Indre i 1894 om 4 verne beveren. Man fryktet
nemlig at bygging av jernbane til Arendal gjen-
nom Amli kunne forstyrre den siste store bever-
stammen som holdt til der. Foreningen foreslo
absolutt fredning i fem, helst ti r. Den mente at
fredningen burde omfatte hele landet, men i hvert
fall hele Nedenees amt (det ndveerende Aust-Agder
fylke). Ved kgl. res. av 3. september 1895 kom det sa
et sveert positivt utspill fra myndighetene ved at
beveren ble fredet hele aret i Nedenaes amt. Det av-
gjprende vedtaket nar det gjaldt 4 berge den seer-
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pregete dambyggeren kom sa i form av den nye
jaktloven av 20. mai 1899 hvor beveren ble fredet
ihelelandet.

Professor Robert Collett skrev etter hvert flere

artikler og avhandlinger om beveren og sa opti-
mistisk pa resultatet av vernearbeidet:
Beeveren tilhgrer endnu Norges Fauna og det kan
neppe betviles, at den ikke blot vil overleve Aar-
hundredets Slutning, men ogsaa vil kunne bevares
et stykke ind i det nzeste, om de nyere Tider forstaa
blot nogenlunde at veerne
om denne merkelige og
forsvindende Levning af
den almindelige europeiske
Fauna.

Den nye vernehold-
ningen kom altsd endelig
og avgjerende til uttrykk
i den nye jaktloven hvor
moderne biologiske wvur-
deringer ble lagt til grunn.
Dette slo straks positivt ut,
for allerede i 1910 ble stam-
men antatt 4 veere pd 1000
dyr. Det ble senere avgitt
avlsdyr til bade Sverige og
Finland hvor det na finnes
store bestander.

Flere &r senere, da
stammen hadde vokst seg
stor og levedyktig, ble det
igjen apnet for jakt. Ferst i
1918. Deretter ble det i 1927
innfgrt kvotejakt — noe
som na gjelder ogsa for en
rekke andre jaktbare arter.
Hvordan er sa situasjonen
i dag for Castor fiber? Jo,
det er historien om en art
som har gjenerobret Nor-
ge. Som det heter i boken
Bever: «Generelt har de
siste tidrene veert preget
av en betydelig og pkende
ekspansjon og mange ny-
etableringer pa landsba-
sis. Det er fa pattedyr som
har gkt like mye i antall
og utvidelse av utbredel-
sesomradet som nettopp

beveren». Grove bestandsanslag av antallet norske
bevere ligger et sted pa mellom 50 ooo og 70 coo
dyr. Da den ble fredet i den nye jaktloven av 1899
var bestanden som nevnt nede i ca. 100 dyr.
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Beveren er en effektiv «tpmmerhoggers. Her ser vi bevere som har felt et stort tre.
Bildet er fra Pattedyrene (1886).

Pé slutten av 1800-tallet var beveren utryddet i Sverige og Finland. De f4 individene som var
igjen i Norge ble fredet 11899. Det reddet arten, som na er vanlig i alle tre landene.
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Korallrev

—en truet naturtype til havs og ved kysten

PAL BUHL-MORTENSEN

At fargerike og artsrike korallrev skulle veere en
vanlig norsk naturtype er ikke kjent for folk flest.
Faktum er at Norge er det landet i verden som har
flest dypvanns- eller kaldtvannskorallrev i sine
havomrader. Rundt 1200 rev er kjent i Norge, men
beregninger indikerer at det kan veere sd mye som
fem ganger sa mange korallrev som vi ennd ikke
har oppdaget, der nede i dypet.

I Norge blir disse revene opp til én kilometer
lange og 35 meter hgye. De vokser pa dyp mellom
200 og 400 meter ute pa kontinentalsokkelen,
mens inne i fjordene forekommer de grunnere, i
Trondheimsfjorden helt opp til 35 meters dyp. Da-
teringer av korallskjelletter fra kjerneprover av re-
vene viser at de eldste er rundt 9500 ar gamle og
at de fleste er eldre enn 6000 &r gamle. De etabler-
te seg relativt kort tid etter siste istid, og har etter
det statt pa de samme stedene og opprettholdt et
lokalt rikt biomangfold og gode fiskeplasser, kjent

Intakt korallrev. Foto: P4l Buhl-Mortensen, Havforskningsinstituttet.

blant linefiskere som "uer-stp”. Revene er dannet
av steinkorallen Lophelia pertusa, eller gyekorall
som den heter pa norsk. @yekorallen ble beskre-
vet for fprste gang av Carl von Linné i 1758, men
det var fgrst 107 ar senere at Michael Sars forsto
at arten danner korallrev. De fleste av revene som
vi kjenner i norske kyst- og fjordstrgk ble oppda-
get pé 1930-tallet, mye takket veere den iherdige
innsatsen til konservator Carl Dons. Fram til andre
verdenskrig var det mange marinbiologer som fat-
tet interesse for Lophelia-revene, fprst og fremst
pa grunn av det rike livet med utrolig mange arter
samlet pa ett sted. Etter krigen ble det forsket lite
pa Lophelia-revene. Det var ikke fgr muligheten
til & undersgke revene direkte med videokamera
pa 1990-tallet at det igjen satte fart pa forsknin-
ga. Det var da spesielt Statoil sine oppdagelser av
store korallrev pa Sularyggen, utenfor Frgya som
satte denne naturtypen pad agendaen i norsk og
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Korallrev pdelagt av bunntraling. Foto: Pal Buhl-Mortensen, Havforskningsinstituttet.

internasjonal forskning. Snart kom det rapporter
fra bekymrede fiskere om at disse revene ble tralt
i stykker pa sokkelen utenfor midt-Norge. Hav-
forskningsinstituttet satte da i gang & undersgke
skadeomfanget. Det kom fram at mellom 30 og 50
prosent av alle kjente korallrev hadde skader i stort
eller mindre omfang. Med denne bakgrunnen ble
flere omradet vernet i 1999, deriblant Sularevet,
Ivarryggen og Tautrarevet. Det ble ogsd utformet
en forskrift som gjorde det ulovlig bevisst 3 pde-
legge kjente korallrev med bunntraling.

Siden den gang har kartlegging og underspgkelser
av korallrev lagt grunnlag for opprettelse av flere
verneomrader av denne naturtypen. Det stgrste
verneomradet for korallrev er representert ved
Rgstrevet. Med en lengde pa ca 4o kilometer er
dette det stgrste komplekset av kaldtvannskorall-
rev som er kjent i verden!

- ; =-r

Rostrevet har mange hemmeligheter. Dette bildet fra 450 m dyp viser
en brosme ved siden av korallen Lophelia og en liten gren Paragorgia.
Foto: P4l Buhl-Mortensen, Havforskningsinstituttet.

Man kan kanskje spgrre seg om hvor viktig det
er & verne disse korallrevene siden de er s van-
lige. En viktig bakgrunn for & kunne svare pa det
er forskjellen mellom denne naturtypen og andre
vanlige naturtyper pd havbunnen. Korallrevene
vére er sveert gamle og vokser langsomt. Ved total
rasering av et normalt stort rev, noe som har blitt
observert flere steder p& sokkelen, m& man regne
med at det vil ta flere hundre ar fgr revet er fullt
restituert. En restituering av et totalskadd korall-
rev er imidlertid avhengig av at korall-larver fra
andre omrdder klarer & kolonisere restene av det
pdelagte revet. Det er ikke opplagt at dette vil skje
dersom den lokale topografien, som kan veere av-
gjerende for de lokale miljpforholdene, er endret
s& mye at larvene ikke vil sl& seg ned. Det er derfor
en reell risiko for at raserte korallrev er borte for
all framtid. En annen viktig bakgrunn er den gko-
logiske betydningen som korallrevene spiller for
andre arter, deriblant ulike fiskearter. Tettheten av
uer, brosme og lange er mye hgyere pa korallreve-
ne enn i omradene rundt. Det samme gjelder en
lang rekke virvellpse dyr som pigghuder, blptdyr,
mosdyr, svamper, bprstemark og koralldyr repre-
sentert ved hornkorallene. Dette mangfoldet med
flere enn 800 arter er en verdi i seg selv, og inter-
nasjonale avtaler om & redusere tapet av biologisk
mangfold samt den potensielle framtidige verdi-
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en av genetiske egenskaper hos artene gir en god
grunn for 3 ta vare pa korallrevene.

Det er ingen tvil om at bunntréling er skadelig
for de sarbare revene, og arbeidet med & beskytte
dem mot traling har veert og er fremdeles sveert
viktig. Men det er mange andre trusler mot koral-
lene som ikke er like godt kjent. Fiske med andre
bunnredskaper s som garn og line er ogsa skade-
lig selv om effekten ikke er like dramatisk. Over tid
kan sma skader pafgrt av garn og line som setter
seg fast pa korallrevene akkumuleres og fgre til
omfattende skade. Forelppig er det kun opprettet

. . '.;.A;i}.i B

ett verneomrade, Selligrunnen i Trondheimsfjor-
den, som utestenger all skadelig aktivitet pa kor-
allrevene, inklusivt fiske med garn og line.

Hvilke effekter gkt mengde partikler fra oljeboring,
havbruk eller utslipp fra land har pa filtrerende or-
ganismer sd som koraller er lite kjent. Dette er et
felt hvor det foregar en del forskning for tiden. Det
viser seg at korallene kan téle ganske store meng-
der partikler, eller slam p& kort tid. S lenge de ikke
blir begravd av slammet og kveles, renser de seg
selv ved hjelp av & utsondre slim som fanger parti-
klene og ved hjelp av bevegelser i sma flimmerhar
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Her er vi pa 385 meters dyp i Rpstrevet. Vi ser korallene Lophelia, Primnoa og Paragorgia. Foto: Pal Buhl-Mortensen, Havforskningsinstituttet.
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pa overflata fjernes slammet. Det er klart at det-
te krever energi, og hvor lenge korallene kan klare
a kjempe mot gkte partikkelmengder i vannet er
ikke kjent. Man kan tenke seg at dersom korallene
stadig ma bruke energi pa & holde seg rene i det
“skitne” vannet vil de for eller senere sulte i hjel.
Det er derfor farlig 8 bruke resultater fra kortvari-
ge eksperimenter i laboratorium som grunnlag for
forvaltningsbeslutninger om lokalisering av hav-
bruk eller boreplattformer.

I 2013 ble en del korallrev utenfor Mgre og
Romsdal grundig dokumentert med video som et
ledd i bunnkartleggingen som gjgres i MAREA-
NO-prosjektet. I Breisundet, vest for Alesund, ble
et nytt korallrev funnet i et landskap hvor det pa
forhand ble vurdert at det var sannsynlig 4 finne
Lophelia-rev. Revet her var skadet, og det ble ob-
servert tapt fiskeredskap. Ogsd Julsundet vest av
Molde ble underspkt pd en lokalitet som ble angitt
av konservator Carl Dons i 1944. A verifisere gam-
le registreringer har stor verdi, da de opprinnelige
posisjonsangivelsene ofte viser seg & veere ganske
ungyaktige. De historiske angivelsene av korallrev
ma derfor bekreftes for beliggenheten kan bru-
kes direkte i lokal miljpforvaltning. I Julsundet ble
det funnet et korallrev ganske naer angivelsen fra
Dons. Revet 14 ved en grunne som har navnet Kjer-
ringgrunnen, derfor var det naturlig 4 kalle dette
revet for "Kjerringrevet”.

Kjerringrevet er nd truet av mulig framtidig
dumping av masser til et planlagt brofundament.
Strammensteret vil bli pavirket av endret topogra-
fl. Strgmmen er viktig for & bringe mat til korallene
og oksygenere (lufte) revet, og i verste fall vil mil-
joet endres slik at korallene dgr. Selve dumpingen
vil fgre til at store mengder partikler spredes. Ek-
sponering over lengre tid pavirker naeringsopptak
og respirasjon negativt. Korallene ser ogsa ut til &
bli lettere angrepet av mikrober ved slik stress, og
nar andelen av uspiselige partikler i vannet blir
stor kan korallene matte bruke s& mye energi pa
a forspke holde seg rene at de simpelthen sulter i
hjel.

Dersom dumping av masser (i dette tilfellet fra
en tunnel) blir vedtatt, stiller dette seg i et merke-
lig lys. I flere ar har fylkesmannen i Mgre og Roms-
dal og i Ser-Trgndelag pélagt oppdrettsindustrien
spesielle restriksjoner nar det gjelder forekomst
av korallrev. Et viktig argument for en restriktiv
holdning til etablering av oppdrettslokaliteter, el-

ler utvidelse av konsesjoner i neerheten av koraller
er at man frykter partikkelspredning (forspill og
fiskeavfpring) fra meerdene kan pévirke korallene
negativt.

Man kan kanskje si at erkjennelsen av korallre-
venes sarbarhet og store naturverdi kom tidsnok
til at de aller fleste korallrevene p& norsk kontinen-
talsokkel ble beskyttet mot den skadelige bunntra-
lingen. N4r det gjelder korallrevene i kyst og fjord-
strok, hvor bunntrdling er en langt mindre trussel
enn pa sokkelen, kjenner man ikke til hele trussel-
bildet, eller hvordan helsetilstanden deres er. Man
vet ikke om revene langsomt er i ferd med & utar-
mes. De er darligere kartlagt enn korallrevene pd
sokkelen, og utsettes for flere pavirkningsfaktorer.
Men med de dystre utsikter for klimaendringer vil
disse korallrevene tale mindre av slik pavirkning.
Kartlegging av korallrevnes utbredelse og miljg-
status langs kysten er pakrevet for & kunne forval-
te dem pé en opplyst méate.
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Et blikk pa norsk havforvaltning

— naturvern i havet

MAREN ESMARK

Torsk, tobis, stortare og villaks er kanskje ikke de
forste artene man tenker pa under begrepet na-
turvern. Men norske farvann inneholder utrolige
naturverdier, og mange miljpkamper handler om
fisk og havforvaltning. Norske havomrader er seks
ganger stgrre enn Norges landareal, og eksport av
fisk startet allerede pa 1100-tallet med salg av sild
og torsk til Europa. Norge er fortsatt en internasjo-
nal stormakt til havs og er i dag verdens nest stpr-
ste eksportgr i omsetningsverdi av sjgmat.

SILD OG TORSK - SAMMENBRUDD, OPPBYGGING
OG FORSVARLIG FORVALTNING?

Historien om hvordan vi nesten utryddet silda er
et trist kapittel i norsk naturforvaltning. I tidrene
etter andre verdenskrig vokste tralerflaten raskt,

og fisket ble langt mer effektivt. P4 1960-tallet ble
fisket pa silda stadig mer intensivt, og i 1970 ble
sildebestanden i Norskehavet totalfredet fordi be-
standen hadde brutt sammen. Utrolig nok gikk det
bra, og 25 ar senere kunne man igjen fiske stgrre
mengder sild. Sildebestanden i Norskehavet er tid-
vis verdens stgrste fiskebestand med et samlet vo-
lum som er beregnet til neermere 15 millioner tonn.

Kyststatene som har rettigheterisildefisket har
en felles avtale om at uttaket av sild aldri igjen skal
bli s& heyt at det truer gytebestanden. Men det er
et stort spgrsmal om dagens avtale er robust nok
til & std imot presset fra kyststatenes skiftende po-
litikere. Forvaltningen kompliseres av at de store
fiskebestandene har begynt & vandre som fplge av
hpyere havtemperaturer.
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Denne grafen viser mengden sild som er fisket arlig fra 1950 til 2014. Sammenbruddet i bestanden omkring 1970 er tydelig.

Kilde: Det internasjonale havforskningsinstituttet ICES.
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De enorme sildebestandene ble overfisket i lgpet av 1950- og 1960-tallet. 11970 ble silda fredet i Norskehavet, og utrolig nok gikk det bra. Lykken var

bedre enn forstanden, og i dag kan man igjen fiske store mengder sild. Men vandringsmensteret er endret. Bildet er fra det eventyrlige fisket for

bestanden brgt sammen. Foto: Museum Vest, Norges Fiskerimuseum.

I dag er torskestammen i Barentshavet som
Norge deler med Russland verdens siste, store tor-
skebestand. Arlig fiskes det n& rundt 1 million tonn
torsk, og kvotene settes stort sett i trdd med anbe-
falingen fra havforskerne. Men det har ikke alltid
veert slik. P4 2000-tallet pdpekte miljporganisasjo-
nene at bdde Norge og Russland stadig tillot at det
ble fisket langt mer torsk enn havforskerne anbe-
falte.

Grand Banks utenfor Canada var tidligere le-
vested for verdens stprste torskebestand. Tralerfla-
ten var subsidiert, og det vakte voldsomme protes-
ter da forskerne ropte varsko og sa at fisket méatte
stenge. Kanadiske myndigheter torde ikke innfgre
vernetiltak, og fisket fortsatte et par ar for det var
helt tomt. Hele 30.000 personer mistet jobben sin
i fiskeindustrien, og fortsatt har denne bestanden
av torsk ikke tatt seg opp igjen. Sammenbruddet

NORSKE MILJOKAMPER

65



66

i torskebestanden utenfor Canada star som en
skrekkhistorie i hvor galt det kan ga nar naturres-
surser forvaltes av politikere som ikke tar hensyn
til naturens talegrenser.

KORALLREV LANGT NORD

Verdens stgrste kaldtvannskorallrev ligger uten-
for Rgst, og det antas & veere rundt 8ooo ar gam-
melt! I 2003 oppdaget norske forskere fra Havfors-
kningsinstituttet det 35 km lange revet. Gjennom
havressursloven og fiskeribestemmelser er det
i dag ikke lovlig med bunntrdling der det finnes
korallrev langs norskekysten. Men likevel anslar
Havforskningsinstituttet at over 1/3 av norske kor-
allrev allerede er skadet av bunntral, og det jobbes
for & sikre bade korallrev og andre verdifulle hav-
bunnsomrader langsiktig vern gjennom naturm-
angfoldloven. Den totale pkologiske effekten av at
store arealer med havbunn trales hvert ar, vet vi
ikke sikkert. Men vi vet at bunntrdling gdelegger
koraller, svamper, sjpfjeer og andre bunnlevende
organismer. Kampen mot bunntrdling i sarbare
omrader er fortsatt viktig. (Se ellers eget kapittel
om norske korallrev).

MAKRELLST@RJAS TRAGISKE HISTORIE
Makrellstgrje — eller tunfisk — er en fascinerende
stor fisk med en tragisk historie. Bluefin Tuna (bla-
finnet tunfisk) omsettes for svimlende summer,
og det rpde og smakfulle kjpttet selges blant an-
net til sushi pa det japanske markedet. P4 midten
av 1980-tallet ble det fisket nzermere 30.000 tonn
arlig i Middelhavet og oppover til Nordsjgen. Men
de siste drene er fangstene redusert til ned mot
10.000 tonn, noe som skyldes at bestanden har
veert sterkt overfisket gjennom mange ar. Markell-
stgrja var tidligere vanlig langs norskekysten, og
det kunne komme stimer helt inn i Oslofjorden.
Men artier med overfiske har medfprt at arten nd
er sveert sjelden & se. Globalt jobbes det iherdig for
a redde bestanden, og norske myndigheter har
gjennom flere ar valgt & ikke fiske den norske an-
delen av kvota. Dessverre gjendpnet regjeringen
fisket etter makrellstprje i 2014.

MILJIQORGANISASJONERS INVOLVERING |
FISKERIFORVALTNINGEN | NORGE OG GLOBALT

Fisk viser ingen respekt for lands territorialfar-
vann —den vandrer dit hvor maten er og hvor tem-
peraturen er best. «Torskekrigen» mellom Norge

og Island pa 1980-tallet handlet om retten til &
fiske torsk i internasjonalt farvann. Og vi ser sta-
dig konflikter mellom store fiskerinasjoner som Is-
land, EU og Norge om rettigheter til fiske. De siste
arene er det den nordlige makrellbestanden som
man ikke har blitt blir enige om. Resultatet er at
fisket pa denne bestanden har veert langt heyere
enn anbefalt fra forskerne.

P4 begynnelsen av 2000-tallet var det et
enormt rovfiske pa arten kolmule, som blant annet
benyttes som fiskemel til f6r til oppdrettslaks. Mil-
jporganisasjoner i mange land samarbeidet tett
for 4 fa fokus pa problemet. Etter hvert kom ogsa
aktgrer innenfor oppdrettsneeringen pa banen.
Enighet om en felleskvote kom pa plass til slutt,
men fortsatt er det store diskusjoner mellom de
store landene Island, Norge, EU og Russland om
hvor mye kolmule som kan tas ut hvert ar.

Internasjonale fiskeriorganisasjoner er i dag
etablert i de fleste havomrader. Kyststatene mg-
tes og forhandler om kvoter og regler for fiske pa
arter som vandrer og oppholder seg i internasjo-
nalt farvann. Norge er seerlig aktiv i NEAFC (North
East Atlantic Fisheries Comission) og Den felles
norsk-russiske fiskerikommisjonen. I tillegg har
Norge store interesser i Antarktis, og er derfor ogsd
aktivt med i CCAMLR (Commission for the Conser-
vation of Antarctic Marine Living Resources).

Globalt har flere miljporganisasjoner jobbet
med havforvaltning. Organisasjoner som Green-
peace, WWFE, Deep Sea Conservation Coalition og
PEW (en amerikansk miljporganisasjon) deltar i
FNs fiskeriorganer, og som observatgrer i de for-
skjellige fiskeriorganisasjonene. Da FNs avtale om
vandrende fiskebestander endelig tradte i kraft i
2001, 14 det 20 &r med kampanjer og lobbyarbeid
fra mange miljporganisasjoner og kyststater bak.

Norge er, og har i alle ar veert, en viktig nasjon
I internasjonal fiskeriforvaltning. Da havrettstrak-
taten i sin tid ble forhandlet frem var det en norsk
minister i fgrersetet, og antarktistraktaten som
freder Antarktis mot all utvinning av olje, gass og
mineraler ble fremforhandlet med viktige bidrag
fra Norge.

ULOVLIG FISKE | BARENTSHAVET

Det ulovlige fisket pa torsk og hyse i Barentshavet
fikk mye oppmerksomhet pa midten av 2000-tal-
let. Bade russiske og norske aktgrer var involvert.
Fisken ble frosset ned og omlastet til havs, og sendt
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til havner i Nederland, England og Vest-Afrika.
Noe gikk videre til Kina for filetering og viderefor-
edling. S& endte fisken opp pé markedet i Europa
igjen. Norske og globale miljporganisasjoner mo-
biliserte store krefter, og et sjeldent samarbeid ble
igangsatt. Kyststatenes myndigheter, havneansat-
te, sjpmatbransjen, miljporganisasjonene og su-
permarkedene var alle med i arbeidet for 4 stanse
det meningslgse som foregikk. De store prosess-
bedriftene for hvitfisk i England, Tyskland, Neder-
land og Skandinavia gikk med pa & innfpre egne
retningslinjer for sporbarhet og lovlighetskontroll,
blant annet ved 4 nekte 4 ta imot torsk som ikke
var dokumentert lovlig fanget. I den nordgst-at-
lantiske fiskerikommisjonen (NEAFC) ble det etter
hvert vedtatt et regelverk for havnestatskontroll
som gjorde det langt vanskeligere for aktgrene &
frakte og lande den ulovlig fangede fisken. Tiltake-
ne virket, og i lppet av noen fa ar var det ulovlige
fisketi Barentshavet nesten borte. Greenpeace, Na-
turvernforbundet og WWF var sveert aktive i kam-
pen mot ulovlig fiske — og resultatet stir i dag som
en stor og viktig miljpseier!

OPPDRETTSNARINGEN OG KONFLIKTER
LANGS KYSTEN
I 1970 ble de fgrste laksesmoltene satt i sjgen i
Trgndelag, og en ny industri var fpdt. I 2014 var
den totale norske lakse- og grretproduksjonen pa
1.340.000 tonn. Samtidig med veksten i oppdretts-
neeringen har verdens villaksbestander sunket
med over 80 prosent de siste 40 arene.
Miljputfordringene i oppdrettsneaeringen gker
samtidig med at produksjonen vokser. I sin gjen-
nomgang av neringen i 2012 skriver Riksrevi-
sjonen: «De miljpmessige utfordringene i hav-
bruksneeringen er blitt sd vidt omfattende at
neeringen ikke kan sies & ha hatt en tilstrekkelig
miljptilpasset vekst, slik Stortinget har forutsatt».
«Miljputfordringene i neeringen er etter Riksre-
visjonens vurdering av et omfang som vil kreve
vesentlige endringer i havbruksforvaltningen og
maten havbruksneeringen blir regulert pé.»
Mengden kjemikaler som benyttes til avlusing
i oppdrettsanlegg gker nd kraftig fra ar til ar, og
er firedoblet fra 2012 til 2014. Lakselusa er mange
steder blitt resistent og lar seg ikke behandle med
kjemikalier. Lusa smitter over fra oppdrettslaks til
villaks, og der det er mye lus kan det veere dpdelig
for utvandrende smolt. I omrader med mange opp-

drettsanlegg er lusa en stor utfordring for villak-
sen, og problemet er aller verst for sjpgrreten som
gar i fjordene hele aret.

Oppdrettsneeringen skaper problemer for villaksen, bade ved
rgmming og ved spredning av lakselus. Foto: Maren Esmark.

Remt oppdrettslaks gar opp i vassdragene og
gyter med villaksen. Den gdelegger ogsa gyte-
groper der villaksen allerede har lagt egg. Norsk
oppdrettsneering er basert pa den samme gam-
meldagse teknologien som pa 7o-tallet. Fisken
gar 1 dpne meerer slik at matavfall, medisiner og
kjemikalier slippes rett ut i sjgen, og lusa kan fritt
vandre mellom sjpgrret, villaks og oppdrettsfisk.
Stadig flere krever nd at neeringen ma endres og at
det mé bli lukkede anlegg av hensyn til miljpet.

Referanser

- CCMLAR, Commission for the Conservation of Antarctic
Marine Living Resources, https://www.ccamlr.org/

- Det internasjonale havforskningsinstituttet — ICES —
www.ices.dk

- Fiskeridirektoratet — ulovlig, uregulert og urapportert fiske:
http://www fiskeridir.no/Yrkesfiske/Kontroll/Ulovlig-fiske/
IUU-listen/Om-IUU-listen

- Havforskningsinstituttet - www.imr.no

- ICCAT - International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas http://www.iccat.org/en/

- Mattilsynet, http://www.mattilsynet.no/fisk_og akvakultur/
- NEAFC (North East Atlantic Fisheries Commission),
http://www.neafc.org/

- The Joint Norwegian-Russian Fisheries Commission,
http://www.jointfish.com

NORSKE MILJOKAMPER

67



68

Sur nedbgr og fiskedpd

BJ@RN OLAV ROSSELAND

HVA ER SUR NEDB®R?

«Sur nedbpr» er en fellesbetegnelse pa luftforu-
rensning som inneholder svovel- og nitrogenfor-
bindelser. I skysystemene reagerer disse stoffene
med vann og danner sterke syrer med lav pH-ver-
di. Nér slik nedber faller ned over et omrade, er det
omradets evne til & ngytralisere syren som avgjer
om avrenningen blir sur eller ikke. Svovel (S) og
nitrogen (N) stammer fra forbrenning av fossilt
brennstoff som kull og olje.Itillegg inneholder sur
nedbgr en lang rekke tungmetaller og organiske
miljpgifter, og store mengder forsurende nitrogen
fra avdampning i landbruket (ammonium, NHg).

HISTORIEN OM SUR NEDB®R | NORGE

Store deler av Norges fjellgrunn og jordsmonn er
kalkfattig, og har derfor begrenset evne til & npy-
tralisere sur nedbgr. Seerlig gjelder dette Spr-Nor-
ge, som har mottatt langtransportert luftforurens-
ning fra industriomrédene og byene i Europa siden
den «industrielle revolusjon». De fgrste norske
tilfeller av laksedpd som kan kobles til sur nedbgr,
fant sted pa Se¢rvestlandet allerede i 1890-arene.
Siden gkte antall rapporter om laksedgd, og etter
hvert fisketomme vann. Pa 1930-tallet hadde ca. 8o
prosent av klekkerier som produserte fiskeyngel
for utsetting i elver og innsjper innstallert kalkfil-
ter for ngytralisering av surheten i vannet. Men
forst pa slutten av 1950-tallet forstod man at det
sure vannet skyldtes langtransportert luftforu-
rensning. Da var allerede flere tusen vann blitt fis-
ketomme, og lakselvene pa Sgr- og Servestlandet
hadde nesten mistet sine laksebestander.

Sur nedbgr fikk stor internasjonal oppmerk-
somhet pé slutten av 1960-tallet, og i Norge startet
prosjektet «Sur nedbgrs virkning pa skog og fisk»,
SNSF-prosjektet (1972-1979). Her ble det dokumen-
tert store skader av sur nedbgr pd norske gko-
systemer i ferskvann, blant annet omfattende fis-
kedgd. Fram til 1980 var et omréde pa 33.000 km?
bergrt av fiskedgden. I 3r 2000 var omradet med
fiskedgd gkt til 84.000 km? (Hesthagen m.fl. 1999).
Da var 18 laksestammer og 9.600 stammer av inn-
landsfisk utdgdd, og ytterligere 10 laksestammer
og over 5.000 stammer av innlandsfisk var truet.

At fiskedpden i Sgr-Norge skyldtes sur nebgr
fra Europa, var et meget hett politisk tema inter-
nasjonalt. Ogsd nasjonalt var det enkeltpersoner
som gikk sterkt imot den koblingen, og framhevet
at endret bruk av utmark kunne ha bidratt til for-
suringen av vann og vassdrag. Enkelte land nektet
lenge for at det var en sammenheng, og norske
miljpmyndigheter drgyet med tiltak til det var vi-
tenskapelig sikkerhet om &rsaksammenhengen.
Det norske “kalkingsprosjektet” ble derfor ikke
startet for 11979.1 en 6-ars periode foretok man en
rekke forspk med avsyring av vann og utvikling av
teknologi for avsyring/kalking av elver og innsjper.

HVORFOR D®R FISKEN?

Arsaken til at fisk der i surt vann, er ikke surhe-
ten i seg selv, men prosesser som det sure van-
net setter i gang. Nar vann blir surt, fprer dette
til at en rekke metaller lgses ut fra sedimenter
og jordsmonn, der spesielt metallet aluminium
har en biologisk virkning. Aluminium (Al), som
er et av de mest vanlige metaller i jordsmonn,
er normalt sterkt bundet til en rekke forbindel-
ser og organisk materiale. Blir det vannkjemiske
miljpet surt, lpses aluminium ut i vannet i form
av positive ioner. Disse aluminiumsionene kan
raskt binde seg til fiskens gjeller, fordi gjellene
har en negativ ladning pa utsiden. Det kan fgre
til at fisken mister evnen til 4 regulere sitt indre
innhold av salter og kan d¢ i lgpet av meget kort
tid (timer). Jeg skal preve & forklare neermere
hvordan dette skjer.

Fisken har (som oss) et innhold av salter i
blod og vev som er en forutsetning for at de in-
dre organer kan fungere. Fisken er i prinsippet
en «pose med salter», som lever i et nesten salt-
fritt ferskvannsmiljp. Hele fiskens overflate mot
vannet er dekket av slim som beskytter mot
vanninntrengning. Fisk drikker derfor heller
ikke vann. Men fordi fiskens gjeller ma effektivt
ta opp oksygen, har gjellen en stor overflate der
vann ogsa kan trenge inn og fortynne fiskens
blodsalter. Fisken méa hele tiden pre¢ve & hindre
salttap, men mister likevel noe salt, blant annet
gjennom urinen. Tapet ma erstattes gjennom
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et energikrevende opptak av salter, i hovedsak
natrium (Na) og klor (Cl). Opptaket skjer gjen-
nom spesialiserte celler pa gjellene, sakalte klo-
ridceller. Disse cellene «pumper» saltene fra det
saltfattige vannet og inn i fiskens saltrike blod
ved hjelp av enzymer. Disse enzymene (spesielt
Na-K-ATPase) er sveert fplsomme overfor Al, og
kan effektivt settes ut av funksjon om Al-inn-
holdet blir for hgyt. Derfor er episoder med surt
vann, som ved sngsmelting og store nedbgrs-
mengder, szerlig kritiske. Det var under slike for-
hold at de fgrste registreringer av fiskedgd ble
observert for over 100 ar siden.

UNGLAKSEN D@R

Idag kjenner viidetalj de fysiologiske endringer
som skjer i fiskens indre, og hvordan ulike fiske-
arter har ulik toleranse til surt vann. Av de nor-
ske fiskeartene er laksen ansett som mest fpl-
som. Tidligere trodde man at det var de yngste
livsstadier (rogn og yngel) som var mest fglsom-
me, at dette var rsaken til at foryngelsen stop-
pet opp, og at fiskebestanden ble eldre inntil den
«plutselig» dpde ut. Selv om de tidlige stadier av
laks ogsé er fgplsomme, sd er det laksens ungfase
(den sakalte smolten), som skal tilpasse seg et liv
1 havet, som er mest kritisk. Da utvikles en va-
riant av Na-K-ATPase enzymet som skal tilpasse
seg laksens opphold i sjpvann. Her er saltinnhol-
det tre ganger hgyere enn i fisken, og vann vil
lekke ut.Fisk i saltvann ma derfor drikke sjpvann,
og skille ut salter over tarm og gjeller. Det betyr
at Na-K-ATPase ma pumpe salter ut over gjel-
lene. Men dette er en annen ATP-ase «isoform»
enn ferskvannsformen, og som mé dannes av

Ung laks (smolt) som er dgd pa grunn av sur nedbgr.
Foto: Bjgrn Rosseland.

laksesmolten fgr den forlater elven. Denne sjg-
vannsformen av enzymet er imidlertid mye mer
fplsom for Al enn det ferskvannsformen er, og
dette forklarer smoltens ekstreme fplsomhet for
surt vann. Laksen dgr derfor etter utvandring fra
elvene, noe vi registrerer som redusert tilbake-
vandring av gytelaks. Dette er forklaringen til de
tidlige store nedgangene og til slutt fullstendig
utdging av laksebestander i en rekke lakseelver
pa S¢r- og Servestlandet.

OKOKATASTROFE | FERSKVANN

Det ber fgyes til at mange bestander av andre
fiskearter enn laks og grret ogsa dgde ut pa grunn
av sur nedbgr, blant annet abbor. Forsuringen
forte dessuten til at en rekke kalkavhengige dy-
regrupper i ferskvann forsvant eller ble sterkt re-
dusert lokalt, som snegl og ulike krepsdyr, samt en
rekke innsekter. Disse gruppene var mat for flere
fiskeslag. I praksis fprte sur nedber til pkokatastro-
fe i tusener av vann og vannsystemer i Sgr-Norge
og Segr-Sverige!

KALKING HJELPER, OG NEDFALLET MINKER
Heldigvis har de omfattende kalkingstiltakene
virket. Til tross for mange varige skader, har kam-
pen mot sur nedbgr slikt sett veert kanskje den
mest "vellykkede” miljpkamp i nyere tid. Interna-
sjonalt har utslippene av forsurende avgasser til
luft blitt redusert gjennom en lang rekke forplik-
tende rensetiltak. Disse omfatter svovel, nitrogen,
tungmetaller, og organiske miljpgifter. Gjennom
FN-systemet er det na en rekke program som
overvaker situasjonen med de grenseoverskri-
dende luftforurensningene, og Norge har hoved-
ansvaret for miljgtilstanden i vann (http://www:.
icp-waters.no/).

INorge er nedfallet av svovel redusert med inn-
til 80-90 prosent sammenliknet med 1980-tallet,
og vannkvaliteten i en mengde innsjper og elver
viser klare forbedringer. Det er na fisk i en rekke
innsjper som tidligere var fisketomme. Det betyr
ikke at forsuringsproblemene er over, for naturen
trenger meget lang tid til restaurering. Store om-
rader vil nok aldri kunne fa tilbake fisken. I 2013
ble kalkingsbehovet vurdert til & koste rundt 130
millioner kroner arlig, mens bevilgninger for 2014
ligger pa ca. 8o millioner.

Tiltakene som brukes for & avgifte surt vann
omfatter mer enn kalking. Det har vist seg at
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nar surheten (pH) heves fra surt til ngytralt, vil
Al endre form fra giftige ioner til ugiftige kje-
miske forbindelser der mange Al-ioner er bun-
det sammen og har mistet sin positive ladning.
Dette er en tidsavhengig avgiftningsprosess
som blant annet styres av vanntemperaturen.
Under denne prosessen blir imidlertid Al enda
mer tilgjengelig for fiskegjellen, og ¢ker i gif-
tighet, inntil Al har dannet sékalte lange kjeder
eller polymerer, og ikke lenger fester seg pa gjel-
len. Omrader der disse kjemiske prosesser skjer
kaller vi «blandsoner», som er sonen der den
tilfgrte kalken blander seg med vannet. Slike
farlige blandsone-strekninger kan veere opptil
flere km lange, avhengig av vanntemperaturen.
En heving av pH ma derfor skje pd omrader der
fplsomme livsstadier av fisk ikke oppholder seg,
dvs. hgyt oppe i vassdrag. Der dette er vanskelig
a fa til, kan man bruke et annet produkt, silikat-
lut, der silikaten raskt binder seg til Al-ionene
og forhindrer at de binder seg til fiskegjellene.
Slik vannbehandling forekommer i noen utvalg-
te lakseelver, samt i en rekke klekkerier og smol-
tanlegg. Dette eksempelet viser at forskning er
viktig bade for & forsta miljgproblemer, og for &
finne effektive mater 4 bekjempe dem pa.
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Kalking har reddet mange forsurede vassdrag, slik at fisken har kunnet leve igjen. Men dette er ressurskrevende arbeid som ma fortsette over tid.

Foto: Miljpkalk AS.
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Skadelig flytting av ferskvannsfisk:
Et eksempel pa miljgkriminalitet

JENS PETTER NILSSEN

Innvandring og spredning av fremmede arter til
stadig nye omrader er et velkjent og pkende pro-
blem ogsa i Norge. Denne aktiviteten bidrar til en
sveert uheldig homogenisering av klodens bio-
mangfold, siden mange arter gjennom lange tids-
epoker er tilpasset lokale pkologiske forhold. Som
oftest er mennesker involvert i spredningen pa en
direkte eller indirekte mate. De siste tidrene har
spesielt spredning av fremmede fiskearter utviklet
seg til et alvorlig miljp- og gkologisk problem i
Spr-Norge.

SAREGEN NATURARV | FARE

Spredning av ugnsket ferskvannsfisk, som karpe-
fisk (levende agn- og trofé-fisk) og gjedde (matauk-
og trofé-fisk), pavirker nd fgplsomme gkosystemer
i store deler av Sg¢r-Norge. Fortsatt spredning av
gjedde og karpefisk til varme og produktive lav-
landsinnsjger i Spr-Norge utgjer et stort gkologisk
problem. Mange av gkosystemene som rammes
er ekstremt sjeldne, omfatter kanskje feerre enn
tusen innsjger pé globalt niva, og tilhgrer sdledes
en viktig og seeregen naturarv. Spredning av kar-
pefisken grekyte og de tidligere utsettingene av
fremmede laksefisk har fatt stor oppmerksomhet
i norsk forvaltning og forskning, mens spredning
av pvrige karpefisk og gjedde til ekstremt sjeldne
pkosystemer i norsk lavland far utvikle seg relativt
fritt i det "oppvirvlede stpvet” rundt grekyte og
laksefiskene. Men ansvaret for forvaltning og opp-
rettholdelse av disse seeregne pkosystemene ligger
isin helhet hos norske myndigheter.

Spredning og etablering av karpefisk og gjedde
kan gi ubotelige skade i ferskvannspkosystemer.
Ikke bare endres den naturlige artssammenset-
ningen, men selve vannkvaliteten kan bli sterkt
forringet. Kontrollen er s godt som fraveerende,
og grunneiere og lokalsamfunnet sitter igjen med
et mer eller mindre ruinert vassdrag.

UNDERKOMMUNISERT FAUNAKRIMINALITET
Dette er faunakriminalitet som fgrer til tap av bio-

logisk og genetisk mangfold, samt tap av sjeldne
gkosystemer pa kloden. Det dreier seg om hvilke
arter vi vil ha i Norge og hvem som skal pé&virke
deres utbredelse. Hvem skal bestemme sam-
mensetningen av de nye gkosystemene - landets
innbyggere eller tilfeldig bespkende? Turister og
sportsfiskere bringer stadig med seg nye arter, for
eksempel gjennom praktisering av en fiskemetode
som er vanlig i deres hjemland: fisking med leven-
de karpefisk som agn.

Det er imidlertid lite sannsynlig at de ferieren-
de, faunakriminelle fiskere er klar over den ubote-
lige skaden de gjer p& den norske fauna ved & fort-
sette sine fiskemetoder i Norge. I Mellom-Europa
har de fleste fiskevann i lavlandet mange arter av
karpefisk. Det spiller
derfor liten rolle om
de tar med seg leven-
de agn fra ett vann til
ett annet, selv om det
ogsd der er ulovlig.
Forholdene i Norge,
med sine sveert enkle
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A. Sgrv i kystneere lokaliteter kan
oppna ekstreme tettheter. Der hvor
gjedde ikke er spredd har de ingen
naturlige fiender. B. Annonse hvor
kjgp av transportsystem kan bringe
levende agn tili det minste & passere
grensen til Norge (ref. i Nilssen 2009).

en eller to-arts fis-
kesamfunn, er totalt
forskjellige. Det som
er i ferd med & skje
langs Skagerraks kyst
og pa Servestlandet
vil derfor fa store og
irreversible skader pa
biologisk  mangfold
og pkologi i disse van-
nene. I tillegg er det
alvorlig at reiselivs-
aktprene aldri synes
3 ha forstétt at denne
utarmingen av norsk
natur ¢delegger fis-
kevann som de selv i

turistbrosjyrene nettopp bruker for & tiltrekke seg

utenlandske bespkende.
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HVEM SPRER HVILKE ARTER?
Det har stadig gatt rykter om at ferierende tyskere,
og andre mellomeuropeere som har tradisjon for &
fiske med levende sma karpefisk, sprer disse arte-
ne. Reiselivsaktprene har uten opphold presentert
de "frie” norske fiskevannene og var genergse al-
lemannsrett, som gjer at alle fritt kan ferdes i na-
turen — i total motsetning til de ferierendes egne
naturomrader, hvilke som oftest er fullstendig pri-
vatisert.

Det er vanskelig & finne opprinnelsen til artene
som settes ut, fordi det er nesten umulig & a) iden-
tifisere hvem som har veert utsetter, b) identifisere
hvor ofte og systematisk artene har veert utsatt, c)
finne ut hvor de har kommet ifra. Det ville kanskje
veert mulig & identifisere hvor de ulike artene og
populasjonene kom fra, hvis man anvendte av-
anserte, molekyleerbiologiske metoder. Men dette
forutsetter forskning og bevilgning av betydelige
midler. Forholdet mellom globalisering, genetikk
og faunafremmede fiskearter er nok bare i sin fpr-
ste fase.

Etter & ha arbeidet med dette problemetica. 20
ar, er den forelgpige oppsummeringen denne:

- Noen norske og utenlandske sportsfiskere sprer
etter alt & dpmme grekyte ved bruk av levende
agn nar de fisker etter laksefisk.

+ Noen utenlandske sportsfiskere sprer sannsyn-
ligvis sgrv og regnlaue ved bruk av levende agn
for & fiske etter arter som gjedde og
al (fredet na).

+ Noen meitefiskere sprer sannsyn-
ligvis troféfisk som karpe og suter.

+ Noen utenlandske feriebesgkende
sprer gjedde for & kunne hgste mat-
fisk ved senere besgk.

+ Noen akvarieentusiaster sprer
akvariefisk, som solabbor og koi.

Karpefisken ¢rekyte har veert
brukt ulovlig som levende agn i man-
ge tidr. Her ma nordmenn ta pa seg
det meste av skylden. Dessuten har
spredning av arten ogsa forekommet
fordi folk i sin iver etter & sette ut fisk
til nye lokaliteter har tatt feil av grre-
tyngel og grekyte, og baret feil art til
vannene.

Levende agn-arter som sgrv og
regnlaue kan ha blitt transportert
fra f.eks. Tyskland. Siden levende agn

iblant transporteres i mikroakvarier hvor bade
sediment og vannplanter fplger med, kan ogsa
hvilestadier og egg av ulike ferskvannsorganis-
mer fplge med. Utsetting av slike "transportgko-
systemer” begynner na a fa negative fplger for de
artsfattige norske ferskvannsgkosystemene. Det
er altsa ikke bare fiskeartene som spres i stor has-
tighet i Spr-Norge, men ogsa andre arter som blir
transportert sammen med fisken. Dette kan for-
klare overraskende, flekkvise utbredelsesmgnstre i
Ser-Norge av flere smadyr, som ulike smakreps og
snegl, samt visse fiskelusparasitter.

GEOGRAFISKE OMRADER SOM RAMMES

Det er szrlig kystkommunene som har alvorlige
problemer med spredning av nye og ugnskede
arter. Kjerneomradet for de nye artene er fram-
for alt reiselivsfylkene Aust-, Vest-Agder og Roga-
land. I skyggen av den store satsingen pa kalking
av forsurede norske fiskevann i disse fylkene og
oppmerksomheten rundt spredning av grekyt og
pavirkning pé grret, har karpefisk og gjedde "i det
stille” kunne spre seg til kystneere innsjger. Disse
karpefiskers gkologi i deres "nye” biotoper er sa
godt som ukjent i Norge pd grunn av manglende
forskningsmidler. Slik kunnskap behgves na, hvis
vi vil forvalte og eventuelt restaurere disse allere-
de sterkt pavirkede biotopene (jf. kravene fra EUs
Vanndirektiv av &r 2000).

Utvalgte "hotspots” for spredning av faunafremmede fiskearter i
Sgr-Norge (mange ulike fiskearter inngar).
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REISELIVSSEKTOREN SOM AVGJ@RENDE AKT@R |
SPREDNING AV FAUNAFREMMED FISK

Det er vesentlig reiselivets skyld at vi n sitter
med den nye fauna i Sgr-Norge, og denne aktpren
bor derfor ta et delansvar for dette. Neeringen har
imidlertid ingen tradisjon for & involvere seg i for-
valtning av norsk natur, bortsett fra kanskje det
som kan gi kortsiktig profitt.

KOMMUNER UTEN KOMPETANSE |
FERSKVANNS@KOLOGI

Det som forbauser en grunnforsker og pkolog som
arbeider med invasjon av arter, er at nesten ingen
kommuner innser de store, negative gkologiske ef-
fektene av denne spredningen. Dessuten har den
natur- og miljgpvernansvarlige i kommunen, i mot-
setning til under det store forspksprosjektet pa
1990-tallet (MIK: Miljpvern-I-Kommunene), blitt
erstattet av byrakrat-biologer eller rene byrakra-
ter med binding eller sympati hos kommune- og
fylkesbyrékratene, og ikke som uavhengige tals-
personer for lokale miljp-og naturkvaliteter. Man-
ge av disse synes a bry seg lite om hva som skjer
med kommunenes ferskvann. Gjennomfgring av
EUs Vanndirektiv har bidradd til ytterligere byra-
kratisering og problemer med & finne fram histo-
riske data. Men spredningen av karpefisk har bade
direkte og indirekte fplger for brukermulighetene
av innsjpene som drikkevann og til rekreasjon og
fiske:

- Karpefiskenes gkologiske aktiviteter fprer til
pkende slamtransport til vannmassene og frigi-
velse av akkumulerte nzeringssalter i sedimentet.
- Dette aksellererer overgjpdslingsprosessen,

som medfprer betydelig algevekst med tidvis
algeoppblomstring i innsjgene. Hpy pH og fos-
for-utlekning av grunne sedimentomrader gjgr at
lokalitetene egner seg darligere til drikkevann og
industrivann.

+ Den store mengde karpefiskyngel beiter ned
dyreplankton som ellers ville kunne undertrykke
algevekst.

- Karpefisk gir ogsa generelt mer mikroorganis-
mer i vannet (bl.a. virus, bakterier og protozoer).

- Nye fiskearter kan tilfgre nye ugnskede parasit-
ter til lokalitetene.

HVA B@R GJPRES — OG AV HVILKE AKT@RER?
Det finnes metoder for & stoppe spredningen av
disse artene, og innsatsen ma settes inn pa flere

nivier. Det er viktig at artene né ikke spres til fle-
re lokaliteter, for jo vanligere de blir, desto lettere
blir de spredd til enda flere omrader. Problemet ma
angripes av en rekke aktgrer som bgr samarbeide:
forskere ved universiteter og hgyskoler, Norges Na-
turvernforbund, Norges Jeger- og Fiskerforbund,
reiselivsaktprene i kommunene, det lokale politi,
@KOKRIM, Tollvesenet, kommunene med sine mil-
jovernradgivere (de fa som fortsatt har det), fylke-
ne gjennom Fylkesmannens miljpvernavdeling,
Miljpdirektoratet, samt relevante departementer i
Norge og Tyskland.

Sports- og mataukfiskere: Det er nesten umulig
a ta de miljpkriminelle "pa fersken” i dette lang-
strakte, gjemsels- og innsjgrike landet. For 4 mot-
virke spredning av fiskeartene, er det npdvendig
a konsentrere seg om 1) "game”-, spise- og agnfisk
(utenlandske sportsfiskere), 2) troféfisk og norske
meitefiskere og 3) utsetting fra akvarieentusiaster
(oglignende aktiviteter). Man mé informere pé alle
nivder om dette alvorlige miljpproblemet i Norge.
Det ma std pd informasjonsplakater ved Norges
grenser og ved de ulike fiskevann, og uthevet med
rpd skrift i alle reiselivsbrosjyrer. Den naturen som
de utenlandske fiskerne gnsker & oppleve er i ferd
med & ga tapt, og man drar vel ikke til Norge for &
oppleve mellomeuropeiske fiskeforhold? Eller kan-
skje det er nettopp dette noen av dem gnsker?

@konomiske forhold: Denne faunakriminalite-
ten og tapet av biologisk mangfold pa mange tro-
fiske nivaer er like alvorlig som utryddelse av nor-
ske arter pa "rpdlistene”. For eksempel ble i flere
tilfeller krepsdyret reliktkreps satt ut i trenderske
innsjper, og fplgene var katastrofale for pelagiske
laksefiskbestander fordi kreps og fisk konkurrer-
te om samme type fpde. Grunneierne har n fatt
erstatning. Bgr norske myndigheter og/eller reise-
livsaktgrer pa tilsvarende mate erstatte skadene
pa de opprinnelige gkosystemer i kystneere inn-
sjper rundt Skagerrak?

Fjerning av etablerte, ugnskede fiskearter:
Den eneste sikre maten & bli kvitt disse artene er
a bruke gift som rotenon — men det er en betent
miljppolitisk sak. Rotenon er gkologisk sett ingen
pnskelig strategi, men i ekstraordineere situasjoner
har miljpmyndighetene allerede benyttet denne
giften (jfr. prekyt- og gyro-problemet).

Politi, naturoppsyn og @KOKRIM: Hvis en bryr
seg om problemet med homogenisering av de uni-
ke norske ferskvannssystemene, bgr en na etter-
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forske flere av utsettingene som allerede er gjort
i Spr-Norge. Til na er sveert lite slik etterforskning
utfert, f.eks. av @KOKRIM og lokalt politi.

En av de storstilte miljpkriminalitetene i
Ser-Norge er spredning av gjedde til Gjevingvass-
draget, Tvedestrand, Aust-Agder, fra 1960-70 tallet.
Denne bgr @PKOKRIM undersgke neermere, fordi
ryktene sier at utenlandske ferieboende kan ha ut-
fort dette. Gjedde har na spredd seg til nesten alle
innsjger i dette omradet, og har en meget sterk
gkologisk innflytelse pa innsjpene. Dette omradet
har spesielt mye turisme fra Tyskland.

Informasjon til tyske og mellomeuropeiske
miljpmyndigheter: Norske myndigheter ma na
rette direkte informasjon (f.eks. basert pa oppda-
terte pkologiske og genetiske studier) om proble-
met sett fra norsk side.

Invasjoner av karpefisk og gjedde har utviklet
seg til et betydelig miljp- og pkologisk problem siden
arealene som rammes er s mange og fjerning av de
nye artene naermest er umulig. Slik blir det for kost-
bart for Norge & bytte bort en genergs allemannsrett
med en gdeleggende bioinvasjon av faunafremmede
fiskearter, som i tillegg utarmer det pkologiske og ge-
netiske mangfoldet i norsk natur!
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Naturlige gkosystemer uten fisk utgjor viktige biogeografiske enheter. I denne svabergdammen pa Merdg utenfor Arendal finnes den ytterst
sjeldne arten Daphnia obtusa, som imidlertid ikke kan sameksistere med fisk. Foto: Jens Petter Nilssen. Tegning: G. Ossian Sars.
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Artene vi ikke gnsker i Norge

CHRISTIAN STEEL

Variasjonen av arter av planter, dyr, sopp og mi-
krober pa jordkloden er enorm. S& langt er om lag
1,9 million arter beskrevet, men vi har antakelig
et sted mellom tre og atte millioner. Kanskje enda
mange flere. Forskerne sliter med & finne et godt
estimat.

Men én ting er sikkert: Mye av variasjonen
skyldes separasjon; at store geografiske barrierer
som fjellkjeder og hav skaper vandringshindre
som gj@r at nye arter utvikles atskilt fra hverandre.
Blant annet derfor har vi andre arter av planter og
dyr i Nord-Amerika enn i Nord-Europa, selv om kli-
ma og mange andre naturforhold er ganske like.

NATURENS VARIASJON RORES SAMMEN TIL EN SUPPE
Nér vandringshindrene svekkes, taper vi biomang-
fold. Klodens store variasjon rgres sammen, og vi
far en mer uniform suppe. Spredning av fremme-
de arter er derfor en av de viktigste truslene mot
biomangfold. «@kologiske vinnere» blir vinnere
mange steder, og naturen blir likere pa tvers av re-
gioner og kontinenter — i stedet for 4 veere forskjel-
lig fra sted til sted.

Arter har alltid kommet og gatt, og til alle tider
har et og annet individ klart & krysse en barriere
og etablere seg pa et nytt sted, og veert et bidrag
til forandring og evolusjon. Problemet er at artsta-
pet i vire dager har gkt dramatisk, opp mot tusen
ganger raskere enn den naturlige «omsetningen»
av arter. En av drsakene er at menneskene under
sine forflytninger pa tvers av storhav og kontinen-
ter frakter med seg dyr og planter — noen ganger i
form av frg, sporer eller egg.

Langt fra alle fremmede arter gjgr skade. Man-
ge fraktes til livsmiljper der de ikke kan overleve,
for eksempel til en kald vinter. En del vil klare seg
sd vidt, men i liten grad spre seg eller dominere der
de kommer. Det er de sdkalt invasive artene som er
skumle. Slike arter trives sveert godt der de kommer
—de handterer klima, predasjon og konkurranse fra
andre arter og sprer seg villig videre. Stedvis kan de
overta de naturlige gkosystemene fullstendig, dan-

ne monokulturer og fortrenge stedegne arter.
Noen fremmede arter kan virke harmlgse len-
ge, men slar sa plutselig til. For eksempel ble rus-
sesvalerot oppdaget pa Ekeberg i Osloi1872 og pa
Malmgya sa sent som i1952. Lenge virket planten
«fredelig», men i dag finnes den p& halvparten av
gyene i Oslofjorden og utgjer et stort problem.

HVORDAN SPRES ARTENE?

Spredningen av fremmede arter kan skje gjen-
nom bevisst import eller som blindpassasjerer, og
blindpassasjerer kan spres systematisk eller som
tilfeldige enkeltuhell. Resultatet kan bli harmlgst
eller dramatisk, men uansett spredningsvei eller
hensikt er utfallet uforutsigbart og virksomheten
hoyst risikabel.

Det er den bevisste importen som har brakt
flest problemarter til Norge. Man skulle tro den
i prinsippet er lettest & fa kontroll med, men det
krever i praksis omfattende overbevisning a endre
folks vaner og gnsker. Vi har alltid latt oss fascinere
av eksotiske planter og dyr, og tatt dem med oss
hjem. I de fleste hager bokstavelig talt florerer va-
kre planter som ikke finnes naturlig i Norge. Ogsa
hobbyakvarister kan spre risikable arter. Noen
fremmede arter har stor pkonomisk verdi fordi de
vokser fort og gir verdifulle produkter som tpm-
mer, mat, skinn eller har annen nytteverdi. I alle
disse tilfellene bringer vi artene hit til lands fordi
vi pnsker dem her. Slik import er i praktisk politikk
dessverre ikke sa lett & stanse, selv om skadevirk-
ningene er godt kjent.

Mindre kontrollerbart er det med «nissene pa
lasset» som fplger internasjonal handel og trans-
port. Frakt av temmer, matvarer, hageplanter og jord
kan ha ukjente og ugnskede haikere, som takker for
turen og prever a finne seg til rette der de kommer
under helt nye himmelstrgk. Mange vil stryke med,
men noen vil stortrives og bli invasive problemarter.
Internasjonal skipstrafikk kan veere en szerlig skum-
mel spredningsméte, enten artene fplger med i bal-
lastvannet eller fester seg utenpa skroget.
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Problemet med fremmede arter dreier seg ikke
forst og fremst om & krysse landegrenser, men om
a krysse pkologiske barrierer. Derfor kan spredning
av fremmede arter innen et land veere verre enn
mellom land. A bidra til & flytte en art fra Oslo til
Bergen, eller fra fastlandet til en gy, kan gjgre stor-
re skade enn & flytte en art fra Goteborg til Oslo -
en strekning den kunne klart 4 reise pé egenhand.

NORGE ER INTET UNNTAK
Isolerte gyer er seerlig sarbare, og omrader med
forholdsvis varmt klima kan ha levelige forhold
for ekstra mange arter som kommer utenfra. Men
ogsa Norge er rammet av en lang rekke fremmede
arter, som skaper problemer ulike steder.
Kanadagullris er en hgyreist plante med va-
kre gule blomster. Ikke s rart at den har veert po-
pulaer som hageplante. Den klarer seg utmerket i
Norge, er konkurransesterk og behgver ikke & lu-
kes rundt. Nettopp det er problemet med proble-
martene: hageeierens og grontanleggsgartnerens
drgm er selve oppskriften pa en invasiv og farlig
plante. Ekstra ille med kanadagullris er at frgene er
vindspredd, sa planten kan etablere seg over store
omrader. Noe den ogsé har gjort, og mange steder
danner kanadagullris store, gule monokulturer. En
mengde andre planter, som hagelupin, rynkerose,
kjempespringfrg, kjempebjprnekjeks, tromsgpal-
me, syrin, gravbergknapp, gravmyrt, skogskjegg,
gullregn, vasspest, platanlpgnn og mange flere
utgjor et lignende problem, med litt ulik grad av
spredningskapasitet. Noen av disse plantene gir
ogsa langvarige endringer i jordsmonn eller loka-
le pkosystemer, eller gir allergiske reaksjoner hos
folk.Ttillegg til hager er kildene ulike grgntanlegg,
veianlegg, sdkalte «gregnne tak», dammer og akva-

s & 1o e oy
Kanadagullris kan bli sveert dominerende der den slar til, og frgene er
itillegg vindspredd. Foto: Kim Abel/Naturarkivet.no ©.

rier. Dessuten har en god del planter ikke kommet
hit som pryd- eller nytteplanter, men er «ugras» —
og har solid spredning: russekal, vinterkarse, hvit-
steinklpver og mange andre.

Sitkagran kommer fra Nord-Amerika, men tri-
ves utmerket langs norskekysten. Den er tolerant
overfor salt, vokser raskt og er godt likt av skogbru-
ket som vil ha tgmmerproduksjon i omrader der
norske treslag ikke gir samme resultater. Proble-
met er tette monokulturer og jorderosjon — og at
kongler med sitkafrg sprer seg til mange nye ste-
der. Eksempler pd andre problematiske utenland-
ske treslag er lutzgran, edelgran og vrifuru.

Det nordamerikanske treslaget sitkagran kan spre seg over store
omrader fra plantefeltene. Foto: Geir Gaarder.

Ogséa kanadagas er brakt til Norge med vilje,
og pkte i antall seerlig pa 1970- og 1980-tallet. Hvor
mange det er i Norge i dag er det ingen som vet,
men den er spredt over hele landet og ansees & veere
en trussel mot ville bestander av gjess og ender.

Kanadagés er spredt over hele landet og ansees & veere en trussel mot
ville bestander av gjess og ender. Foto: Frank Steinkjella.
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Kongekrabbe ble satt ut i russisk del av Barentshavet, og har vandret inn til norske farvann. Kongekrabbene spiser et stort utvalg bunnorganismer

og kan endre gkosystemene fullstendig. Foto: Sasha Isachenko, Wikimedia Commons.

Russiske forskere syntes det var en god ide &
introdusere kongekrabbe, som den delikatessen
den er, fra Stillehavet til i den russiske delen av Ba-
rentshavet pd 1960-tallet. Men kongekrabben van-
dret derfra og inn i Norge, og har gkt sterkt siden
midten av 1990-tallet. Det kan stedvis bli mengder
av kongekrabber, som spiser et stort utvalg bunn-
organismer og kan endre gkosystemene fullsten-
dig. Mange mener det er en grov feil 4 forvalte kon-
gekrabbe som en ressurs, i stedet for a bekjempe
den som et problem. Signalkreps og amerikansk
hummer er derimot erkleert ugnsket. Hvorvidt sist-
nevnte stammer fra rpmte individer eller bevisst
utsetting, er uvisst.

Istidskrepsen Mysis relicta, ogsa kalt pungreke,
finnes naturlig i en del innsjger pa @stlandet, men
ble satt ut som et sdkalt «fiskestelltiltak» i en del
regulerte innsjger i Trgndelag for at grret og andre
fiskearter skulle f& mer neering. Pungrekene ble

imidlertid en stgrre konkurrent enn neering for fis-
kene i disse sjpene, og bestanden av rgye kollapset
flere streder. Et skrekkens eksempel p& hvor galt slik
tukling med naturen kan gé! Hpyesterett fant at
daveerende Direktoratet for naturforvaltning hadde
opptradt uaktsomt, og dgmte staten til & betale er-
statning til grunneierne pa grunn av redusert fiske.

Pungreken Mysis relicta ble satt ut som et sékalt «fiskestelltiltak» i en del
regulerte innsjger i Trgndelag, men ble en stgrre konkurrent enn neering
for fiskene i disse sjpene. Bestanden av rgye kollapset flere streder, og ut-
settingen star som et skrekkens eksempel pa hvor galt slik tukling med
naturen kan gé! Foto: Per Harald Olsen, Wikimedia Commons.
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De fprste livdyrene av amerikansk mink kom
til Norge i 1927, og i lgpet av 1950- og 1960-tallet
koloniserte rgmt mink det meste av Norge — med
unntak av enkelte gyer. Remt mink kan gjore ska-
de bade i hgnsehus og pa kolonihekkende sjpfugler
og redusere fiskebestander i elver og bekker. An-
dre pelsdyr har rgmt fra farmer i vare naboland og
spredt seg hit, som marhund og bisam. I de senere
arene har det veert hgye bglger rundt en utenlandsk
underart og trolig hybrid av merk jordhumle — som
blir importert for & pollinere tomater i norske driv-
hus. Drivhusene er langt fra tette, og det fryktes at
de importerte humlene vil spre sykdommer, krysse
seg med var underart av mgrk jordhumle og kon-
kurrere med vare stedegne humler.

. e e

Mink som har rgmt fra pelsdyrfarmer har spredt seg til store deler av Norge, og truer bade sjpfugler og fisk. Foto: Frank Steinkjell.

Et tilsvarende problem har vi med oppdretts-
laks. Gjennom foredling har den blitt s& forskjellig
fra sitt ville opphav, at ndr oppdrettslaks rgmmer
fra merdene og krysser seg med villaks, kan det
bli darligere produksjon av villaks. Bare én opp-
drettsmerd kan inneholde flere laks enn alle nor-
ske villaksstammer til sammen, og i 2012 var det
rundt 1 500 ganger sa mange oppdrettslaks som
villaks i Norge! Rgmmingen fra oppdrettsanlegg
er ikke under kontroll og regnes i dag som en av de
storste truslene mot villaks.

Lakseparasitten Gyrodactylus salaris har kom-
met til Norge gjennom import av levende lakse-
fisk fra Danmark og Sverige — og den har kommet
mange ganger. Parasitten kan ogsa spre seg mel-
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lom vassdrag, og er sveert skadelig for lakseunger.
Store summer har blitt brukt pa & utrydde parasit-
ten, til dels gjennom tiltak som er sveert drastiske
for elvepkosystemene. Flere andre parasitter og
sykdommer er fremmede arter som kommer til
landet som fglge av for darlig importkontroll. De
er vanskelige 4 bli kvitt og kan gjpre stor skade.
Eksempler er krepsepest, almesykesopp og orerust.
Den farlige furuvednematoden, som kan gdelegge
store skogomrader, kan nar som helst banke pa
Norges der.

Mange hageeiere har egne tidsregninger for og
etter det kom brunskogsnegl til gdrds. Den er ogsa
kalt «iberiasnegl», selv om det er litt uklart hvor
den kommer fra, og «mordersnegl». Siden slutten
av 1980-tallet har brunskogsneglene spredt seg
over store deler av Norge, og de spiser nesten alle
planter folk gjerne har i hagen, ikke minst i kjok-
kenhagen. Sneglen sprer seg med planter fra ha-
gesentre, og ogsa nar folk gir hverandre avleggere
eller via hageavfall. Andre arter som sprer seg pa
lignende mate er for eksempel boakjglsnegl, vin-
bergsnegl og harlekinmarihgne.

I tilknytning til sportsfiske har mange fiske-
arter blitt spredd, med vilje eller som uhell - for
eksempel den lille karpefisken grekyt. Den finnes
naturlig hovedsakelig i lavlandet pd @stlandet,
men har blitt spredd bade fordi den har veert brukt
som levende agn (noe som er forbudt!) og sammen
med flytting av grret. @rekyt kan bli tallrik og veere
en sterk konkurrent til grretyngel, og store sum-
mer har blitt brukt pd & hindre videre spredning
i Norge. Andre fiskearter som har blitt spredd pa
lignende mate er for eksempel gjedde, karpe, regn-
buegrret og bekkerpye. For gvrig vil ogsa flytting
av grret til steder den ikke hgrer hjemme i praksis
veere introduksjon av en fremmed rovfisk.

Skip bruker store tanker med ballastvann for
stabilisering, og med ballastvannet spres marine
organismer som ribbemaneten Mnemiopsis leidyi.
Det er en ny art i norske farvann, men allerede i
2008 ble det antatt at oppdrettsfisk for 1,5 millio-
ner kroner ble drept som fplge av en omfattende
manetinvasjon. Andre arter som spres med bal-
lastvann er sngkrabbe og kinaullhdndskrabbe.

Noen arter skaper prinsipielle problemer. Hva
med moskusfe, som fantes i Norge for mangfol-
dige tusen &r siden, og som er blitt gjeninnfert pa
Dovre? Og hva med villsvin, som forsvant for noen
tusen ar siden, og som nd har rgmt fra farmeri Sve-

rige og vandrer inn i vare lpvskoger? Noen sikalte
ballastplanter kom til Norge for flere hundre ar si-
den, og finnes bare noen fa steder — og kan figurere
bade pé rpdlista og svartelista. En del planter kom
hit for mange hundre ar siden, og er blitt en del av
naturen rundt oss. Og hva med katter, honningbi-
en og andre husdyr, som stedvis kan ha bade nega-
tiv og positiv betydning for naturmangfoldet?

FREMMEDE ARTER ER KOSTBARE FOR SAMFUNNET
Artsdatabanken ga i 2012 ut Fremmede arter i
Norge — med Norsk svarteliste. Denne gir en me-
get grundig oversikt over fremmede arter i Norge,
drefter mange prinsipielle problemstillinger, og
kan lastes ned gratis fra Artsdatabankens nettsider.

Artsdatabanken har utviklet en egen, etter-
provbar metodikk for & risikovurdere fremmede
arter. Metodikken har vakt internasjonal interes-
se, og plasserer artene i kategoriene «sveert hgy
risiko» (SE), «hgy risiko» (HI), «potensielt hey risi-
ko» (PH), «lav risiko» (LO) og «ingen kjent risiko»
(NK) — ut fra kjente og dokumenterbare data om
invasjonspotensial og gkologisk effekt. Det er ikke
vurdert risiko for skade p4 mennesker eller avling.
Artene i de to hgyeste kategoriene, SE og HI, er
plassert pa svartelista; i alt 217 av nesten 2600 vur-
derte arter i Norge.

I en spkbar database pa Artsdatabankens nett-
sider kan man sgke pa alle fremmede arter som er
risikovurdert og fa oversikt over historikk, gkologi
og de vurderinger Artsdatabankens ekspertgrup-
per har gjort.

Fremmedartenes gdeleggelser har store gko-
nomiske konsekvenser for vare samfunn. I 2015
beregnet Vista Analyse i en utredning for Miljp-
direktoratet kostnadene for Norge til neermere
4 milliarder kroner. Dette er dels kostnader til &
bekjempe arter vi gnsker 3 bli kvitt og dels direk-
te pkonomisk tap for neeringsliv, hageeiere og fri-
luftsliv. Tallene ma tolkes med forsiktighet, men
gir en pekepinn pa problemets stprrelsesorden.

HVORDAN BLI KVITT UTYSKENE?

Mange har kjempet med & fjerne fremmede arter,
helst for & bli kvitt dem for godt. Det er ofte ikke s&
lett, men varierer fra art til art. Noen arter er mulig
a bekjempe med en viss innsats, men overfor en
del virker kanskje slaget & veere tapt. Kanadagull-
ris og sitkagran lar seg for eksempel luke, og meng-
den frg i bakken er forholdsvis beskjedent, men de
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Vakker - men ugnsket. Ribbemaneten Mnemiopsis leidyi har nylig kommet med ballastvann i skip til norske farvann. 12008 ble det antatt at
oppdrettsfisk for 1,5 millioner kroner ble drept som fglge av en omfattende manetinvasjon. Dette eksemplaret er fotografert ved New England
Aquarium i Boston av Steven G. Johnson, Wikimedia Commons.
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har allerede spredd seg til store arealer. Bakken
rundt lupiner har ofte stprre frglagre, mens en
plante som russekél er problematisk fordi selv sma
rotdeler kan danne en ny plante. Noen planter har
kraftige rotsystemer, og téler klipping godt. I en
del tilfeller synes kjemisk bekjempning — med for
eksempel glyfosat — & veere det eneste som funge-
rer. Imidlertid tyder nyere forskning pa at glyfosat
kan ha uheldige bivirkninger som har veert for lite
paaktet.

De fleste som har fatt brunskogsnegl i hagen
sliter med 4 bli kvitt dem, selv om de bruker avan-
serte metoder som feller, jernpreparater eller ne-
matodeprodukter. A fjerne fremmede arter i sjgen
eller i stgrre ferskvannssystemer kan synes som
en nesten umulig oppgave. Kjemisk bekjempning
som rotenon og aluminium er brukt med tilsyne-
latende hell, men iseer rotenon har kraftige effek-
ter pd hele pkosystemet.

Det er mulig & bli kvitt fremmede arter, men
hovedbudskapet er at det er en langt smartere
strategi & hindre at de kommer hit - og 4 hindre
videre spredning. Avfall og vann fra akvarier ma
behandles med stgrste forsiktighet. Det samme
gjelder utstyr for fangst av kreps og fisk. Unnga a
bruke svartelistearter i hagen, selv om de ikke er
forbudt. Kommunene spiller en sentral rolle i &
hindre spredning, ved 4 ha gode mottak for hage-
avfall og strenge regler for flytting av1gsmasser. En
underspkelse SABIMA gjorde i 2014 viste at bare 1
av 10 kommuner har tilfredsstillende informasjon
om, og handtering av, hageavfall.

STRENGERE REGLER

Da naturmangfoldloven ble vedtatt i 2009, fikk
man helt nye bestemmelser for & hadndtere frem-
mede arter. Dessverre tok det tid &4 fa dem iverksatt.
En forskrift om utenlandske treslag kom omsider
1 2012, og en forskrift om andre fremmede arter i
2015. Serinteresser og landbruksmyndigheter tre-
nerte framskritt i mange ar.

Heldigvis ble det en plikt & spke fylkesmannen
om 4 bruke utenlandske treslag. Det skal «...ikke gis
tillatelse hvis det er grunn til d anta at utsettingen
vil medfgre vesentlige uheldige fplger for det bio-
logiske mangfold.» Bestemmelsen er altsd ganske
streng, men fortsatt far de fleste som spker tillatel-
se til & plante utenlandske treslag. Og norsk gran
er det nesten ingen begrensninger pd & plante,
selv om den er en fremmed art de fleste steder pa

Vestlandet og nord for Saltfjellet.

Forskriften om fremmede arter er ganske kom-
plisert, men strammer inn en god del pa viktige
omrader. Det blir forbudt & plante ut 31 arter, hvor-
av 30 er noksd kjente hageplanter som kjempebjgr-
nekjeks, kanadgullris, kjempespringfrp, gullregn,
hagelupin, parkslirekne og rynkerose. Ytterligere
30 arter ma profesjonelle aktgrer spke om & fa bru-
ke. Det blir ogsa krav om strengere oppleering, bed-
re internkontroll og risikovurderinger. Humler for
bruk i veksthus er det nd kun lov til & importere fra
15. november til 15. februar, og kun etter spknad.

Imidlertid burde en god del flere arter statt
pa forbudslistene, og verktpy for 4 bekjempe ar-
ter som allerede er her mangler. Ingen kan med
dagens lovverk palegges & rydde opp i fremmede
arter de har bidratt til & spre; ikke en gang rydde
opp pa egen eiendom. Slik er det ikke med annen
forurensning!

Og den kanskje stgrste bekymringen gjenstar:
Hva med arter som vi ennd ikke vet om er farlige —de
sakalte «dgrstokkartene» som er pa vei til 4 etablere
seg i Norge, om vi ikke gjgr noe med importveiene?
Hvem er den neste «brunskogsneglen»?
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Geologisk vernearbeid:
Viktig — men vanskelig?

LARS ERIKSTAD

ET RIKT GEOLOGISK MANGFOLD

Mangfoldet i naturen bestdr ikke bare av arter
og naturtyper. Vi har ogsa et geologisk mangfold
som béde er viktig og interessant. Geomangfoldet
kommer til uttrykk pa mange mater. De spennen-
de grottesystemene i Nordland skyldes at vannet
gjennom lange tidsrom har lpst opp kalken i berg-
artene. P4 kalkrik berggrunn finner vi ogsa en langt
rikere flora enn det som vokser p& neeringsfattig
grunnfjell. God dyrkingsjord kan skyldes at plogen
egentlig riper i gammel havbunn. Vart berpmte
fjordlandskap er et resultat av breenes arbeid gjen-
nom flere istider. Gamle strandlinjer, sveere gjel og
dype sandlag viser hvordan landet hevet seg etter
istiden, og hvordan enorme vannmengder matte

finne veien mot havet. Noen steder ligger de geo-
logiske lagene som blader i en bok, slik at vi kan
lese selve klodens historie. Fossiler forteller oss
hvordan livsformene har endret seg —fra de fgrste,
enkle organismene, via trilobitter og dinosaurer,
opp til dagens flora og fauna.

Naturen er et hele, og det ber gjenspeiles i na-
turforvaltningen. Slik er det ogsa blitt, i alle fall i
lovverket her i landet. Naturmangfoldloven om-
fatter hele naturen, og mélet er 4 ta vare pa hele
mangfoldet —bade geomangfoldet, biomangfoldet
og landskapsmangfoldet. Det betyr at arbeidet
med geomangfold er en viktig del av naturforvalt-
ningen. Noen kan synes at dette er vanskelig, men
det er det ikke. Som for all annen naturforvaltning

Aurlandsfjorden ble i 2005 innlemmet i UNESCOs verdensarv, ut fra geologiske kriterier. De vestnorske fjordene ble dannet ved breerosjon gjennom
mange istider. Foto: Lars Erikstad.
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trengs det «bare» satsing, kunnskap og vilje!

Det er mange mater a beskrive naturens verdier
pa. Naturens egenverdi, det vil si verdi i seg selv, er
uavhengig av menneskets interesser. Ellers kan vi
snakke om vitenskapelig verdi, undervisningsver-
di, eller opplevelsesverdi. I senere tid har begrepet
pkosystemtjenester blitt vanlig. Det reflekterer det
faktum at vi er avhengig av naturen, fordi naturen
yter oss ulike "tjenester”. Her er det viktig 4 se at
den ikke-biologiske delen av naturen (geologien)
har to vesentlige roller: 1) Den leverer stgttende
tjenester til alt liv, alle habitater og direkte til oss
mennesker. 2) Den har en verdi bade i seg selv,
gjennom kunnskap (forskning, undervisning) og
for opplevelse. Den fprste tjenesten understreker
hvor viktig det er at geologi er en del av naturfor-
valtningen pé alle trinn, den andre at geologi for-
tjener en egen plass i forvaltningen for & sikre at
kunnskapsgrunnlaget vart far tilstrekkelig bredde.
Det innebeerer at spesielle geologiske formasjoner,
fenomener eller steder bgr vernes.

GEOLOGISK VERNEARBEID

Det er ikke noe nytt pafunn & inkludere geologi i
naturvernet. Alt i var fgrste naturvernlov (natur-
fredningsloven av 1910) finner vi fplgende for-
mulering: "Kongen kan bestemme, at visse natur-
forekomster eller steder skal veere fredet naar det
ansees ngdvendig for at beskytte vilde planter og
dyr, geologiske og mineralske dannelser eller lig-
nende, hvis bevarelse vil veere av videnskabelig el-
ler historisk betydning”. Selv om denne detaljerte
henvisning til geologi forsvant i senere lovtekster
(naturvernlovene av 1954 og 1970), har det aldri
veert tvil om at geologien skal ha sin plass i norsk
naturvern. Helt fra starten ble det etablert geo-
logiske verneomrader, og dette har fortsatt helt
frem til i dag.

En tidlig fredning var den fgrste naturfrednin-
gen 1 Rogaland, «Ruggesteinen» i Sokndal, som
ble fredet i 1923. Dette er en stor flyttblokk som
ligger pa fijell, slik at det er mulig & rugge pé den.
Enn3 tidligere (1919) kom fredningen av Toftehol-
men i Hurum. Holmens geologiske verdi ble godt
dokumentert av den kjente geologen Waldemar
Brogger i artikkelen Tofteholmen - en forsvunnet
vulkan (Aftenposten 31. desember 1904). Toftehol-
men stdr i dag oppfert i verneregisteret (NATUR-
BASE) som et verneomrade med blandet formal.
Oppmerksomheten ble ogsa tidlig trukket mot de

Bigganjarga -tillitten, Varangerfjorden, Finnmark. En ca. 600 millioner
ar gammel forsteinet morene. Den hviler pa en sandstein som viser
isskuring. Ble vitenskapelig beskrevet i 1844 og vernet som
naturminne i 1967. Foto: Lars Erikstad.

mange flotte kalkgrottene i Nordland. I arboken
for 1930 til Landsforeningen for naturfredning
finner vi en notis skrevet av statsgeolog Gunnar
Holmsen. Han understreker betydningen av disse
grottene og foreslar konkrete vernetiltak. Dette ble
fulgt opp 11931 med et fredningsvedtak som gjel-
der alle kalkgrotter i Nord-Rana Almenning. Mye
senere ble enda flere grotter, ogsa de i Rana-omra-
det, fredet.

Geologien var inkludert i det arbeidet som ble
gjort i forbindelse med landsoversikten for verne-
verdige naturomréder pa 1970-tallet. Ogsa gjen-
nom hele arbeidet med Verneplan for vassdrag har
geofag hatt en sentral plass. Satsingen pa geologi
ble understreket i stortingsmelding nr. 68 (1980-
81): Vern av norsk natur. Her ble kvarteergeologi
nevnt som et tema som skulle dekkes av fylkesvise
verneplaner. Hele landet ble dekket av fylkesvise
registreringer som grunnlag for kvarteergeologisk
vern (i alt 996 omrader). Forslag til verneplan ble
utarbeidet for tre fylker (Finnmark, Hedmark og
Ser-Trgndelag) og gjennomfert i to (Finnmark og
Hedmark). I tillegg ble det gjennomfgrt en sterre
verneplan for fossiler i Oslofeltet, og en mindre
verneplan for mineraler i Spr-Norge.

MANGLENDE OPPFQLGING

Arbeidet med geologiske verneplaner er imidlertid
ikke fulgt opp. Det er trolig tre hovedérsaker til det-
te. For det fprste kom det et stadig sterkere fokus
pa biologisk mangfold, og dette feltet fikk prioritet
pa bekostning av geomangfoldet. For det andre var
det etter hvert ikke ansatt geologer i naturforvalt-
ningen som kunne fplge opp verneplanarbeidet.
Bade i forvaltningen og i foreningslivet har biolo-
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ger og naturforvaltere dominert. Med et sa svakt
kompetansegrunnlag for geomangfoldet, har det-
te feltet ikke blitt prioritert. Som en siste arsak kan
man si at seerlig arbeidet med kvarteergeologiske
verneplaner kom inn i et gkonomisk konkurran-
seforhold med skogvernet. Begge disse vernefor-
malene har potensiale for 4 utlgse store erstat-
ningskrav. Det er bevilget store erstatningsbelgp
for skogvernet, mens midler for kvarteergeologisk
vern er blitt nedprioritert.

Selv om de fylkesvise verneplanene ikke ble
fulgt opp systematisk, er det gjennomfort en hel
rekke enkeltfredninger som baserer seg pé regis-
treringer fra den landsomfattende registreringen.
Vikan nevne fglgende eksempler: Rokkeraet land-
skapsvernomrade i @stfold, Romerike og Elstad
landskapsvernomrade med flere naturreservater
knyttet til dpdisgroper rundt Gardermoen i Akers-
hus, Jeerstrendene landskapsvernomrade med na-
turminner i Rogaland, Nigardsbreen naturreservat
i Sogn og Fjordane, Kjenstad landskapsvernom-
rade og Bjprgan og Rognsmoen naturreservater i
Nord-Trgndelag, Forfjorden og Bleikmorenen na-

turreservater i Nordland, og Sandbukta og Breivi-
ka naturreservater i Troms. I dag har vi rundt 250
verneomrader som har geologi som hovedformal
eller som en del av verneformalet. Dette er omra-
der av sveert ulik karakter. Her finner vilandformer
knyttet til siste istid, morener etter breer fra lille is-
tid, fossiler og bergartslag fra jordens mellomalder,
mineralforekomster og grotter for 4 nevne noe.
Det er imidlertid pa sin plass & understreke at
det systematiske arbeidet med 4 registrere verne-
verdig geologi og & fplge dette opp gjennom verne-
planer slik som Stortingsmeldingen om Norsk Na-
tur fra 1980/81 forutsatte, har ligget nede i mange
ar. Det er derfor et stort behov for & ta tak i dette
arbeidet igjen, oppdatere og fornye registrerings-
materialet, og fange opp verneforslag som ikke er
fulgt opp. N som geologi igjen har kommet inn
i lovteksten i naturmangfoldloven, er det viktig &
understreke at denne loven gjelder mye mer enn
fredning og vern. Loven skal dekke naturtyper med
seerlig behov for forvaltning (utvalgte naturtyper)
og den legger dermed fgringer for forvaltningen
av hverdagslandskapet. Her ma vi ha med oss geo-
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Kv1tskr1upreste1n iSel, Oppland Jordpyramlder dannet i fast bunnmorene ien hten sidedal til Gudbrandsdalen. Vernet som naturminne i 1977 og
star pa rpdlisten over truete naturtyper i Norge. Trusselen er akutt pa grunn av naturlig erosjon, og dette naturdokumentet vil ha begrenset levetid.
Foto: Lars Erikstad.
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Roddines i Porsangerfjorden. Linjene viser hevede strandvoller. Disse
ble fredet som naturminne i 1967. Foto: Lars Erikstad.

logi og landskap som en del av arbeidet.

GEOMANGFOLDET ER EN DEL AV NATURMANGFOLDET
I dag skal utgangspunktet for kartlegging og be-
skrivelse av naturtyper gjpres ved hjelp av natur-
typesystemet NiN (Natur i Norge, www.artsdata-
banken.no). Her er det mulig 4 integrere geologisk
informasjon systematisk som en del av beskrivel-
sessystemet, men utgangspunktet for naturtype-
definisjonene er biologiske og knyttet til artsinn-
hold og artsvariasjon. Har vi da ikke mulighet til &
dekke opp geologi pa naturtypeniva i kraft av seg
selv? Loven innfgrer begrepet «utvalgt naturty-
pe» som kan knyttes direkte til geologi. For & dek-
ke geomangfoldet ma det gjgres en innsats for &
definere og registrere slike naturtyper knyttet til
geologi, slik at hele bredden av naturmangfoldet
kan dekkes opp. Dette angdr bdde forvaltningen
av hverdagslandskapet og forvaltningen av seerlig
verdifull natur i arealplanleggingen.

Hvis vi kaster et blikk utenfor landets grenser
kan vi se til England der man i flere ar har arbei-
det med det som kalles Geodiversity Action Plans
(GAP). Dette er en innsats nettopp for a fange opp
geomangfoldet i lokal forvaltning. Det er dessver-
re ikke alltid man blir godt mottatt nar stadig nye
perspektiver bringes inn i arealplanleggingen, og
disse planene har spgkefullt blitt kalt "Gosh — Ano-
ther Plan!”. Dette peker pd en viktig utfordring ikke
bare for geovern, men for hele naturforvaltningen:
Hvordan skal man bygge forvaltningsstrategier
for hele bredden i naturmangfoldet, slik at ogsd
geovernet blir forstatt og gjennomfert pd en posi-
tiv mate?

Som en del av arbeidet med Natur i Norge vil
det ogsa bli utarbeidet et system for kartlegging
av landskapstyper. Et landskapstypekart over Nor-
ge vil gi grunnlag for mer samordnede forvalt-
ningstiltak, der man ser landskapets karakter i
sammenheng med ulike naturtyper og arter. Bdde
lokalsamfunn og sentrale myndigheter har felles
interesser i & bevare det lokale naturmangfoldet,
som gir hvert sted sitt seerpreg.

FAGKOMPETANSEN MA BEDRES

For det geologiske mangfoldet ser situasjonen
bedre ut enn pé lenge, i og med at geologisk mang-
fold na er blitt en del av lovens formal. Den stgr-
ste hindringen er kanskje at naturforvaltningen
mangler fagstillinger og kompetanse pa bevaring
av geomangfold. Uten slike stillinger vil arbeidet
nesten automatisk henge etter, sa dette er det seer-
deles viktig & fa p& plass. Men vi har jo Norges Geo-
logiske Undersgkelser (NGU) vil mange si — den
institusjonen ma vel kunne ta seg av det faglige?
Ja, NGU har en sentral plass i norsk geologisk fag-
miljp, og det er gledelig at NGU na tar tak i denne
problemstillingen. Det er opprettet en egen data-
base hos NGU som omfatter geologisk viktige om-
rader, og NGU har ogsa tatt initiativ til & opprette
en faggruppe for geoparker og geosteder. Men vi
ma huske pd at NGU er en statsinstitusjon under
Neeringsdepartementet, og det er neppe rimelig &
forlange at alt dette arbeidet som er Klima- og Mil-
jodepartementets ansvar blir fanget opp her, i alle
fall hvis det ikke er gjort seerskilte avtaler om dette.
Det er viktig at naturforvaltningen har kvalifiserte
og motiverte personer som kan samarbeide godt
med NGU og andre fagmiljper. Geofagene ma in-
tegreres i naturforvaltningen. Geologisk naturfor-
valtning er ikke vanskelig. Men det krever serigs
satsing, og sveert mye er ugjort.
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TEMA 2

KLIMATRUSSELEN: VARMERE, VATERE, VILLERE

Innledning

SIGMUND HAGVAR

KLIMAENDRINGENE ANGAR NORGE PA MANGE MATER
For det fprste er vi en olje- og gassnasjon som pro-
duserer og selger det som er selve drsaken til pro-
blemet: fossilt karbon. Det har gjort oss til et av ver-
dens rikeste land, samtidig som vi har bidratt til at
kloden blir varmere. Den sdkalte "manelandingen”
som bestod i & utvikle teknologi for 4 rense kar-
bondioksid fra store gasskrafterk har ikke lykkes.
Vifortsetter 3 lete etter olje og gass, holder produk-
sjonen oppe, og borrer stadig naermere iskanten i
nord. Og alt det vi klarer & pumpe opp blir daglig
omdannet til drivhusgassen karbondioksid i Nor-
ge, Norden, Europa og andre steder. Ingen norsk
regjering har hittil villet dempe olje- og gassvirk-
somheten, selv om varslene har veert mange om at
dette ikke er beerekraftig. Og nar Norge presenterer
sitt eget "karbonbudsjett”, regner man bare med
det karbondioksidet som slippes ut innen landets
grenser. Det at vi leverer enorme mengder olje og
gass som brennes opp andre steder tas ikke med.

For det andre er olje- og gassvirksomheten en
direkte trussel mot norske naturverdier. En olje-
katastrofe i Lofoten-omradet ville kunne fgre til
pdeleggelser for viktige fiskerier, for fuglelivet og
den enestdende naturen i sin helhet. Aksjonen "Ol-
jefritt Lofoten”, naturvernorganisasjoner og andre
har hittil klart 4 holde oljepumpene unna dette
sarbare omradet, men det har kostet stor innsats.
I "skyggen” av denne utmattende kampen skyver
regjeringen olje- og gassvirksomheten stadig len-
ger nordover - helt inntil iskanten. Fra naturvern-
hold er man meget bekymret for oljeboring i ark-
tiske omrader, hvor oljeutslipp ville kunne gi store
og varige skader pa sdrbare gkosystemer i havet
og langs kystene.

For det tredje er klimaendringene en langsiktig
trussel mot Norges og klodens artsmangfold og

pkosystemer. Marinbiologene har lenge advart
om at pkte utslipp av karbondioksid vil gjpre havet
gradvis surere. Et surere hav skaper problemer for
de organismene som m4 oppta kalsium fra van-
net, for eksempel ulike alger og smadyr som er
selve grunnlaget for mange viktige neeringskje-
der. Blekksprut er ogsa en sarbar gruppe som tren-
ger mye kalk, og sveert mange dyr lever nettopp av
sma eller store blekkspruter. Kortversjonen er at
en havforsuring kan f mange av havets neerings-
kjeder til & kollapse. Ikke bare smadyr kan bli bor-
te, men ogsa de store hvalene, og mange fiskeslag
som er viktige for menneskene. Blir livet i havet
helt endret, pavirker det ogsa alle fugler som hen-
ter maten der, fra stupende terner til de store al-
batrossene som nipper i overflaten uten & lande.
Mylderet i norske fuglefjell er allerede truet pd
grunn av overfiske, og kan f4 sin endelige knekk
hvis havet forsures.

P4 landjorden vil gkt temperatur tvinge artene
til & vandre nordover for 4 finne igjen sitt klima. Vi
ser allerede na at mange fugler, sommerfugler og
andre dyr trekker nordover i Europa. Nar arter blir
tvunget slik ut pa vandring, meter de barrierer i
form av fjell, byer, vann og hav. Det betyr at sjansen
for & d¢ ut gker. I globalt perspektiv har biologer be-
regnet at klimaendringene kan fgre til at om lag en
tredjedel av artene pa landjorden kan dg ut.

For det fjerde kan klimaendringene fgre til store
materielle pdeleggelser. P4 vire breddegrader er
langtidsvarselet: Varmere, vdtere, villere. Vi har
allerede sett flere tilfelle av ekstremvzer, med na-
delpse orkaner og pdeleggende flommer. Samtidig
som virydder opp etter pdeleggelsene, skjpnner vi
at vi mé tenke nytt i planlegging og forebygging.
Forsikringsselskapene skjelver og varsler gkte pre-
mier. Det hadde nok veert billigere & hindre klima-
endringene enn & rydde opp etter dem!
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KAN NORGE VISE VEI?

Hva s3, Norge? Debatten er intens. P4 den ene si-
den har vi gjort oss "avhengig” av olje- og gassvirk-
somheten, som har skapt mange arbeidsplasser.
P4 den andre siden er det ganske sikkert at fram-
tiden, bade i Norge og verden, ikke kan basere seg
pa forbrenning av fossile energikilder. Verden har
dessverre oppgitt & hindre en global oppvarming.
Det felles mélet na er & begrense oppvarmingen til
to grader. FNs klimapanel (IPCC) sier at vi mé redu-
sere utslippene drastisk umiddelbart for & stoppe
pa to grader. Men verden har ikke klart & bli enige
om felles tiltak — landene venter pa hverandre, og
ingen gar foran og viser vei.

Norge har gkonomi til & g& foran. Vi har allere-
de rikelig med strgm fra utbygd vannkraft, og hvis
vi skifter til mer effektive turbiner og sparer strom
pa en smart (og lpnnsom!) mate, vil Norge veere
godt selvforsynt med elektrisitet i lang tid fram-
over. Ett er sikkert: Framtidens samfunn vil veere
energigjerrig. I dag slgser vi uhemmet med bade
elektrisk og annen energi. Fordi vi allerede har s&
mye utbygget vannkraft, er utbygging av naturg-
deleggende vindkraft etter var mening unedven-
dig i Norge. Mange har pekt pa at framtiden i stor
grad vil veere preget av solenergi, ogsé i Norge.
Det finnes mange gode og realistiske visjoner om
"solalderen”. Det er ingen som eier solenergien (til
forskjell fra vassdrag), den kan lastes ned fritt, og
alle har et takareal som stéar ledig. Solenergi kan
ogsa fanges opp pa andre méater. Vi kan gke bruken

Den gdeleggende flommen i Kvam i 2013 er et signal pa "vatere, varmere, villere”. Foto: Dagbladet.

av varmepumper, som med god
effekt transporterer varme inn
i huset ditt fra lufta utenfor, fra
berggrunnen under deg, eller
fra havet om du bor ved kysten.
Og det finnes stadig flere men-
nesker som bygger “passivhus”,
som er smarte og energibeva-
rende bygninger. Noen hus er
s& smart bygget at de skaper
overskudd av energi og leverer
strgm pa nettet! Framtiden er
spennende, og utfordrer var
kreativitet, ikke minst pa ener-
gifeltet.

Vi kan gjerne gjenta det:
Framtidssamfunnet vil veere
energigjerrig. Og smart. Den
korteste vei til dette samfunnet
er & begynne a bruke energien
vi har smartere, ikke & fortsette 4 slpse med miljg-
fiendtlige energiformer —selv om det siste gir store
inntekter akkurat na.

Overgangentil et annet energisanfunn kan skje
pa mange mater. Er vi pa rett vei med for eksem-
pel el-bilene? Er biodrivstoff en god idé? Hva med
bioenergi fra norske skoger? Og de sakalte "gronne
sertifikatene” som gpdelegger norske naturverdier?
Her er det mange hensyn a ta nér vi skal vurdere
totaleffekter og nér vi skal prioritere tiltak.

Enkelte klima-temaer finner vi igjen i bolken
"Landskapet endres”, som nye "monstermaster”
i terrenget og konfliktene omkring naturpdeleg-
gende vindkraft.
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Folkemakt mot oljemakt:
Kampen om et oljefritt Lofoten,

Vesteralen og Senja

SILJE LUNDBERG

I'snart 15 4r har miljpbevegelsen og fiskere vunnet
gjennom med sitt krav om at havomradene uten-
for Lofoten, Vesterdlen og Senja skal veere stengt
for oljevirksomhet. Hydro sin leterigg matte snu i
2001 uten & fullfgre oppdraget sitt, og siden den tid
har fire regjeringer besluttet at omradet ikke skal
apnes for olje- og gassvirksomhet. Hvordan har
oljemotstanderne klart & vinne, ar etter ar, nar de
kjemper mot Norges stprste og mektigste nzering?

Debatten om oljeboring utenfor Lofoten, Vesteral-
en og Senja har rast i norsk politikk siden 8o-tallet,
og dersom ikke Arbeiderpartiet hadde veert med
pa 4 felle Bondevikregjeringen pa gasskraftsaken
i 2000, kunne historien sett veldig annerledes ut.
For allerede i 1994 dpnet Jens Stoltenberg deler av
Lofoten for petroleumsvirksomhet, og i 2000 bo-
ret Statoil en tom letebrgnn, kun 18 kilometer fra
Skomveer fyr ved Rgst. Da Hydro var pa vei opp
for & bore den andre letebrgnnen utenfor Rest i
2001 aksjonerte Natur og Ungdom og Bellona sivilt
ulydig ved & ligge foran slepebdten som dro rig-
gen mot feltet. P4 samme tid var det et vanvittig
opprgr blant de lokale fiskerne pa Rgst. Kombinert
ble presset for stort: Arbeiderpartiet trengte sart &
sanke miljpstemmer i forkant av valget i 2001. Det-
te var en medvirkende arsak til at Arbeiderpartiet
matte beordre Hydroriggen om 8 avbryte sin bor-
ingi2o001

UMISTELIGE VERDIER

Hvorfor er denne kystnaturen s viktig? Tilneermet
hele norskekysten er dpnet for petroleumsvirk-
somhet, s hvorfor er det havomradene utenfor Lo-
foten, Vesterdlen og Senja som har blitt en politisk
hodepine for alle regjeringer det siste tidret? Det
enkle svaret er at det ikke finnes noen omrader i
verden som Lofoten, Vesterdlen og Senja.

Dette havarealet er helt unikt, med naturverdier
i verdensklasse. Her finnes umistelige rikdommer
i form av blant annet verdens stgrste kaldtvann-
skorallrev utenfor Rgst, fastlands-Europas stgrste
sjpfuglkoloni og verdens stgrste torskestamme.
[ tillegg til torsken, besgker 70 prosent av all fisk
som fiskes i Norskehavet og Barentshavet omrade-
ne utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja som fiske-
egg eller larver.

I tillegg til disse umistelige naturverdiene,
har omradet enorme fiskeressurser, som har veert
grunnlaget for bosetning og arbeidsplasser her
siden for vikingtiden. Disse arbeidsplassene trues
na av en oljeindustri som bade forurenser og kre-
ver areal. P4 den smale sokkelen, der grunnhavet
gar for det moter djuphavet, er det ikke plass til
bade oljeindustri og fiskeri. I Barentshavet har vi
en grense fra land pa 35 kilometer hvor det ikke er
tillatt & drive petroleumsvirksomhet. En slik grense
vil veere umulig 8 sette utenfor Lofoten, Vesterdlen
og Senja. De fleste antatte petroleumsressursene
befinner seg under 20 kilometer fra land. Olja og
gassen ligger midt i fiskefeltene. Her, p4 den smale
sokkelen, ligger kystfiskerne tett i tett, ret rundt
og fisker.

Den viktige fiskerineeringa gir opphav til en le-
vende kystkultur, som sammen med reiselivsnee-
ringa i omradet, genererer over 6000 trygge ar-
beidsplasser bare i Lofoten, Vesterdlen og Senja.
Fiskeri- og havbruksneaeringens landsforening hev-
der at hver krone i inntekt fra fiskeriene, gir 0,69
kroner til pvrig neeringsliv. I Lofoten er g av 10 rei-
selivsbedrifter mot olje- og gassvirksomhet i disse
omradene. Dersom oljeindustrien kommer vil det
ikke veere plass til bade olje og fisk. Til det er om-
radet for lite, sokkelen for smal, og fiskefeltene og
oljefeltene for overlappende. Og da hjelper det fint
lite at oljeindustrien slar seg pa brystet og snakker
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Folkeaksjonen har fakkeltog i Oslo. Foto: Line Lgnning.

om sameksistens. Tidligere leder i Norges Fiskar-
lag, Reidar Nilsen, sa fplgende til Bergens Tidende i
oktober 2012: «Hvis dette var et ekteskap, hadde vi
tatt ut skilsmisse for lenge siden. Vi har slett ikke
levd i fred og fordragelighet med oljenzeringen. De
tre fgrste tidrene i oljeepoken matte fiskerne kon-
sekvent vike for oljeinteressene.»

GRENSER FOR OLJEINDUSTRIEN

Kampen for et oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja
handler ogsé om & sette grenser for en oljeindustri
som har fatt alt den har pekt pa, og som fgrer til
enorme utslipp av klimagasser. Klimaendringene
er den stprste utfordringen verden star overfor i
dag. De er altomfattende og grunnleggende uso-
lidariske. Gjennom flere tidr har vi, i de rike lande-
ne, tient oss rike pd & pumpe opp og brenne fossile
brensler som fgrer til katastrofale endringer i sgr. I
solidaritet med verdens fattigste er det pa tide at
vilegger om kursen.

Samtlige av partiene pé Stortinget er enige om
atklimaendringene er blant de stgrste problemene
verden star overfor. Likevel er det f4 som er villige
til & gjpre noe med var stgrste utslippskilde: oljein-
dustrien. Siden vi fant olje pé slutten av 6o-tallet
har vi eksportert mer enn 390 ganger Norges ar-
lige utslipp. Dersom norske politikere mener alvor
nar det kommer til klimapolitikken, nar skal de da
sette grenser for norsk oljeindustri? Nar skal de er-
kjenne at & slippe industrien til i stadig nye felt vil
bare pke utslippene. Dersom ikke Norge, som et av

verdens rikeste land, skal la olja ligge - hvem skal
gjore det da?

STERKT FOLKELIG ENGASJEMENT

Alt dette ligger til grunn for kampen om et oljefritt
Lofoten, Vesterdlen og Senja. Sammen med det lo-
kale engasjementet, som vanskelig kan sammen-
lignes med noe annet miljpengasjement i var sam-
tid. Det er den folkelige aktiviteten som har veert
avgjerende i historien om kampen om Lofoten. Det
folkelige engasjementet var ogsa bakteppet for at
man i 2009 etablerte Folkeaksjonen Oljefritt Lofo-
ten, Vesterdlen og Senja, som i dag har over 4000
medlemmer med lokallag over hele landet.Denne
kampen mot oljeboring féar stadig flere med pa la-
get, og far stadig sterre fotfeste blant politikerne.
[ 2011 var det kun én av seks kommuner i Lofoten
som sa nei til oljeboring i dette omradet. I 2015 er
det kun én av seks kommuner som sier ja til olje-
boring.

Kampen for et oljefritt Lofoten, Vesterdlen og
Senja har vi vunnet ved at vi ikke har latt oss lure
inn i fallgropene til oljeindustrien. Oljeindustrien
bruker stadig sine tekniske ord for omradet, Nord-
land VI, Nordland VII og Troms II, i et forspk pa a
ufarliggjgre en apning for oljeboring. Vi har ikke
veert redde for 4 kombinere fakta med fglelser. For
om det er én ting oljeindustrien er redd, s er det
fplelser. Og Lofoten, Vesterdlen og Senja er full av
fplelser.

Lofoten er fplelsen man far ndr man greier a
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fange en belge utenfor Unstad, fr man bratt faller
av brettet og ned i det kalde havet igjen. Lofoten
er vinden pa Rgst og strgmmen i Gimsgysundet.
Lofoten er tyskerbrakkene i Kabelvag og alle natt-
badene i Henningsveer. Lofoten er skreien vi fikk
utenfor Ballstad og ikke minst, alle hjemmene som
alltid apner bade hjerterom og husrom for dem
som matte trenge det.

Vesteralen er der man pa fine dager kan se over
til Harstad fra Andgya. Det er her den fineste sand-
stranda jeg vet om finnes, i paradiset Bleik. Vester-
alen er alle masene som har overtatt Nyksund, det
er spekkhoggerne i Andfjorden og Naustet pub i
Sigerfjorden. Mest av alt er Vesteralen fplelsen av &
ha vunnet i Lotto. For Vesterdlen er bade de uende-
lige fjellene, fjordene og de vanvittige sandstren-
dene.

Fglelsen av Senja er vaflene til 55 kroner pa
Hamn, som faktisk er verdt de 55 kronene, det er
Senjatrollet som fortsatt ruger over gya. Senja er
bglgene som slar mot Krékeslottet pé yttersida, og
det er tgrrfisken fra Botnhamn. Det er trange tun-
neller og fjell s& spisse som sylskarpe tenner. Senja
er Trangy kirke svgpt i midnattssol og kveldsture-
ne inn til de beste fiskevannene. Det er Senjaho-
pen som synger at det er i Nord-Norge hjertet mitt
bor. Senja er fplelsen av & veere hjemme, selv om du
ikke er det.

De som gnsker at disse omradene skal &pnes for
oljeboring, er redde for det folkelige engasjemen-
tet. De er redde for fplelsene. Det er i deres interes-
se at konfliktlinjene dysses ned og at tdka legger

seg tykt og lavt over debatten. Det har vi aldri til-
latt. For vi har ikke godtatt at framtiden til denne
uvurderlige naturen kun skal debatteres av dem
som har lest petroleumsloven, eller de som har
dyktige taleskrivere. Lofoten, Vesterdlen og Senja
kan aldri reduseres til et tall i et excel-ark som sier
hvor mye olje og gass som ligger p&4 havbunnen.

Siden 2001 har slaget om disse kystarealene
veert blant de mest betente politiske sakene for den
til enhver tid sittende regjering. P4 samme tid kan
den sies & veere den enkeltstdende miljpsaken som
har engasjert flest mennesker. Det er dette folkelige
engasjementet som har sgrget for at alle de ulike re-
gjeringene siden 2001 har vedtatt at omradene ikke
skal dpnes for olje- og gassvirksomhet, og at man i
lppet av de 14 drene har vunnet fem ganger. I 2017
er det duket for omkamp om omradenes framtid.
Argumentasjonen mot oljeboring har ikke blitt sva-
kere de siste 14 arene, heller tvert imot. Derfor er jeg
sikker i min sak pd at vi skal vinne ogsd i 2017. Lofo-
ten, Vesteralen og Senja far de aldri.

Referanser

- Folkeaksjonen: http://folkeaksjonen.no/node/6260

- Havforskningsinstituttet 2013: Kunnskapsinnhenting Barents-
havet - Lofoten.

- Oljedirektoratet 2010: Petroleumsressursene i havomrddene
utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja.

- Olje- og energidepartementet 2012: Kunnskapsinnhenting om
virkninger av petroleumsvirksomhet i det nordgstlige Norske-
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Natur og Ungdom har protest-sommerleir i Lofoten i 2009.

NORSKE MILJOKAMPER



Fire klimapolitiske paradokser

BJART HOLTSMARK

Det er fare for at flere norske tiltak for 4 redusere
klimagassutslipp virker mot sin hensikt. I tillegg
skades naturmiljpet.

Grgnne sertifikater, subsidiering av elbiler, inn-
blandingspabud for biodrivstoff og ekt hogst i
norsk skog for & fremskaffe mer bioenergi er fire
sentrale klimapolitiske tiltak. Det forskes mye,
ogsa i Statistisk sentralbyra, for 4 ke innsikten om
effekten av slike tiltak. Paradoksalt nok tyder mye
av denne forskningen pa at flere av disse tiltakene
iliten grad fungerer etter hensikten, og det er fare
for at flere av tiltakene virker mot sin hensikt og
gker mengden CO, i atmosfaeren i stedet for & re-
dusere den.

BIODRIVSTOFF: EFFEKT PA KLIMA, REGNSKOG OG
MATPRODUKSJON

Ilikhet med mange andre land har vii Norge et pa-
bud om innblanding av en andel biodrivstoffi ben-
sin og diesel.I Norge er andelen pa 5,5 prosent. Bak-
grunnen er at man har betraktet biodrivstoff som
klimangytralt fordi den mengden CO,som dannes
nar man forbrenner biomasse fanges tilbake nér
plantene igjen vokser opp. Det meste av biodriv-
stoffet lages imidlertid av jordbruksvekster som
kunne veert brukt til mat, og kjppes pa det inter-
nasjonale markedet. Viktige kilder for biodrivstoff
er raps, palmeolje, mais, hvete og sukkerrgr. Energi-
innholdet i den mengden jordbruksprodukter som
vi daglig fyller pa norske biler tilsvarer det daglige
kaloriforbruket til om lag to millioner mennesker.I
et klimaperspektiv er problemet at bruken av jord-
bruksprodukter som rastoff for biodrivstoff bidrar
til hpyere priser pa verdens matvaremarked. I sin
tur ferer det til at det blir mer lgnnsomt 4 legge
nytt land under plogen for & dyrke mer mat. Den-
ne utvidelsen av verdens jordbruksareal skjer ikke
minst i tropiske strpk der artsrik og karbonbinden-
de regnskog hogges ned eller brennes for & gi plass
til matvareproduksjon. Dette gir en betydelig til-
fersel av CO, til atmosfaeren. Flere forskningsarbei-

der som tar hensyn til denne typen indirekte mar-
kedseffekter, kommer frem til at dagens storstilte
biodrivstoffsatsing derfor trolig gjgr mer skade
enn gavn for klimaet (se SSB-rapport 44/2010). Vi
kan legge til at selve produksjonen og transporten
av biodrivstoffet krever energi og ferer til utslipp
av CO, fra fossile kilder.

BIOENERGI FRA NORSK SKOG:

NEPPE KLIMANQ@YTRAL ENERGIKILDE

Det er et mal for regjeringen & gke hogsten i
norsk skog for & fremskaffe mer bioenergi. Flere
typer subsidier og andre virkemidler bidrar til &
realisere dette malet. Regjeringen har for eksem-
pel gkt stptten til bygging av skogsbilveier for &
stimulere til mer hogst. I de senere arene er det
imidlertid kommet en rekke forskningsarbei-
der, blant annet fra SSB, som finner at bioenergi
fremskaffet gjennom gkt hogst ikke er en klima-
npytral energikilde, slik man inntil nylig gikk ut
ifra. Fordi en skog som drives intensivt vil ha et
stort innslag av unge, sma treer og dermed ut-
gjore et lite karbonlager, er det ofte en bedre
klimapolitikk & la skogen std enn & hogge den, i
alle fall dersom man snakker om tradisjonell fla-
tehogst. Det argumenteres ofte med at unge treer
1 vekst opptar CO, fra atmosfeeren. Men brenner
du opp et voksent tre som bioenergi, tar det om
lag hundre ar fpr et nyplantet tre har fanget til-
svarende mengde CO,. Det blir pd kort sikt et
netto CO_ -utslipp. Et annet poeng er at humus-
laget brytes delvis ned pa dpne hogstflater, slik
at betydelige mengder med lagret karbon i jords-
monnet frigjgres som CO,. Desuten benyttes fos-
silt drivstoff til hogst og transport. Politikken med
a stimulere til storskala gkt hogst i norsk skog for
a fremskaffe mer bioenergi vil derfor trolig bidra
til mer CO, i atmosfeeren i flere &rhundrer frem-
over, ikke det motsatte (se blant annet SSBs DP
779, ogsa trykket i tidsskriftet GCB Bioenergy).
Vern av gammel skog kan motiveres ut fra bade
biologisk mangfold og klimahensyn.
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Er biodrivstoff alltid miljpvennlig? Her raseres regnskog for & gi plass til en palmeoljeplantasje. Bildet er fra Sarawak
Foto: Geir Erichsrud/Regnskogfondet.
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GRONNE SERTIFIKATER:

TIL ENERGI SOM SKADER NATUR

Et tredje sentralt virkemiddel i norsk klimapolitikk
er de sdkalte "grgnne sertifikater”. Denne ordnin-
gen innebaerer pkonomisk stgtte til nye vannkraft-
prosjekter og vindparker. Det er uenighet blant
forskere og eksperter om dette er en ordning som
bidrar til reduserte klimagassutslipp ndr man har
et kvotemarked for klimagassutslipp som omfat-
ter elektrisitetssektoren i Europa. Men det kan like-
vel slds fast at grgnne sertifikater i beste fallhar en
liten effekt p& klimagassutslippene som ikke str
i forhold til kostnadene med vannkraft- og vind-
kraftutbygging. Da snakker man ikke bare om
kostnader i pkonomisk forstand, men ogsa kost-
nader i form av til dels store, irreversible naturinn-
grep. Mange mennesker mister sine mest elskede
naturomrader. Protestene er mange, szerlig mot
naturpdeleggende vindkraft (se lanaturenleve.
no). Paradoksalt nok er ogsé energien fra de gron-
ne sertifikatene ungdvendig, fordi Norge allerede
produserer et overskudd av strgm gjennom utbyg-
get vannkraft. P4 toppen av det hele finnes et stort
potensial for & bruke eksisterende strgmforsyning
mer effektivt. Den gronneste energien er ikke den
som produseres med “grgnne sertifikater’, men
den som blir spart inn gjennom smarte lpsninger.
Fremtidens samfunn vil veere energigjerrig. Det
er derfor en ungdvendig og skadelig omvei 4 ga
veien om ¢kt, naturgdeleggende kraftproduksjon.
Eksport til Europa vil bare ha mikroskopisk betyd-
ning. I stedet for & bli "et gront batteri for Europa”,
bor Norge forbli "Europas grenne hjgrne”. Intakt
natur er en varig og begrenset ressurs.

ELBILPOLITIKKEN: MOT SIN HENSIKT?

Elektrisitetsproduksjon star i dag for om lag 40
prosent av de globale CO,-utslippene. Den hgye an-
delen skyldes at rundt 68 prosent av verdens elek-
trisitetsproduksjon kommer fra fossile kilder. Kull
alene stér for rundt 40 prosent. Samtidig anslar
det internasjonale energibyraet (IEA) at med den
klimapolitikken som fgpres rundt omkring i verden
i dag, vil fossilandelen falle til 65 prosent i 2035.
[EA ser ogsa pa et scenario hvor nye klimapolitiske
tiltak iverksettes. I dette scenariet star fossile kil-
der for 57 prosent av verdens elektrisitetsproduk-
sjon i 2035. Dette tyder pa at i overskuelig fremtid
vil elektrisitetsproduksjon fortsette & utgjpre en
hovedkilde til verdens CO -utslipp og veitrafikk vil

gi opphav til betydelige CO_-utslipp, enten bilene
gar pa strpm eller bensin/diesel. Det betyr igjen
at en politikk for & begrense CO -utslipp fra trans-
port ma gjere det dyrt & kjpre bil, uansett biltype.
Det vil {4 oss til 4 begrense bilkjgringen. I Norge
gar vi imidlertid motsatt vei. Elbiler er fritatt for
engangsavgift og merverdiavgift. I tillegg mottar
elbilene gratis strgm pa offentlige ladestasjoner,
kan passere gratis gjennom bomstasjoner og par-
kere gratis, ogsa i sentrum av de store byene. Bruk
av elbilene blir med dette nesten uten kostnader
for eierne. De samfunnsgkonomiske kostnadene
ved denne bilbruken mé da dekkes av andre. Den
norske elbilpolitikken gir den enkelte sterke incen-
tiver til & anskaffe flere biler og kjgre mer bil. S
lenge verdens elektrisitetsproduksjon er dominert
av fossil energi og ogsa selve bilproduksjonen for-
arsaker store CO -utslipp, er ikke dette en politikk
for reduserte klimagassutslipp — det kan tvert imot
virke mot sin hensikt.

KONKLUSJON
Et fellestrekk ved de nevnte klimapolitiske tiltake-
ne er at vi, pd ulike mater subsidierer alternativer
som vi antar er noe mindre miljpskadelige. Det er
imidlertid et grunnleggende problem at vi ikke vet
i hvilken grad gkt bruk av bioenergi, flere vindmgl-
ler eller flere elbiler p4 veiene fgrer til mindre bruk
av det man gnsker mindre av, nemlig fossil ener-
gibruk.

Og her er vi ved kjernen av et velkjent problem
I miljppkonomisk forskning; at subsidiering av
alternativer er lite treffsikkert og konsekvensene
vanskelige 4 forutsi. Det er noen av de utilsiktede
konsekvensene vin ser.
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TEMA 3

DE SISTE VILLMARKENE

Innledning

SIGMUND HAGVAR

En buss med utenlandske turister kjgrer over en
pde fjellstrekning i Norge, og noen ber sjafpren om
a stoppe. Han svarer kort over skulderen: "There is
nothing here”. Da kommer det fra turisten: "But

Villmarkspregede omrader i Norge

Omrader som ligger mer enn 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

1900 1940

we have never seen nothing before”. Kanskje er
historien bare delvis sann. Men det som er sant er
at intakt natur har mange verdier, og at det er en
begrenset ressurs. I motsetning til mange andre

Kilde: Brun, M. NOU-1986 / Geodatasenteret AS 2004. Redaksjonell bearbeiding og grafisk produksjon: Geodatasenteret AS 2004

2003

Villmarkspregete omréder har krympet kraftig i lgpet av de siste 100 arene. I Sgr-Norge ligger na bare 5 prosent av arealene mer enn 5 km fra tyngre

naturinngrep som vei, jernbane og kraftlinjer. Kilde: Miljpdirektoratet.
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europeiske land har Norge fremdeles partier med
villmarkspreget natur. Men restene krymper, og
det er bare i verneomradene at naturlandskapet er
varig sikret for ettertiden. Stadig nye tekniske inn-
grep i form av veitraseer, kraftlinjer, hyttefelt eller
vindindustriomrader splitter sammenhengende
natur, eller gnager i kantene. Ja, selv i de vernete
omradene er det foretatt uheldige endringer. Det
rike Norge spiser sin natur — bit for bit. Miljpdirek-
toratet overvaker riktignok det arlige tapet av inn-
grepsfri natur, men myndighetene stopper det ikke.

RESTENE AV INNGREPSFRI NATUR OVERVAKES
I 2014 presenterte Miljpdirektoratet en rapport
med tittelen: "Inngrepsfrie naturomrader i Norge
(INON) - verdi som indikator for tilstanden i norsk
natur”. INON-kartene forteller hvilke arealer som
er minst 5, 3 eller 1 km fra sdkalte tyngre natur-
inngrep. Framstillingen er skjematisk, men vi har
ikke noe bedre system som forteller om inngreps-
tilstanden i norsk natur. Og om vi skulle fa et nytt
system, er det bare INON som har data bakoveritid.
Vi har INON-kart fra 4r 1900 og fram til i dag, som
viser dramatiske tap av sammenhengende natur.
I dag ligger bare 5 prosent av arealene i Sgr-Norge
mer enn 5 km fra tyngre naturinngrep. Og det tal-
let inkluderer nasjonalparkene! Miljpdirektoratets
rapport konkluderte med at INON-kartene har stor
verdi, og at vi trenger dem som indikator p4 om
vi oppfyller nasjonale og internasjonale miljpmal.
INON er den eneste indikatoren som gjor det
mulig & kontrollere om Norge ivaretar internasjo-
nal forpliktelse om bevaring av store, sammen-
hengende naturomrader og tilhgrende habitater.
I 2010 ble politikere fra alle medlemslandene i
FN-konvensjonen om biologisk mangfold enige
om en ny, tidrig plan. Planen inneholder 20 uli-
ke mal, ogsa kalt Aichi-mélene, om bevaring av
klodens biologiske mangfold. Et av de malene er:
"Innen 2020 er tapsraten for alle naturlige habi-
tater, inkludert skog, minst halvert og hvor mulig
brakt ned mot null, og forringelse og fragmentering
er betydelig redusert”. I den rapporteringen som
Norge ma gi til FN, er INON vart eneste verktoy.
Flere stortingsmeldinger har pekt pad at inn-
grepsfri natur skal spkes bevart. Riksrevisjonen ga
i 2007 en knusende kritikk av norsk arealpolitikk:
Tapet av inngrepsfri natur fortsetter, i strid med
Stortingets intensjoner. Miljpdirektoratet har i sin
rapport konkludert med at INON-overvdkningen

ma fortsette, selv om metoden ikke er fullkom-
men. Den kan ikke i overskuelig framtid erstattes
av andre metoder.

MEN REGJERINGEN APNER FOR INNGREP | DE SISTE
VILLMARKENE

Regjeringen Solberg har i 2015 fjernet INON-over-
vakingen som forvaltningsverktpy. Det vil gke
presset pa de siste villmarkene. I praksis oppmun-
trer regjeringen til ytterligere reduksjon av inn-
grepsiri natur ved 4 gjeninnfgre tilskudd til skogs-
bilveier i INON-omrader. Skogbruket presser pa for
a slippe til - med statsstptte — i vare siste veilpse
skogslandskaper. Videre tillates det bygging av
vindindustriomrader og smakraftverk i restene av
inngrepsfri natur. Ogsa gruveindustrien er inter-
essert i & hakke ut sjeldne metaller av norsk natur
- der de matte finnes. Det er ikke lenger noe natur
som freder seg selv!

I hele det sprpstlige Norge, altsa @stfold, Vest-
fold, Oslo og Akershus, samt sgrlige deler av Hed-
mark, Oppland og 'Buskerud, er for lengst all
"villmarkspreget” natur borte, definert etter s
km-kriteriet. Selv arealer som ligger 1 km fra inn-
grep er en stor sjeldenhet i denne landsdelen, og
restene forsvinner fort. @stfold har fremdeles én
slik 1-kilometers rest av noen stgrrelse: Vestfjel-
la i Aremark kommune. Der lever sky fugler som
trane og fiskegrn, og naturen har hpy opplevelses-
og rekreasjonsverdi. Her foreld planer om et stort
vindindustriomrade, med breie veier, overfprings-
linjer og 54 vindturbiner som hver skulle rage 179
meter over bakken. "Vestfjellas venner” sloss i flere
ar for & bevare den unike naturen. I mars 2015 kom
endelig beskjeden fra Olje- og energidepartemen-
tet om at Vestfjella har sa store naturverdier at
omradet ikke skal nedbygges!

MANGE UNIKE VERDIER | INNGREPSFRI NATUR

I planleggingen av norske nasjonalparker har
INON-kart veert avgjprende. Da professor Bruun i
1986 laget det fprste "villmarkskartet” etter 5 kilo-
meters-kriteriet, forsto myndighetene at det has-
tet med & redde restene. Det resulterte i var andre
nasjonalparkplan, som ble den siste landsdekken-
de og systematiske planen.I etterkant er det frem-
met ytterligere forslag lokalt for & redde rester av
sammenhengende natur - inkludert arealer under
vann! Vi har fatt Ytre Hvaler nasjonalpark i @stfold
og Ferder nasjonalpark i Vestfold. I Oslo og Akers-
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hus ligger den stgrste inngrepsfrie resten (etter 1
km-kriteriet) i @stmarka. Her er det na foreslatt
opprettet en nasjonalpark. Norge “mangler” en
nasjonalpark som representerer @stlandets lave-
religgende skogsomrader, og indre deler av @st-
marka er siste mulighet. En nasjonalpark blir i dag
sett pd som en viktig merkevare. Oslo og Akershus
er i dag de eneste fylkene som ikke allerede har
andel i en nasjonalpark — eller planer om & fa det.
En nasjonalpark i @stmarka neer Norges stprste
befolkningskonsentrasjon ville veere et verdifullt
tilbud for friluftsliv og naturopplevelse, og frem-
me folkehelsen. Stockholm er stolt av sin bynere
nasjonalpark Tyresta, og Oslo har en minst like god
kandidat!

Forslag til inndeling av
villreinomrader i Norge

Eurpperhe vilnennegione:
- Nasjonale vilireinomrider
|_ l Andre villseirsmibder J'

1 Setesdal Ryfyiks )
I Setesdal fusthei ':I
3 Skailen Enrefiell

4 Wi - Rean

5 Beatieljed - Viedeggen
& Blefjel

T Hardangereidda

& Morefjell - Reinsjodiell
9 Oksenhabaya

10 Fieltheimen

11 Moedljela

12 Lanidal - Aadal

13 st - holurdsimen
14 Sunnficed

15 Fordeffella

16 Svaneshatnen

17 Critadatsomnidet

18 Snohetta

19 Rondane

20 Selnkletten

21 Tolgs Bstfiedl

22 Forclthogra

23 Kmniha

Norge har ansvar for  ta vare pa de siste bestander av den europeiske fjell-
reinen. Mens reinens leveomrader opprinnelig var nesten sammen-
hengende, er de na sterkt oppsplittet. De krympende og ofte isolerte
bestandene blir stadig mer sarbare. Kilde: NINA.

Store, sammenhengende naturomrader uten
tyngre tekniske inngrep har ofte kvaliteter eller
egenskaper man sjelden eller aldri finner andre
steder. Listen er lang: Biologisk mangfold, arealkre-
vende eller sky arter, friluftsliv, opplevelseskvalite-
ter, landskapsverdier og pkosystemtjenester, samt
referanseverdi og egenverdi. Moderne naturforsk-

ning er helt avhengig av slike omrader. Nar det
gjelder biologisk mangfold, har Artsdatabanken
vist at fragmentering av naturen er en hovedtrus-
sel. Villreinen, som vi har et europeisk ansvar for,
far stadig sine leveomrader innskrenket og opp-
delt. Sammenhengende natur har ogsa stor verdi
som spredningskorridorer, ikke minst ved klima-
endringer. Veilgse skogsmarker uten pavirkning
av moderne skogbruk har i snitt en stprre andel
biologisk viktige miljper. Verdifulle kandidatom-
rader for det videre skogvernet ligger her, seerlig
store reservater som trengs for 4 nd vare interna-
sjonale forpliktelser om 10 prosent skogvern. Ulike
former for "villmarksafari” er mulig i inngrepsfrie
skogslandskap, slik Finland har lyktes med.

Enkelte kommuner har begynt & profilere seg
gjennom sine naturkvaliteter. Det kan lyde slik:
"Flytt gjerne til oss. Vi kan tilby livskvalitet gjen-
nom ren, intakt natur, med store muligheter for
friluftsliv, rekreasjon, jakt og fiske”. De prover a for-
midle naturbetinget livskvalitet. Kommuner som
pa denne maten er opptatt av sin naturarv, kan
ha stor nytte av INON-kartene for & kunne ivareta
rester av sammenhengende natur pa lang sikt.

I det fplgende far vi presentert ferske
forskningsresultater som bekrefter at inngrepsfri
skogsnatur har hgy biologisk verdi - omtrent like
hgy verdi som i verneomrader. Siden vi har vernet
bare 2,5 prosent av den produktive skogen og ber
vesentlig hgyere for & redde artsmangfoldet, er
INON- omrader i skog gode kandidater for utvidet
skogvern.

To ildsjeler innen norsk skogvern, Tom Hellik
Hofton og Jostein Lords, forteller om kampen for
a redde to viktige, men konfliktfylte skogsreser-
vater: Trillemarka i Buskerud og Holmvassdalen
i Nordland. Vern av disse omradene skyldes i stor
grad deres personlige innsats. Trillemarka er lan-
dets stprste naturreservat i skog og dekker snaut
150 km?. Holmvassdalen dekker 60 km?. Partier i
disse reservatene har urskogspreg, og omradene
inneholder mange truete og sjeldne arter. Store
naturomrader er alltid verdifulle i naturvernsam-
menheng. Et stort omrade har flere arter og sterre
bestander av hver art. Her har mange arter mu-
lighet for & overleve pa lang sikt. I et stort skogs-
landskap vil dessuten hverken skogbrann eller
stormfelling ramme hele arealet, slik at arter kny-
tet til gammel skog kan overleve katastrofen. Store
omrader taler ogsa bedre slitasje. Endelig er store
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verneomrader “genbanker” for artsmangfoldet:
De ligger der som store "varehus”, med potensial
for praktisk anvendelse. Kanskje inneholder Tril-
lemarka en sjelden sopp som har medisinsk verdi,
eller et nytteinsekt for landbruket?

Historien om hvordan vernet av Trillemarka
kom i stand er bade dramatisk og ganske spesiell
i norsk naturvernhistorie. Det er fortellingen om
hvordan en liten gruppe lokale ildsjeler kjempet,
hvordan en av disse klarte & dokumentere verne-
verdiene, og hvordan saken ble rikspolitikk og rys-
tet samarbeidet innad i regjeringen. Derfor har vi
spandert ekstra mange sider pa denne saken. Né er
den lange og kronglete historien sydd sammen for
forste gang.

Oslomarka er et viktig frilufts- og rekreasjons-
omrade for mange mennesker. Her finnes knapt
inngrepsfri natur etter INON-kriterier, bortsett fra
nevnte areal innerst i @stmarka etter 1 km-kriteri-
et. Men partier i Marka kan oppleves som “lokalt
inngrepstritt” og ha stor opplevelsesverdi. I 2009
fikk vi Markaloven, som fastsatte en endelig byg-
gegrense for alle kommunene omkring Marka.
Men det ble ikke lagt begrensninger pa skogbru-
ket. Naturvernforbundet i Oslo og Akershus (NOA)
har i mange ar sldss for & bevare de siste partiene
med gammelskog i Marka, bade ut fra opplevel-
sesverdier og deres betydning for artsmangfoldet.
NOA har brukt betegnelsen "eventyrskoger” om
opplevelsesrik gammelskog, og disse er registrert

etter bestemte kriterier. Nedenfor kan vi lese om
kampen for 4 f& disse vernet. Nylig ble ni slike om-
rader fredet. Slik gammel skog har ofte et dobbelt
sett med verdier. De kan vernes etter Markaloven
som friluftslivsomrader, eller som biologisk viktige
naturreservater etter Naturmangfoldloven. Fordi
Markaloven ikke gir erstatning ved vern, godtar
grunneierne kun reservatvern med full erstatning.
Kampen om & redde Markas siste eventyrskoger er
beskrevet nedenfor. Det er en kamp som fortsetter.

Vi er midt oppe i en tid der viktige naturver-
dier enten forsvinner for alltid, eller reddes gjen-
nom vern. Vi gdr mot en tilstand i Norge hvor
bare vernete omrader inneholder stgrre arealer
med intakt natur. Kreftene som gnsker a forbru-
ke natur er mange og sterke. Forbruket av natur
skjer bit for bit, men kjgrer vi arealbruken i hurtig
kino, ser vi prosessen. Dette skjer selv.om Norge
bade gjennom Grunnloven og Biomangfoldkon-
vensjonen har forpliktet seg til & bevare landets
naturmangfold!

Over hele landet krymper alle tre INON-katego-
riene. Nesten goo km? inngrepsfri natur gikk tapt
i perioden 2008-2012. Vi ber stille oss spgrsmalet:
Hvordan vil vi at framtidas Norge skal se ut? Det
er ikke nok & overvake tapet av inngrepsfri natur,
dersom tapet fortsetter.

Framtidige generasjoner vil nok heller ha in-
takt natur enn en ngyaktig beskrivelse av hvordan
den forsvant!
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Intakte landskap uten tekniske inngrep
blir stadig vanskeligere & finne. Bildet er
fra Skirvedalen naturreservat pa grensen
mellom Buskerud og Telemark.

Foto: Sigmund Hagvar.
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Verneverdier i villmarkspreget skog

ANNE SVERDRUP-THYGESON

Villmarkspreget skog inneholder mange kvalite-
ter, ikke minst for friluftsliv og naturopplevelse. Er
du en ivrig turgjenger har du kanskje opplevd at
det er godt & komme vekk fra sivilisasjonens spor
iblant, og at det er noe eget med 4 veere i skog langt
fra vei, hpyspentmaster og bebyggelse. Men hva
vet vi egentlig om betydningen av slik inngrepsfri
skog for det biologiske mangfoldet? En fersk stu-
die viser at veilgse skogstrakter inneholder viktige
livsmiljper for sjeldne og spesialiserte arter.

AREALINNGREP ER DEN ST@RSTE TRUSSELEN MOT
ARTENE

Vi vet at fysiske inngrep og endret bruk av area-
lene er den viktigste faktoren som pavirker arts-
mangfoldet. Hele 87 prosent av artene péd Redlis-
ta for 2010 blir, eller har blitt, negativt pévirket av

menneskeskapte arealendringer i sine leveomra-
der. Summen av mange smé inngrep kan f& sto-
re fplger for populasjoner og samfunn. I verste
fall kan arter de¢ ut. Men arealendringer pavirker
ogsa forholdet mellom arter — noen blir sjeldnere,
andre blir vanligere. Ofte er det de spesialiserte ar-
tene som taper terreng, mens generalistene klarer
seg fint. Vi vet lite om hvilke konsekvenser slike
endringer i skogens artssamfunn har for gkosys-
temenes produksjonsevne, eller for skogens evne
til & tale klimaendringer.

SKOGENE ENDRES

Et av pkosystemene som endres gradvis, er skogen.
Skog er et viktig gkosystem i Norge. Hele 40 pro-
sent av landarealet er skog, og drgyt to tredjede-
ler av dette er produktiv skog — altsd skog som kan

g mntl

Store arealer med naturskogspreget skog er viktig for & ivareta naturlig skogdynamikk og for & opprettholde levedyktige bestander av rpdlistede

arter. I dette verneomréadet pa 60 kvadratkilometer finner vi bade rik bjgrkeskog og gammel furuskog med mye dgde treer.
Fra Melkevatn-Hjertvatn-Bgrsvatn naturreservat, Ballangen kommune, Nordland. Foto: Anne Sverdrup-Thygeson.
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produsere minst 1 kubikkmeter trevirke per hektar
og ar, slik at skogsdrift kan veere lgnnsomt. Disse
arealene er en viktig arena der mange interesser
moptes. Her hgster vi treer som blir til trevirke, papir
og brensel. Men skogen gir oss ogsa en rekke an-
dre, sveert viktige gkosystemtjenester. Skogen ren-
ser luft og vann, den beskytter mot utvasking av
jordsmonn, den gir oss mulighet til beertur, jakt og
naturopplevelser, og den er et viktig karbonlager.
Alle disse naturgodene hviler pa at vi ivaretar ar-
tene, deres levesteder og de pkologiske prosessene
de star for. Artene har verdi i kraft av seg selv, men
de er ogsé selve grunnmuren nar vi snakker om de
naturgodene som skogen gir oss.

VAR BRUK AV SKOGEN
Vi mennesker har utnyttet skogen langt tilbake i
tid. For drev vi med plukkhogst, og tok ut enkelt-
treer. Selv om dette pavirket skogen og reduserte
mengden av bade levende og dgde treer, beholdt
skogen likevel en viss variert struktur, med treer av
ulike treslag, og i ulike aldre og storrelser. Flpting
var viktig for & fa temmer ut av skogen, og elver og
sjper var viktige transportveier i skoglandskapet.
Med innfgring av flatehogst-skogbruket pa
1950-tallet ble dette endret. Nar man flatehog-
ger, blir overgangen fra eldre skog til helt dpen
hogstflate bra. Tiden som skogen far vokse fgr den
flatehogges pa ny, er kort og tilpasset maksimal
produksjon av tgmmer. Vanlig alder ved hogst er
80-90 ar i granskog, men da har treerne egentlig
bare nadd «konfirmasjonsalder».

FRA NATURSKOG...
Om grantreet ikke ble hogd, ville det fortsette
a vokse til bade 300 og iblant 400-500 ars alder.
Fgrst nar treerne blir gamle, utvikles de viktige
mikro-levestedene som grov og stabil bark, dgde
grove grener og spesielle vekstformer. Og nar disse
gamle treerne en dag gir tapt, star en armada av
nedbrytere klare til & flytte inn. Hele 6000 arter i
norsk skog er avhengig av dgd ved for a leve. Halv-
parten av dette er insekter, en tredjedel er sopp og
resten er moser, lav og diverse smakryp. Noen av
dem dukker bare opp i de stprste stokkene i biolo-
gisk gammel skog. Slike grove stokker byr pa mye
neering pa ett sted, varer lenge og holder godt pa
fuktigheten.

I en naturskogspreget skog, uten pavirkning fra
moderne skogsdrift, blir skogbildet variert. Her fin-

ner du ulike treslag, treer i alle aldre og stprrelser,
og dpd ved av alle slag. Derfor er lite pavirket skog
betraktet som bevaringsverdig, bade for & sikre
artsmangfoldet for framtiden, og som referanse-
omrader for forstéelse av gpkologiske prosesser.

e, W, W 5 &
Dgde treer i ulike nedbrytningsstadier og dimensjoner er viktig for
artsmangfoldet. Her i Marifjell naturreservat i Nannestad og Gran
kommuner finnes mye ded ved, blant annet i form av naturlige
hgystubber. Foto: Anne Sverdrup-Thygeson.

..TIL KULTURSKOG
I et kulturskogbestand er alle treerne jevngamle,
og det er i hovedsak gran og furu som dyrkes fram.
Om lag hvert 8o. ar skal det hogges og forynges.
I mellomtiden skal det avstandsreguleres og tyn-
nes. Lauvtreerne ma vike, fa treer blir gamle og vi
finner bare en tiendedel av den dgdved-mengden
som hgrer til i naturskog. For & kunne drive effek-
tivt i dagens maskinelle kulturskogbruk er man
avhengig av et tett nettverk av skogsveier. Dette er
viktig for & kunne utnytte skogens fornybare res-
surser. Utfordringen i det norske skoglandskapet
er & finne en balanse mellom produksjon av virke
pa den ene siden, og tiltak som sikrer biomangfol-
det og de ulike naturgodene fra skog pa den andre
siden.

Tre fjerdedeler av naturskogen er na avvirket
og erstattet med kulturskog som er kommet opp
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etter dpne hogstformer. Legger vi skogsbilveiene
etter hverandre, utgjor de nesten 50 ooo km, det
vil si mer enn jordas omkrets. I tillegg kommer
en tilsvarende lengde med vinterveier og traktor-
veier.

SPESIALISERTE ARTER STREVER | DAGENS
HOGSTLANDSKAP

Ny forskning har pekt pa hvor viktig det er med
stgrre omrader med lite pavirket skog. Flere fin-
ske studier har sammenlignet omréder som ligger
i landskap med ulik grad av hogstpéavirkning. De
finner at de mest spesialiserte soppartene sliter i
det moderne skoglandskapet, mens de trives der
det er stprre, sammenhengende omrader med lite
pavirket skog.

Man kan ikke uten videre sette likhetstegn mel-
lom ubergrthet og avstand fra vei, siden bade his-
toriske og moderne inngrep (som helikopterdrift
eller hogst med utdrift over islagt vann) kan ha
pavirket skogen. I praksis kan vi anta at det ofte vil
veere en slik sammenheng, men hittil har vi hatt
fa underspkelser av hva de veilgse skogsomradene
betyr for artsmangfoldet. En studie fra fjellskog i
Sverige har vist at artsrikdom og forekomst av rgd-
listede vedsopparter er stgrre i veilgse landskap.
En norsk rapport har pekt pa at det er flere livsmil-
joer for rpdlistede arter i skog som er ulpnnsom a
drive, ndr den ligger langt fra vei.

NYTT STUDIE AV VERNEVERDIER | VILLMARKSSKOG
Nylig kom et stort norsk studie som satte sgkelys
pa villmarksskog og verneverdier. Her jobbet for-
skere fra tre forskningsinstitusjoner sammen. De
tok utgangspunkt i et kjempestort datasett, med
informasjon fra mer enn 9400 sma feltflater, lagt
ut i et nettverk (Landskogtakseringen) som dekker
skog over hele Norge. Alle feltflatene 13 i produktiv
skog, altsd de arealene som er relevante for hogst.
P4 alle disse feltflatene var skogens alder blitt
malt. Det som i studien kalles biologisk gammel
skog, er skog som er vesentlig eldre enn den al-
deren da skogen normalt hogges, justert etter
vokseforhold og treslag. For alle omradene hadde
feltfolkene ogsd undersgkt om det fantes viktige
livsmiljper som seerlig de kravstore og uvanlig ar-
tene vare trenger. Eksempler er omrader med mye
dede treer, mye gamle treer, eller der bakkevegeta-
sjonen er spesielt rik. Dette er den samme meto-
den som skognzeringen bruker nir de kartlegger

viktige livsmiljper, sdkalte «ngkkelbiotoper» i sko-
gen. Metoden er kjent som Miljgregistrering i Skog
(MS).

Man hadde ogsa informasjon om hvilke preve-
flater som befant seg i strengt vernede skogomra-
der (naturreservat eller nasjonalpark), landskaps-
vernomrader, i fjellskog eller i villmarkspreget
skog. I dette arbeidet ble villmarkspreget skog de-
finert som skog som 14 mer enn fem kilometer fra
tyngre tekniske inngrep som veier og kraftlinjer,
samt en buffersone pé 4,5 km rundt (fordi hogst i
de ytterste 500 meterne kan gjennomferes fra vei
utenfor 5 km-grensen).

Definisjonen av villmarkspreget skog i denne
underspkelsen var begrunnet i skogbruk: Siden
2001 og fram til studiet ble igangsatt, har det ikke
veert gitt offentlig tilskudd til bygging av perma-
nente skogsveier som ville fpre til reduksjon av
villmarkspregete omrader. Det betyr at skogeier
ikke har fatt stptte til & bygge vei neermere enn 5
km fra ytterkanten av en slik rest av villmarksskog.
Uten vei har skogen i disse omradene ikke veert
pkonomisk drivverdig. Dermed har den i praksis
veert fredet for hogst.

Villmarkspreget skog i studiet inkluderte med
andre ord ikke alt inngrepsfritt skogareal slik det
er definert i INON («Inngrepsfri natur i Norge»).
De mindre strenge kategoriene (mer enn 1 km el-
ler mer enn 3 km fra inngrep) er inkludert bare der
slikt areal ligger i tilknytning til «villmarksprege-
de omrader».

Sa hva fant forskerne nar de la arealene med
viktige livsmiljper og biologisk gammel skog, oppa
arealene med villmarkspreget skog?

HQ@Y ANDEL LIVSMILIQER OG MYE BIOLOGISK
GAMMEL SKOG I VEIL@S SKOG

Dersom forskerne s pa all produktive skog under ett,
inneholdt 22 prosent av den viktige livsmiljper. Der-
som de bare s& pa villmarkspreget produktiv skog,
var andelen nesten dobbelt s& hpy, hele 37 prosent.

Det aller mest overraskende var at andel vikti-
ge livsmiljger i villmarkspreget skog var pa samme
niva som i skogvernomradene, der andelen 14 pa
40 prosent. Statistisk kunne disse to ikke skilles fra
hverandre.

Villmarkspreget skog viste seg ogsd & ha en
seerlig hgy andel biologisk gammel skog, ca 15 pro-
sent. Det er klart mer enn skog generelt, som ligger
rundt g prosent, men mindre enniden strengt ver-
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nede skogen, som ligger pa 24 prosent.

Dette betyr at vi for fprste gang kan dokumen-
tere forekomsten av biologisk viktig skog i vill-
markspreget skog. Studiet viser klart at villmarks-
preget skog har stprre andel viktige livsmiljper og
biologisk gammel skog enn ordinaer skog. Nar det
gjelder viktige livsmiljger, er verdiene endog pa
hgyde med dem vi finner i skog i naturreservat og
nasjonalparker.

Mange spesialiserte sopper lever bare pa dgde treer. Denne rgdlistede
begerfingersoppen Artomyces pyxidatus vokser pa en morken
ospestamme. Foto: Anne Sverdrup-Thygeson.

OMSTRIDT FORVALTNING AV VILLMARKSSKOG
Denne nye kunnskapen er et viktig innspill til
framtidig forvaltning av disse omradene. Vill-
markspregede omrader har veert et omdiskutert
virkemiddel i arealforvaltningen, og skogneerin-
gen har arbeidet hardt for at INON ikke lenger skal
betraktes som et virkemiddel i forvaltningen av
skogsarealene.

Dagens regjering har sagt seg enig i dette. Helt
konkret har regjeringen vedtatt & fjerne begrens-
ningen i skogloven, slik at skogeiere na kan fa
bygge vei inn i de veilgse villmarksskogene — med
stotte fra staten.

Na vet viat det er en hpy andel livsmiljp og mye
gammel skog i disse veilpse omrddene. Vi vet ogsa
at Norge en klar ambisjon om & gke skogvernet.
Storre, lite pavirkede omrdder er spesielt nevnt
som en mangel i evalueringer av norske verneom-
rader. Gjennom Norges tilslutning til Biodiversi-
tetskonvensjonens sdkalte Aichi-mal, er vi forplik-
tet til & bevare 17 prosent av landarealene innen
2020. Det skal skje dels gjennom gkologisk repre-

sentative og godt sammenhengende systemer av
verneomrader, og dels gjennom andre effektive
bevaringstiltak.

Sett under ett har Norge allerede vernet opp
mot 17 prosent av landarealene, men ikke i et gko-
logisk representativt vern - det meste av dette ver-
nearealet ligger over tregrensen. Av var produkti-
ve skog er bare 2.6 prosent vernet. Dessuten er en
snau prosent ivaretatt i form av frivillig avsatte
npkkelbiotoper. Det er med andre ord behov for en
betydelig opptrapping nar det gjelder representa-
tiv bevaring og vern av produktiv skog i Norge, om
Aichi-mélsetningen skal nas. En mulighet er da a
bruke statlige midler til & betale skogeier for vern
av de viktigste veilpse omradene,istedet for & bru-
ke pengene til & subsidiere en skogsvei som vil fgre
til at omradet hogges.

Det er ikke sd store arealer det gjelder. Vill-
markspreget skog, altsd mer enn 5 km fra vei samt
buffer pé 4.5 km, utgjpr bare 3.1 prosent av all pro-
duktiv skog. Nar vi vet at verneverdiene i form av
viktige livsmiljp er pa hegyde med det vi finner i
vare skogvernomrader, bgr det veere mulig & fin-
ne lpsninger som ivaretar villmarksskogen. Det vil
sikre biomangfold og opplevelsesverdier for fram-
tidens generasjoner, samt bidra til & oppfylle na-
sjonale og internasjonale miljgmal.
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Holmvassdalen i Nordland
—kamp om fakta og holdninger

JOSTEIN LORAS

OPPTAKT OG BAKGRUNN

Ett av de skogomradene det har veert mest strid
om, er Holmvassdalen i Grane kommune i Nord-
land. Etter en lang kamp ble dalen vernet som
naturreservat i 2008. Verneomradet er ca. 60 km?
stort, ligger pa Statskogs grunn vest for Bprgefjell
nasjonalpark, og er en del av nedslagsfeltet til
Vefsna-vassdraget. Reservatet har en langstrakt
utforming og omfatter gradienten fra dalbunn
til snaufjell, i spennet fra omlag 160 til goo meter
over havet. Hele nedbgrsfeltet er vernet. I bunnen
renner Holmvasselva gjennom ulike skogtyper,
dels i loner og stille partier, dels i stryk og fosse-
fall. Et karakteristisk trekk ved Holmvassdalen er
den kalkholdige berggrunnen, som gir rik og va-

riert vegetasjon. Tverrstilte kalkinnslag skaper en
mosaikk av mange ulike vegetasjonstyper, som er
gunstig for artsvariasjonen. Stgrstedelen av den
produktive skogen ligger under 300 meter over
havet. I de kalkrike delene dominerer kompakt
hpgstaudegranskog og partier med fjellbjprke-
skog og dessuten strekninger med gammel fjell-
furuskog. Rikmyrer av varierende stgrrelse ligger
spredt utover i landskapet. Langs Holmvasselva
fins en del fuktig granskog som best kan beskrives
som “boreal regnskog”.

Kampen om vern av Holmvassdalen begynte i
1994 da Norges naturvernforbund og et lokalt ini-
tiativ krevde ornitologiske undersgkelser av omra-
det for hogst og vegbygging kunne begynne. Dette

P& de tgrre furukollene lever furuene i hundrevis av ar til de dgr naturlig. Etterpa stér de lenge som tgrrtreer. Foto: Jostein Loras.
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Holmvasselva er livsnerven i dalen — noen steder stille flytende gjennom tett gammelskog — noen steder i friske fossesprang. Foto: Jostein Loras.
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ble avvist av Grane kommune. For 4 f& oppmerk-
somhet rundt saken ble en plakataksjon organisert
langs kommunens trafikkdre E6 i turistsesongen,
med oppfordring om ikke & kjppe varer og tjenes-
ter i distriktet. Dette forte til flere mediaoppslag
og politisk aktivitet, hvor naturverdiene i Holm-
vassdalen ble satt pd dagsorden en gang for alle.
Statskog mette protestene med "hersk og splitt”,
for at Norges Naturvernforbund skulle ta avstand
fra aksjonen og for & isolere lokale initiativtakere.
Dette lyktes imidlertid ikke og forbundet stpttet de
lokale utspillene for vern av omréadet fram til fred-
ningen i 2008. Rein Midteng fylte her en sentral
rolle.

STATSKOGS STRATEGI

For Statskog og Fylkesmannens landbruksavde-
ling var strategien videre & velge deler av Holm-
vassdalen som ‘miljpprosjekt’ som grunnlag for
utarbeidelse av "Levende Skog” standardene. Dette
er et knippe miljphensyn som skogbruket skulle
ta under hogst. Malet var & hogge mesteparten av
skogen, samtidig som enkelte mindre partier (sa-
kalte ngkkelbiotoper) skulle st igjen som bevis
pa at vern og lgnnsom hogst kunne gjgres i ett og
samme omrade. Det oppsto imidlertid uenighet
mellom Statskog og fagbiologen Arnodd Hapnes
i stiftelsen "Siste Sjanse” om utvelgelse og stpr-
relse pa nekkelbiotopene. I korthet motarbeidet
Statskog det landskapspkologiske synet som Hap-
nes forfektet.

Samtidig satte Direktoratet for naturforvalt-
ning i gang registrering av verneverdier i regi av
Norsk institutt for naturforskning (NINA). Rap-
porten viste at et stprre, hggproduktivt omrade i
dalfpret var nasjonalt verneverdig. Mot slutten av
1990-tallet ble Holmvassdalen nominert som kan-
didat til barskogvernet, men r¢k ut da omradene
skulle prioriteres innenfor trange budsjetter. Alle-
rede pa dette tidspunkt hadde det gatt prestisje i
saken, siden Levende Skog-standardenes trover-
dighet dels var avhengig av at lokale ‘miljppro-
sjekter’ ble gjennomfprt som planlagt. I tillegg
var saken prestisjefylt for Statskogs ledelse og hos
Fylkesmannens landbruksavdeling, som sto sam-
let om & hogge i Holmvassdalen for & unnga vern.
[ 1997 fikk Statskog tillatelse til 4 bygge en to km
lang skogsbilveg inn i dalen, og raserte en 500 m
lang ngkkelbiotop, med kalkrike hpgstaudeenger
og gammel, fuktig skog.

Saken rullet fram og tilbake mellom depar-
tement, direktorat og fylkesmannen i Nordland,
uten at det kom til en avgjgrelse. I 2005 ble omra-
det nok en gang foreslatt vernet, men vernet ble
stoppet av Miljpverndepartementet etter massivt
press fra fylkets politikere og representanter for
trevareindustrien. Disse mgtte flere ganger opp
hos departementet for & f& Holmvassdalen ut av
verneplanen.

Skillelinjene i konflikten var dype og viste fun-
damentale holdningsforskjeller nar det gjaldt
menneskets plass i pkosystemet. Statskog hevdet
at fplelser og fakta matte holdes hver for seg. De-
res syn innebar at dyr, planter og naturobjekter
var verdifulle bare i den grad de fylte en funksjon
som ressurser for mennesket. Naturen ble oppfat-
tet som en materiell tjener, som skulle forbrukes
og derfor matte beherskes. Det betyr at det i prin-
sippet ogsa er likegyldig om arter blir utryddet, s&
fremt de ikke kan tjene mennesket. Et motsatt syn
er at alle arter har en egenverdi, og at de ikke fin-
nes kun for menneskets skyld. Mennesket er en del
av naturen og kan ikke stille seg utenfor eller over
den. Denne oppfatningen beskytter naturen pa en
helt annen mate enn det teknisk-gkonomiske sy-
net Statskog og skogbruksneeringen representerte.

For & styrke den rent faglige argumentasjonen
for vern av Holmvassdalen ble nye artsregistrerin-
ger gjort i 2007 og 2008. 1 tillegg arrangerte Sam-
arbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA) et
sopp- og registreringskurs i dalfgret i 2008. I lppet
av kurset ble en rekke nye og interessante arter
funnet. Til sammen ble mange nye rpdlistearter,
sjeldne arter og arter med ny nordgrense pavist.
Noen av soppene var dessuten med stor grad av
sikkerhet ny for vitenskapen. Dette ble senere be-

J“; 4 [ ! . AR,
Naturen i Holmvassdalen inneholder mange hemmeligheter. Denne
soppen er ny for vitenskapen og ble beskrevet i 2014. Den har det flotte
navnet Entoloma holmvassdalenense! Foto: Jostein Loras.
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Naturvernforbundet avslgrte at Statskog hadde
organisert like hpringsuttalelser i samarbeid med
skogneeringen og sterkt overdrevet betydningen
av omradets skogressurser for industrien pa Hel-
geland. Dette ble direkte kommentert av daveeren-
de miljpvernminister Erik Solheim, som betraktet
Statskogs argumenter mot vern som pafunn, sa-
kalte "finne-pd-argumenter”, og ministeren tilba-
keviste pastandene. Den store mengden rgdliste-
arter ble ogsa trukket fram som en viktig arsak til
vern, selv om det var umulig & nd fram med slike
argumenter lokalt. I tillegg vektla departementet
betydningen av at store skogarealeriregionen over
lang tid hadde veert meget intensivt drevet. Dette
tilsa at det var spesielt viktig & ivareta gjenveeren-
de gammel, verneverdig skog for & sikre truede og
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Bortgjemt i gammelskogens storgraner hekker den sjeldne hgnsehauken. Disse ungene er snart klar for a forlate reiret, og blir med tiden hurtige jegere.

Foto: Jostein Loras.

sjeldne skogtyper og arterietlandskapsperspektiv.
Dalfgrets pkologiske funksjon som spredningskor-
ridor for arter i skogomrader mellom Trendelag og
Nordland ble ogsa framhevet.

NATURRESERVAT UNDER PRESS

Da Holmvassdalen omsider ble vernet i 2008, var
5o redlistearter kjent fra omradet. Senere har ar-
beidet med & dokumentere artsmangfoldet fort-
satt. Omtrent 165 redlistede arter er na pavist i
reservatet, og antallet pker sakte. Forekomster av
sopp og flere andre organismegrupper er godt do-
kumentert, mens kunnskapen om insekter er mi-
nimal. Det er fremdeles mulig & gjgre interessante
funniHolmvassdalen, som ligger i en lite utforsket
region.
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Et viktig spgrsmal er hvordan naturverdiene i
reservatet skal forvaltes. Straks vernet kom pa plass,
gkte presset mot omradet. Ordfgreren i Grane, Bjprn
Ivar Lamo (AP), ble bgtelagt etter hogst i reservatet
for & slippe fram en trakkemaskin. Reindriftsnee-
ringa krevde hgye reingjerder langs jernbanelinja,
som gar flere kilometer gjennom verneomradet, og
fikk sin vilje. En anleggsveg gjennom reservatet
ble rustet opp for at skogsbilvegen fra 1997 skal gro
igjen og miljpet restaureres, slik direktoratet har be-
stemt. Det er vanskelig fra lokalt hold & godta at en
kjprbar veg ikke skal kunne benyttes lenger. I 2014
ble eksemplarer av den fredede orkideen marisko
gravd opp og fjernet fra reservatet, uten at Fylkes-
mannens miljpvernavdeling i Nordland anmeldte
saken. Det métte Sabima gjgre. I tillegg godtok for-
valtningsmyndigheten at flere felte furutreer i re-
servatet kunne fraktes ut, mens mangelen pa dgdt
furuvirke i omradet er stor som fplge av gamle hog-
ster. Samtidig har Grane kommune fatt tilbud om a
overta forvaltningen av reservatet, men har takket
nei, sd lenge statlige midler ikke fplger med. Det er
dessuten hgyst tvilsomt om kommunen har god
nok kompetanse til & forvalte alle rgdlisteartene og
flere truede naturtyper.

Stortinget har bestemt at vern av skog i bety-
delig grad skal skje pa statlige arealer, i tillegg til
det frivillige vernet pé privat grunn. Statskog har
dermed et seerskilt ansvar for 4 sette av viktige
arealer til fredning etter Naturmangfoldloven.
Men til tross for godt dokumenterte naturverdier
tok det sveert lang tid for Holmvassdalen ble ver-
net. I hele 15 ar ble saken motarbeidet og trenert
av Statskog, Grane kommune, trevareindustrien og
fylkets landbruksavdeling, fpr kampen resulterte i
vedtak om vern. Na kan vi glede oss over at denne
naturperlen og biologiske skattkisten er reddet for
fremtiden.
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Dalfgret inneholder mange verdifulle vitmarker. Foto: Jostein Lorés.
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Vern av Trillemarka-Rollagsfjell

—tolv turbulente ar

TOM H. HOFTON

“Saa sank dagen. Asperne raslet svagt, og aften-
solens sidste dpende solglimt svandt fra det fjerne
Norefjeld. Da lgftet Andersnatten sit mgrke tung-
sindige kjeempehode over alt andet. Som et veeldig
trold stirret fjeldet over til det lille Lauvlia.” ("Folk og
Trold” Theodor Kittelsen, 1911).

Andersnatten er Trillemarka-Rollagsfjells trolske
ansikt mot sgrgst. Bak dette bastante skogfjellet
ligger et kittelsensk eventyrrike — et fantastisk na-
turomrade med vidstrakte trolske gammelskoger,
vakre landskap, dramatiske formasjoner og rikt
artsmangfold. Et stort og ekte norsk skoglandskap,
der eventyrtegneren Kittelsen fra sitt Lauvlia ved
Soneren fant inspirasjon til trollene og ngkken,
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og der viktige deler av bygdenes gamle identitet
og kulturhistorie har sine rgtter. Men ogsa med
hyttefelt og flatehogster som har spist seg inn fra
sidene. Etter tolv ars hard kamp, initiert og drevet
av noen f4 lokale ildsjeler, ble en stor bit av gren-
setraktene mellom Sigdal, Rollag og Nore og Uvdal
bevart for ettertiden i Trillemarka-Rollagsfjell na-
turreservat. Her fplger en personlig beretning om
en av Norges stgrste, mest omtalte og konfliktfylte
naturvernsaker.

FORHISTORIEN: 1988-1995

Trillemarkas nyere historie begynte da Anne Mar-
grethe Bugge 11989 ga sin eierandel av de 14,7 km?
store Trillemarka-eiendommene i gave til Sigdal

En midtvinterdag pa Langseterfjellet, et av de flotteste utsiktspunktene sgr i Trillemarka-Rollagsfjell. Foto: Tom H. Hofton.
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kommune. P4 denne tiden var Trillemarka ikke be-
rort av inngrep siden plukkhogstepoken, og gam-
melskog dekte hele omradet. Mitt fprste mgte med
Trillemarka varii199o, da en kamerat og jeg hadde
ei fiskenatt ved Skoddgltjenn. Jeg husker godt det
sterke inntrykket den smale, grasgrodde, gamle
veien kantet av trolsk og tung granskog, gjorde
i tussmerket pa vei innover langs Skoddgl. Den
"hemmelige” dalen var nesten ukjent utenfor en
mindre krets av lokale fiskere, jegere, friluftsfolk og
grunneiere, men enkelte hadde begynt 4 fa gynene
opp for omradet. I DOT-8rboka 1993 skriver sigdg-
lingen Magne Lgiten om Trillemarka: "En dagstur
som kan anbefales, er Trilledalfgret i nedre del av
Eggedal vestover mot Nore og Uvdal. Her finnes
det siste sidedalfgret i Sigdal kommune som har
sus av villmark over seg. Innover i marka finnes
ingen bil- eller traktorveier, og det er artier siden
deler av skogen har sett ei gks..”. Bjgrn Amsrud
nevner Trilledalen kort i DNT-4rboka 1994: ”..med
en smak av god gammel og ubergrt villmark..”.

Allerede i 1990-91 startet kommunen flate-
hogst, og veien ble kraftig oppgradert og bygd vi-
dere opp lia mot Trillesetra. Daveerende miljpvern-
leder i Sigdal, Jan Borgnes, forsto at Trilledalen var
spesiell og hadde tanker om 8 bevare omradet. Det
samme hadde Dag Kjeernet, lege i bygda. Sammen
med Venstre og gjennom Miljp- og ressursutvalget
i Sigdal kommune, provde de i perioden 1992-95 &
fa pa plass flerbruksplan for kommunens eierdel.
Dette ble imidlertid nektet av den private samei-
eparten og boikottet av kommunens Skogstyre
— "flerbruksplan er ungdvendig og en ekstrakost-
nad”. I arene som fulgte kom nye flatehogster, og i
1995 veien til Grunntjenn.

Naturverdiene i Trilledalen var pd denne tiden
ukjente. Imidlertid ble i 1988 fire omrader i ytter-
kantene av dagens verneomrdde underspkt og
funnet verneverdige av Norsk Institutt for Natur-
forskning (NINA) i verneplan for barskog. Disse
omradene ble imidlertid raskt tatt ut av vernepro-
sessen pd grunn av stramme arealkvoter, og like
etter ble det gjort store hogster seerlig i Dukeli-om-
radet. Fprst utover pa 1990-tallet ble naturverdie-
ne i deler av storomradet gradvis avdekket. Under
Siste Sjanse-paraplyen, og med indikatorart-meto-
dikken i hand, gjorde i 1993-94 Terje Hilden, Even
W. Hanssen og Knud Peter Lottrup biologiske regis-
treringer i flere delomrader i Fldvassdalen, Rollags-
fjellet og Heimseterdsen. Ngkkelbiotop-notater

ble skrevet og formidlet til grunneiere og miljpfor-
valtning. Sommeren 1994 lagde Dagfinn Kolberg i
lprdagsserien "Den grgnne siden” i Drammens Ti-
dende en artikkel om Terje Hilden og hans funn av
indikatorarter av sopp og lavi gammelskogen i F1a-
vassdalen. Dette gjorde et stort inntrykk pa meg,
og var et aldri s3 lite aha-gyeblikk. "Tenk at vi har
slike naturskatter i mine heimtrakter!” slo det meg
da jeg leste avisa mens jeg satt ved kjpkkenbor-
det pa Haglebusetra, der jeg hjalp besteforeldrene
mine med seterdrifta.

EN IDE BLIR FODT
En septemberdag i 1995 sitter jeg pd Trillefjell
og skuer utover Trilledalen. Jeg dgser i den var-
me hgstsola, og harabikkja mi ligger forngyd og
snorker i lyngen etter en fin harelos pd morran. Ei
rype henger pd sekken. S4 brytes stillheten av en
lastebil pd skogsbilveien mot Grunntjenn. Sigdal
kommune har samme ar bygd skogsbilvei fra Tril-
lesetra til Grunntjenn, inn i hjertet av Trillemarka.
En erkjennelse som var modnet gjennom flere ar,
rekende rundt i de vidstrakte skog- og fjelltraktene
mellom Sigdal og Numedal — mine barndomstrak-
ter — slar til for fullt: Skogsbilveiene, flatehogstene
og hyttefeltene er i ferd med & spise opp ogsé det-
te naturomradet! Selv ikke unike Trilledalen, som
Sigdal kommune har fatt gratis i gave, far ligge i
fred. "Dette er helt feill Noen ma gjpre noe!”, tenker jeg.
Dermed fpdes en idé — jeg vil bevare denne
flotte dalen, gjgre noe, men hva? Uten likesinne-
de i bygda er det vanskelig 4 finne et startpunkt,
og hva kan lille meg gjgre mot tunge naeringsin-
teresser og bygdedyret? Men en liten notis i bla-
det Villmarksliv om en gruppe biologer som kalte
seg Siste Sjanse, og et lite hefte om skoggkologi og
indikatorarter de laget i 1993, dukker opp i hukom-
melsen. Da heftet dumper ned i postkassa hjemme
i Nedre Eggedal noen uker seinere, aner jeg ikke at
dette er mittlivs stprste personlige vendepunkt, og
forer til en verneprosess som etter hvert vokser til
rikspolitikk.

TRILLEMARKA INN | VERNEPLAN FOR BARSKOG:
1995-2002

"Bevaepnet” med Siste Sjanse-heftet startet jakten
pa naturskogsarter av sopp og lav i november-de-
sember 1995, og det tok ikke lang tid fpr spennen-
de arter dukket opp. Blant annet husker jeg godt
en iskald desembermorgen i 1995, da jeg med ett
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sto ansikt til ansikt med den sjeldne skjeggla-
ven mjuktjafs i en gammel sumpskog sgrvest for
Vindolvatnet, mens harelosen gjallet mellom gra-
nene. Etter hvert ble det mange turer, og i april
1996 oppsummerte jeg funnene i et brev til Fyl-
kesmannens miljpvernavdeling. Inkludert var en
kartskisse av et sammenhengende "storomrade”
med gammelskog fra Rollagsfjellet til Trillemarka,
Fldvassdalen og nordover. Jeg foreslo at dette om-
radet burde underspkes naermere for naturverdier
med tanke pa vern. Tidspunktet var riktig — hos
Fylkesmannen var Bard Bredesen nyansatt for a
arbeide med verneplan for barskog, som skulle ut-
vides med 120 km? pé landsbasis.

22. mars 1996 informerte Fylkesmannen Sigdal
kommune om tre aktuelle omrader for barskog-
vern i kommunen: Nattjennasen (2,3 km?), Kor-
tefjell (8 km?) og Heimseterasen (0,75 km?). Sam-
tidig ble kommunene bedt om innspill til andre
aktuelle omrader. Varvinteren 1996 ble Qystein
Engen ansatt som miljpvernleder i Sigdal kom-
mune. Han svarte pd Fylkesmannens henvendelse
i brev 10. juni 1996, og anmodet faglige undersg-
kelser i kommunens skog i Trillemarka. Engens
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klarer 4 kjempe fram til vern. Foto: Tom Schandy.

Naturvernforbundets "skogverngeneral” Gjermund Andersen skuer utover Trilledalen en hgstdag i r 2000, og undrer pa hvor mye av omradet man

innspill gjorde Trillemarka-saken offentlig kjent,
forst i lokalavisa Bygdeposten. Samme sommer
startet flatehogst i Trillemarka. Denne ble stop-
pet 4. juli etter palegg fra Direktoratet for Natur-
forvaltning (DN) - og scenen var satt for en lang-
varig og opphetet strid. Under et ekstraordinaert
formannskapsmete i Sigdal kommune falt sterke
ord. Miljgvernleder Engen ble anklagd for angi-
veri og geriljavirksomhet. Temperaturen var hgy,
og sinte leserinnlegg og ubalansert journalistikk
sto tett i Bygdeposten. Kartlegging av tgrrgran og
rpdlistearter ble betegnet som mafiavirksomhet,
og verneinitiativet sammenliknet med Gestapo.
Seinere, i desember 2000, vedtok kommunestyret
nedleggelse av miljgvernlederstillingen. Offisiell
forklaring var behov for innsparinger, men det var
nok snarere en “takk” for Engens engasjement i
vernesaken.

Etter henstilling fra Fylkesmannen engasjer-
te DN forsker Egil Bendiksen pa NINA til 4 foreta
kartlegginger hgsten 1996 og -97. Jeg var sa heldig
afa veere med ham noen dager. Det dpnet for alvor
gynene mine for skogens biologiske mangfold —og
jeg ble hekta. Undersgkelsene resulterte i avgrens-
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ning av to "storomrader”: Trillemarka-Kortefjell (56
km?) i nord og Langseterfjell-Heimseterdsen-Nyse-
tra (51 km?) i sgr. Begge ble klassifisert som nasjo-
nalt verneverdige, og Trillemarka fikk topp priori-
tet av alle underspkte storomrader.

Bygdeposten-oppslagene i juli1996 gjorde meg
oppmerksom pa at andre i bygda tenkte i samme
baner, og jeg tok kontakt med Engen. Snart kom
ogsa Dag Kjeernet (lege i bygda) inn i bildet. Dette
utviklet seg til et inspirerende og motiverende fel-
lesskap, som ble helt avgjprende for saken. @ystein
Engen sto for byrakratisk innsikt i saksprosesser
og lovverk og ikke minst innspillet i 1996 som for
alvor dpnet vernesaken. Dag Kjeernet bygde "mer-
kevaren Trillemarka” og jobbet mye med & selge
budskapet og lpfte saken til nasjonalt niva, gjen-
nom allianse- og nettverksbygging, kontakte jour-
nalister, fotografer og organisasjoner, arrangere
turer og drifte internettsiden www.trillemarka.no.
Han trakk ogsd Naturvernforbundets "skogvernge-
neral” Gjermund Andersen inn, som etter hvert la
full tyngde bak saken, seerlig mot sentrale myndig-
heter og politikere. Noen ar seinere ble ogsa Harald
Baardseth, mangearig leder i Naturvernforbundet
iBuskerud, en viktig aktgr. Han frontet saken i me-
dia og i "tpffe” meter, serlig fra 2003. Mens disse
jobbet politisk ble min egen rolle rent biologfaglig.

Jeg oppdaget raskt at det var langt stprre area-
ler med biologisk verdifull skog enn det som kom
fram gjennom NINA-undersgkelsene, og videre-
forte derfor de biologiske kartleggingene. Dette
var et sveert spennende, givende og utviklende
arbeid.Jeg opplevde en helt spesiell, sitrende spen-
ning ved 4 jakte pa sjeldne sopp og lav i disse inn-
til da nermest ukjente skogene, der botanikere
tidligere knapt hadde satt sin fot. Skattejakt! Egil
Bendiksen innarbeidet informasjonen i sine rap-
porter. P4 denne tiden gnsket jeg 4 veere anonym,
fordi Sigdal er et lite og tett bygdesamfunn, og pro-
filering av skogvern i bygda ville veere tilnaermet
sosialt selvmord for en "innfgdt” som meg (noe jeg
seinere til fulle fikk fple).

Varen 1997 ble Trillemarka-Kortefjell (57,4 km?)
og Heimseterdsen (3,6 km?) inntatt pa "bruttolista”
av DN. Sma bevilgninger gjorde sveert vanskelige
prioriteringer ngdvendig, og det spndre storom-
radet (inkl. Rollagsfijellet) ble tatt ut av vernepro-
sessen. Den store Trillemarka-skogdalen med mye
produktiv granskog var mye mer truet av hogst
enn Rollagsfjellet, og hvis Fylkesmannen i 1997

hadde gjort motsatt prioritering ville det trolig
raskt kommet store hogster i Trilledalen. Bard Bre-
desen hos Fylkesmannen gjorde en viktig jobb her.
Det hgrer med til historien at Bredesen seinere
mistet sin stilling hos Fylkesmannen, og flere me-
ner dette skyldes at han gjorde en "for god” jobb
med skogvern.

De sveert store kvalitetene sgr for Vardefjell
var ennd ikke kjent, og vinteren 1997-98 ble mye
dels urskogsneer furuskog hogd her, og motorsa-
ga gjorde samtidig ende pa Norges eldste gran pd
507 ar. Dette var den verste av flere sabotasjehog-
ster. Litt lenger nord ble Dag Kjeernet og jeg tidlig
pa vinteren innhentet av en sngskuterkjgrer, som
viste seg & veere hogstentreprengren i Trillemar-
ka nér hogststopp ble innfgrt der i juli 1996. Han
sa at fordi vi hadde "sladra” til Fylkesmannen om
Trillemarka, kom det til "4 bli hpgd gammal skaug
sd're kost etter sgprpd her na i vinter”. Flere sabota-
sjehogster fulgte i arene framover, ogsd i verdifulle
kjerneomrader der skogeierne fullt ut kjente til na-
turverdiene.

Etter lokal hgringsrunde i 2001 anbefalte Fyl-
kesmannen vern av Heimseterdsen, men ikke av
Trillemarka-Kortefjell. Imidlertid ble omradet med
npd og neppe viderefprt av DN og sendt pa sentral
hgring. Dette skyldtes sterkt patrykk fra natur-
vernorganisasjonene, saerlig Naturvernforbundet
og Gjermund Andersen. P4 denne tiden kom arbei-
det med & etablere Trillemarka som en internasjo-
nal symbolsak for det svake skogvernet i Norge i
gang for alvor, anfprt av Naturvernforbundet og
Natur og Ungdom (NU). NU hadde i denne tiden
mye fokus pad skogvern, med Trude Myhre som
sentral drivkraft. I 2001 fikk NU Finsefondets pris
pa 100 000 kroner for & intensivere arbeidet med
vern av Trillemarka-Rollagsfjell. Seerlig viktig for &
sette Trillemarka for alvor “p4 kartet” var "Ut i Na-
turen”-filmen om Trillemarka, laget av kongsberg-
karene Ingar Holm og Torgeir Lande. Den ble sendt
pa NRK1 i oktober 2001 og seinere i bade Danmark
og Finland. I 2002 kom NINAs fagrapport 54 "Eva-
luering av skogvernet i Norge”. Det var en mangel-
analyse som sterkt understreket betydningen av a
verne store, sammenhengende naturskogsomrader.

Stramme arealkvoter gjorde det ngdvendig for
miljpmyndighetene & bruke "ostehgvelprinsippet”
pa kandidatomradene i verneplanen flere ganger,
ogsa pa Trillemarka. Men fredag 13. (!) desember
2002 sluttfprte Bondevik II-regjeringen fase 2 av
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verneplan for barskog pa (@stlandet med 52 nye
skogreservater, deriblant Trillemarka pé 43,2 km?
og Heimseterasen pé 2,5 km?. Heimseterdsen var
ventet, men det var overraskende at Trillemarka
kom med. I utgangspunktet var det nemlig ikke
bevilget nok penger, men landbruksminister Lars
Sponheim (V) hadde gjennom omdisponering av
Jordfondet frigjort midler tilsvarende erstatning
for 20 km? produktiv skog. Godt politisk hdndverk
gjorde altsa at Trillemarka kom med. Vedtaket ble
feiret av de som hadde kjempet for saken med
blgtkake, norske flagg og sjampanje. Drammens
Tidende informerte samtidig om at Naturvernfor-
bundet gnsket en stor utvidelse av verneomradet
til 205 km? og gode erstatninger til skogeierne. Ver-
nemotstanderne, som kanskje fplte seg sikre pa at
pengemangel ville hindre vern, utbasunerte deri-
mot sinne, skuffelse og overraskelse. "Som lyn fra
klar himmel”, sa ordfgrer i Sigdal, Knut Tore Eidal,
til Bygdeposten.

e
o f
L

Trilledalen er et variert dalfgre, her sett innover fra det varme sgrberget under Trillefjell, hvor alm vokser over 800 moh. Foto: Tom H. Hofton.

EGEN VERNEPLAN FOR HELE STOROMRADET:
2002-2008

Nér det i 1999-2000 ble klart at ogséd korridoren
mellom Trillemarka-Kortefjell i nord og Rollags-
fjell-Nysethegdi i spr hadde mye naturskog, fikk
jeg idéen om & sl dem sammen til ett storomra-
de.Jeg utarbeidet hgsten 2001 en forelgpig rapport
med sammenstilling avegne og NINAs kartleggin-
ger. Basert pa denne ble omradet i 2002 tatt med i
Naturvernforbundets rapport "Vare siste villmar-
ker i skog”. 9. september samme ar utarbeidet Na-
turvernforbundet og NU verneforslag for hele Tril-
lemarka-Rollagsfjell p& 205 km? og oversendte det
som et formelt dokument til miljpmyndighetene.
29. november fikk DN i oppdrag av Miljgvernde-
partementet & vurdere forslaget pé faglig grunn-
lag. DN fant dokumentasjonen overbevisende, og
iet brevi6.12.2002 - tre dager etter vernevedtaket
for Trillemarka — anbefalte de pa faglig grunnlag
departementet & starte formell verneprosess for
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hele storomradet. Dette var spennende!

Et par uker tidligere innfgrte Landbruksdepar-
tementet meldeplikt for hogst i omradet (med
kommunene som saksbehandlende myndighet).
Store flatehogster, delvis pa "dugnad” av bygde-
folket, ble i februar-mars 2003 igangsatt innerst
1 Vestbygda i Eggedal. NU gikk til sivil ulydig-
hets-aksjon, og lenket seg fast til hogstmaskine-
ne, med tilhgrende medieoppslag. Dette skapte
en politisk ngtt: kunne miljpvernminister Berge
Brende (H), som fikk stor internasjonal oppmerk-
somhet pd miljpkonferansen i Johannesburg aret
for for sitt forslag om & stoppe (ikke bare brem-
se) tapet av biologisk mangfold innen 2010, lukke
pynene for pdeleggende hogster i et skogomrade
som pa dette tidspunkt hadde blitt en symbolsak
internasjonalt for det svake norske skogvernet? Og
som hans eget fagdirektorat, basert pa omfattende
dokumentasjon, hadde anbefalt verneprosess pa?
Svaret var gitt: Miljpvernminister Brende kunn-
gjorde 4.3.2003 oppstart av "Verneplan for Trille-
marka-Rollag @stfjell” pd 161 km? (dvs. arealet som
ikke allerede var vernet), og dermed var neste fase
1 gang. Kanskje gjorde hogsten i Vestbygda at en
verneprosess for hele Trillemarka-Rollagsfjell ble
politisk uunngaelig. Fylkesmannen fikk ansvaret
for 8 utarbeide verneplanen, herunder se pa ulike
alternativer og peke pa bade positive og negative
konsekvenser ved vern. Helga etter Brendes kunn-
gjoring ble veiene inn i omradet sperret av ihuga
vernemotstandere. Biler ble stoppa, folk ble lyst i
ansiktet med lommelykter, og avhert for & sjekke
om de var "natturvaernerar” eller ikke. Vernetilhen-
gere skulle jages.

2003 ble et &r med hgy temperatur. Daveeren-
de skogbrukssjef i Sigdal, Asbjprn Mollerud, tok til
orde for & opprettholde et hpyt konfliktniva, for-
di Stortingsmeldingen om “Rikets miljptilstand”
hadde antydet at omrdder med hey konfliktgrad
burde unntas fra vern. Hpyt "stgyniva” ble etablert
som en bevisst antivern-strategi. I drene som fulg-
te opplevde verneforkjemperne bade konspira-
sjonsteorier, bakvaskelser, sosial marginalisering
og utstgting, stigmatisering, direkte trusler — og
sabotasjehogster. Bygdedyret snerret, vi ble kalt
bade angivere, gerilja, mafia, og ikke minst ble
Vernesppkelset en hyppig karakteristikk. Noen ek-
sempler:

Under en tur i Trillemarka i august 2002, arran-
gert av Dag Kjeernet under FNF Buskerud-paraply-

en (Forum for natur og friluftsliv), ble en gruppe
fotografer fra foreningen Norske Naturfotografer
truet med juling av en lokal vernemotstander om
de ikke forsvant fra skogen. P4 parkeringsplassen
sto tre av fotografenes biler med flate og oppkap-
pede dekk. Fotografiene fra disse dagene endte
for gvrig som en vandreutstilling som gikk land
og strand rundt for 4 profilere omradet. Qystein
Engen fikk nattlig "bespk” av en sngskuter opp pd
trappa i huset sitt noen dager etter vernevedtaket
i2002.

Miljporganisasjonene ble kritisert for & ikke
gnske dialog. I mars 2003 inviterte derfor Natur-
vernforbundet skogeiernes representanter til et
forsoningsmgte. Mgtet ble holdt pd Sigdal her-
redshus med presse til stede. Da motet skulle ap-
nes og Gjermund Andersen begynte 4 snakke,
reiste skogeierne seg demonstrativt og marsjerte
ut. Drammens Tidende meldte fplgende 18. mars:
"Mgrkt i barskogstrid. Ingen avtale om "vapen-
hvile”. Grunneierne ville ikke snakke om & dempe
konfliktnivaet. "Vi er ikke tjent med at konfliktni-
véet senkes i denne saken”, sier en meget oppbrakt
Torstein Aasen (Sp)”. Talende nok for dette dob-
beltspillet er en annen sentral skogeiers uttalelse
til DN Magasinet i 2006: "Vi grunneiere strekker
ut handa og sa blir vi megtt med en knyttneve”, og
"Vi er fredselskende bygdefolk”. I samme avis sa
Aasen: "Om de vedtar det stprste verneforslaget?
Da blir det eksplosivt her. Strikken er tpyd til bris-
tepunktet og da skal det ikke skje mye fgr ting kan
fa fatale fplger. Da skal det ikke bli lett for dem &
std for det de har gjort”. P4 et folkemgte i Eggedal
10. juni 2003 reiste en kar seg, veivet med knytt-
nevene og brplte "her skal det flyte mye blod!”. P&
et annet folkemegte reiste halve forsamlingen seg
og gikk ut av lokalet da Gjermund Andersen og
Harald Baardseth skulle snakke. Selv opplevde jeg
i oktober 2005 4 bli skutt etter med hagle i skogen,
av en skogeier fra Rollag som skjelte og skreik at
"du ma bare passe deg fordi det er jakt og da kan
det hende du blir tatt av dage”.

Miljgpvernminister Brende fikk ogsd unngjelde,
bade fra skogeiere, kommunene og fylkespoliti-
kere i eget parti. I Radio Modum ble han stemplet
som "sjglve bandelederen” av Bygdevernforenin-
gens leder Bjgrn Linskov. Plakater pa laveveggene
i Sigdal bar budskap som "Skal én ekstrem biolog
avgjpre framtida var, Brende?”, og "Vi bgyer oss
ALDRI for Brende-veldet!”. Ei diger trekasse pa-
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malt "Brende-felle” med granbar som ate ble satt
opp ved Sole i Eggedal. I Aftenposten 13. mars 2003
slo han tilbake under overskriften "Skogvern er en
miljppolitisk kjerneoppgave”. Her skrev han: "Det
er god konservativ politikk & overlate samfunnet
til vare etterkommere i minst like god stand som
vi selv overtok det. Dette prinsippet gjelder ogsa i
samarbeidsregjeringens miljgpolitikk: Vi skal sikre
et like stort artsmangfold i norsk natur i fremtiden
somidag”.

Hgsten 2003 gikk 50 skogeiere i "Arbeidsgruppa
for grunneierne i Trillemarka — Rollag gstfjell” til
spksmal mot Staten for 4 prove lovligheten av ver-
nevedtaket ret for. Initiativet var stgttet av Sigdal,
Rollag og Nore og Uvdal kommuner samt Viken
Skogeierforening. Like fpr saken skulle opp i retten
et ar seinere, ble spksmalet trukket. Vernemotstan-
derne innsa nok at mer vern var unnggelig, og inn-
ledet en smartere antivern-strategi. De forsto at
den naturfaglige dokumentasjonen var uomtvis-
telig, og reformulerte retorikken: N4 ble det hevdet
at omradet var verdifullt fordi skogeierne hadde
skjpttet skogen, og ergo at fortsatt bruk og hogst
var ngdvendig for 4 opprettholde verneverdiene!

Nye grep kom hgsten 2003, da kommunene
sammen med Buskerud fylkeskommune startet
opp felles kommunedelplan for 487 km?, sentrert
rundt verneforslaget. En forutsetning for Miljg-
verndepartementets gkonomiske stgtte var at
planen ikke skulle ende med et konkurrerende
verneforslag — men det var nettopp det som skjed-
de. Planen endte opp med et grunneierakseptert
vernealternativ pa 99,4 km? mens kjerneomrader
utenfor dette kun skulle ivaretas gjennom Levende
Skog-standarder. En rekke nye hytteomrader ka-
muflert som “langsiktige utviklingsomréder” kom
ogsa pa kartet. Nar disse hytteplanene ble kritisert,
uttalte Rollag-ordfprer Steinar Berthelsen (Ap)
"men det er jo bare 34 km? med hytteomrader”.

Etter nye NINA-kartlegginger i 2003 konkluder-
te NINA-oppdragsmelding 830 (2004): "Omradet
pa 205 — 210 km? er nasjonalt verneverdig” og "...
velegnet for opprettelse av et stort verneomrade”.
Jeg viderefgrte mitt eget kartleggingsarbeid, som i
2004-2006 szrlig ble innrettet mot dérlig under-
spkte partier, og skrev flere Siste Sjanse-rapporter.
Dessverre ble noen meget verdifulle delomrader
oppdaget for seint og kom ikke med i verneomra-
det pga. for lite dokumentasjon. I september 2005
la Fylkesmannen fire alternativer ut pa hering: 1.

"Fylkesmannen stor” pd 169 km?, 2. "Fylkesmannen
lite” pd 148 km?, 3. Et grunneierakseptert "kommu-
nealternativ” pa 99,4 kmz2, og 4. Et naturfaglig fun-
dert "NINA/SisteSjanse-alternativ” pa 198,6 km>
Alle inkluderte det allerede vernete Trillemarka,
men kommunealternativet besto stort sett av den
skrinne fjellskogsryggen pa langs av storomradet
og omfattet ikke Heimseterdsen. Intenst politisk
press fra kommunene og Senterpartiet fikk kom-
munealternativet med i hgringen, mens miljgor-
ganisasjonene fikk gjennomslag for at det stprste
alternativet ogsé skulle veere med.

En tilneermet samlet miljpbevegelse stpttet
det stgrste alternativet, og framforte at dette var
en enestdende sjanse til & verne et sa stort omra-
de med sma negative konsekvenser for bygdene.
Hundre av Norges (og noen av Sveriges) fremste
forskere innen biologi og naturforvaltning under-
streket at omradet var unikt, og skrev under pd en
stotteerkleering som ble overlevert Regjeringen.
En postkortaksjon arrangert av WWF innbrakte
i lppet av noen dager over 15000 e-poster fra 117
land til statsminister Jens Stoltenberg og uten-
riksminister Jonas Gahr Stgre. Vernemotstanderne
gjorde ogsa et dyktig politisk arbeid og organiserte
bl.a. et ordfpreropprop i 2007 til stptte for kommu-
nealternativet. Krisemaksimering var mye brukt,
for eksempel uttalte Sigdalsordfgrer Knut Tore Ei-
dal til Dagbladet 15.12.2006 "Det vil veere en skan-
dale for lokaldemokratiet hvis forslaget vart ikke
garigjennom. Hvis hele omradet blir vernet, vil det
veere starten pd slutten for Sigdal. Folkene vil reise
vekk og skogen vil gro igjen”. En utredning fra Uni-
versitetet pa As konkluderte imidlertid med tap av
kun 3-4 &rsverk i skogbruket ved vern av stgrste
alternativ, og verneplanutredningen papekte at
hyttenzeringen i kommunene ville bli lite eller ikke
bergrt.

Kommunealternativet ble forspkt solgt som at
alle verneverdier ble ivaretatt, samtidig som tilliten
mellom bygdene og myndighetene ble gjenopp-
rettet og lokaldemokratiet respektert. Dette tross
en overveldende argumentasjon fra fagbiologer
om at det minste alternativet hadde store verne-
faglige mangler — langt svakere storomrade-kvali-
tet, kraftig innsnevring til et ganske smalt omrade
med mest fattig fjellskog, og utelatelse av en rekke
hotspot-arealer som bekkeklpfter, rike granskoger
og kalkskog. Daveerende kommunal- og regional-
minister Aslaug Haga (Sp) sin omtale i 2006 illus-
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trerer spriket mellom politikk og faglighet: "Ene-
stadende tilbud” og "I stedet for videre strid, har vi
na mulighet til & skape en vinn-vinn-situasjon”.
Pamalte hgyballer under miljpvernminister Helen
Bjorngys besgk til Sigdal i oktober 2006 fokuser-
te ogsa pa dette: "Frivillig vern kan bygge tillit og
rette opp urett!” og "Leve lokaldemokratiet!”. Va-
raordfgrer i Sigdal, Runolv Stegane (V), var seerlig
aktiv med lokaldemokrati-argumentet. Trillemar-
ka-saken illustrerte imidlertid et lokaldemokratisk
problem: Mens kommunestyret i Sigdal enstem-
mig og skarpt gikk imot vern, viste Bygdepostens
underspkelser at stemningen blant innbyggerne
var langt mer variert — uventet mange var positive
til vern. Dermed hadde vi et kommunestyre som
frontet neerings- og utbyggingsinteressenes sak,
og ikke representerte bygdefolkets meningsbredde.
Etter hgringsrunden landet fylkesmann Kirsti
Kolle Grendahl i april 2006 pa 4 tilrd vern av det
minste alternativet pd 99 km? Dette var en per-
sonlig inngripen der hun overprgvde egen fagav-
deling, som gikk inn for 169 km?*-alternativet. Kom-
munene og skogeierne jublet. Situasjonen skapte
maksimal mobilisering fra alle parter. DN fulgte
ikke Fylkesmannens tilrddning, men falt 2. oktober
2006 ned pa 4 anbefale vern av 147 km?. Naturfag-
lig syntes DN & ha fulgt en avgrensningsstrategi
som gikk ut pa 4 ta med alle kjerneomrader klas-
sifisert som trestjerners, men utover dette holde
omradet sa snevert som mulig. Naturvernorgani-
sasjonene uttrykte stor skuffelse fordi dette inne-
bar at mange viktige delomréder med store natur-
verdier ikke kom med, og hevdet at Direktoratet
gikk utover sitt mandat som fagdirektoratet og ut-
pvde politikk. Kommunene og skogeierne reagerte
kraftig i motsatt retning, og varaordfgrer Stegane i
Sigdal betegnet det som “et gufs fra dansketida”.
Innad i den rpdgrgnne regjeringen sto striden
mellom SV og miljpvernminister Helen Bjprney
pa den ene siden (som gjorde en stor innsats ved
a std imot hardt press for & godta kommunealter-
nativet), og Sp anfert av Aslaug Haga p4 den andre
siden, med Ap midt imellom. Striden skapte store
spenninger internt og rystet regjeringssamarbei-
det. Saken ble etter hvert s& vanskelig at den ble
lpftet inn pa statsministerens kontor, der Carl Ei-
rik Schjptt Pedersen fikk ansvaret for 4 lose saken
ihavn. Hgsten 2007 overtok Erik Solheim som mil-
jovernminister. Den 8. januar 2008 kom avgjorel-
sen — et kompromiss pa 147,7 km> Skarpe ord falt

fra politikere og skogeiere. Per Olaf Lundteigen
(Sp) lovet opprgr og regjeringskrise, Anders Werp
(H) kalte det ".et slag i ansiktet pa grunneiere og
kommunestyrer som gnsket dialog framfor kon-
frontasjon.”. Laagendalsposten meldte at Trille-
marka-vedtaket var del av en stgrre forlikspakke
i regjeringen, bl.a. flytting av Veterinaerhgyskolen
fra Oslo til Sp-leder Aslaug Hagas hjemkommune
As. Miljporganisasjonene definerte avgjprelsen
som "trekvart seier”, og roset SV for & ha statt pa og
fatt med det viktigste. Samtidig understreket de at
naturfaglige hensyn ikke hadde fatt nok gjennom-
slag i regjeringen, og papekte at det né var opp til
kommunene og skogeierne & vise at de mente al-
vor med 4 ivareta kvalitetene ogsé i de omradene
som falt utenfor, szerlig i de biologiske kjerneomradene.

— ——

S¢r for Vardefjell finnes eldgammel furuskog, med treer pa over 600 ar.
Foto: Tom H. Hofton.
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ETTERSPILL

Etter avgjorelsen fulgte forhandlinger om erstat-
ninger, neringsfond, verneforskrifter og forvalt-
ning, en lukket prosess der myndighetene "ga”
relativt mye til kommunene. I tillegg til de rene er-
statningene til skogeierne fulgte et utviklingsfond
pa 30 millioner kroner for & stptte neeringsutvik-
ling i tilknytning til verneomradet.Itrdd med loka-
le pnsker er det etablert et lokalt forvaltningsstyre
for naturreservatet, bestdende av representanter
fra kommunene og skogeierne. Med p4 lasset fulg-
te ogsa en interkommunal forvalterstilling og en
oppsynsstilling ("Trillemarka-politiet”). I januar
2014 var en forvaltningsplan pa plass. Miljporgani-
sasjonene mener planen legger for stor vekt pa ut-
nyttelse og for liten pa ivaretakelse av naturmang-
foldet. For eksempel legges det opp til et sveert tett
nettverk av stier og lgyper. Det meste av "skjots-
els”-midler har gatt til tilretteleggings- og brukstil-
tak, som rydding og merking av stier, oppsetting
av skilt, og sveert lite har blitt brukt pa konkrete til-
tak for naturmangfold. I dag brukes omradet aktivt
i markedsfpring av bygdene som turistmal. Ved
salg av hyttetomter reklameres det med neerhet til
reservatet, det er etablert overnattingstilbud (som
"Stabbursnatt” i Rollag), sykkelruta "Trillemarka
rundt” er etablert og turguiding foregdr. Produk-
ter finnes ogsd, som det gode Trillemarka-brpdet
(Veggli Bakeri) og Bergans friluftsutstyrsserie "Tril-
lemarka”. Vern gir ogsa store muligheter for lokal-
samfunnet!

TILBAKEBLIKK
"Trillemarka-Rollagsfjell naturreservat er i dag
opprettet ved kongelig resolusjon i statsrad. Verne-
vedtaket omfatter et areal pd ca 147,7 km?, og omra-
det blir med dette landets klart stgrste skogreser-
vat. — Vernet av Trillemarka-Rollagsfjell er et viktig
skritt i arbeidet for & bevare norsk naturmangfold,
sier miljp- og utviklingsminister Erik Solheim”.
Med denne pressemeldingen fra Miljpverndepar-
tementet 5. desember 2008 ble sluttstrek satt for
over tolv ars kamp for vern av de store skogomra-
dene mellom Sigdal og Numedal. Det var en sveert
spesiell opplevelse 4 delta pa dpningsarrangemen-
tet av naturreservatet pa Tollodden ved Buvatn 12.
august 2009.

Selv om politikk gjorde at 5o km? skog med
godt dokumenterte og stedvis hgye verneverdier
ikke kom med - og flere verdifulle partier nd er

hogd - s& lyktes engasjementet! Hvorfor? Jo, for-
di det sprang ut fra ekte og dyp naturkjeerlighet,
koblet med trussel om at unik natur sto i fare for
a bli pdelagt. Dette skapte en "harete” visjon hos
tre lokale ildsjeler i Sigdalsbygda, som startet noe
som egentlig ikke skulle veere mulig & 3 til. Men
med langsiktig, malrettet og systematisk arbeid,
med fagkunnskap og omfattende dokumentasjon
av naturverdier som vpen kombinert med uthol-
denhet, tro p at fornuften seirer til slutt, og en stor
dose stahet og evne til ikke & gi seg selv nr det bla-
ser som verst — kan det meste gjpres. Men det ble
en hgy personlig pris for flere av oss. Fellesskapet
mellom oss var helt avgjprende, bade ved at vi ut-
fylte hverandre i arbeidet, og ved & ha likesinnede
a stptte seg til nr motstanden var krass og skarp.
Viktig var nok ogsa en porsjon flaks — det politiske
klimaet var modent for en stor skogvernsak, og en
rekke personer satt pa rett sted til rett tid. Til slutt
endte saken med trekvart vern fordi myndighete-
ne tilla faglige fakta og sunn fornuft stgrre vekt
enn stgyniva, usaklighet og relativt marginale nee-
ringsinteresser.

Sitatene i denne artikkelen er alle hentet fra offentlige media.

Referanser

Det er skrevet og sagt sveert mye om Trillemarka-Rollagsfjell.
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biologiske verdier i forbindelse med verneplan for Trillemarka
—Rollag @stfjell. NINA Oppdragsmelding 830.

- Fylkesmannen i Buskerud 2005. Verneplan for Trillemarka

- Rollag Pstfjell. Verneforslag for Trillemarka — Rollagsfjell
naturreservat. Hgringsutgave september 2005.

- Hofton, TH. 2003. Trillemarka - Rollagsfjell: En sammen-
stilling av registreringer med vekt pa biologiske verdier. Siste
Sjanse-rapport 2003-5.
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ka-Rollagsfjell. I Hagvar, S. & Berntsen, B. 2011. Norsk urskog og
gammelskog (s. 288-305). Unipub.

-Holm, I. & Lande, T. 2001. Bare Skau? Naturfilm om Trillemar-
ka-Rollagsfjell. NRK Ut i Naturen, 30.10.2001.

- Hagvar, S. 2011. Andre fase — det systematiske vernearbeidet. I:
Hégvar, S. & Berntsen, B. 2011. Norsk urskog og gammelskog
(s.265-266, 268-272). Unipub.

- Lande, T.B. 2010. Trillemarka-Rollagsfjell, naturfilm. NRK Ut i
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- Nordahl, B. 2006. Ondt blod pé skauen. DN Magasinet: 22-27.
- www.trillemarka.no Internettside om Trillemarka-Rollags-
fjell, driftet av Naturvernforbundet og Dag Kjeernet.

- www.trillemarkarollagsfjell.no Internettside om Trillemar-
ka-Rollagsfjell naturreservat, driftet av forvaltningsstyret.

NORSKE MILJOKAMPER

15



1née

Kampen for a redde

Oslomarkas siste «eventyrskoger»

GJERMUND ANDERSEN OG SIGMUND HAGVAR

Oslomarka er rekreasjonsomrade for landets stgrste
befolkningskonsentrasjon. En gang i tiden var ogsa
Marka villmark, men i dag er landskapet preget av
hogstflater og ungskog, og terrenget er gjennom-
vevet av skogsbilveier. Men ikke helt: Rester av den
opplevelsesrike gammelskogen finnes fortsatt her
og der. "Byneer villmark” kunne man kalle disse per-
lene, eller "lokalt inngrepsfri skog”. Mange har be-
visst spkt til disse stille partiene av trolsk gammel-
skog for & hente den "ultimate skogsopplevelsen”,
med snev av tidlpshet og mystikk. I flere tidr har Na-
turvernforbundet i Oslo og Akershus (NOA) slass for
afa disse oasene av gammelskog vernet. Men hind-
ringene har veert mange. For det fgrste har lovverket
manglet hjemmel for & verne skog "bare” ut fra opp-
levelsesverdier. For det andre manglet man brukba-
re kriterier til & definere de spesielle opplevelsesver-
diene - og den skogstrukturen som skaper dem. For
det tredje manglet man en skikkelig kartlegging av
hvor de siste gammelskogene fantes i Marka. Og pa
toppen av det hele ble gammelskog-rester stadig
hogd i Marka mens naturvernerne strevet med a fa
dem definert og vernet.

Dette er historien om hvordan hinder etter hin-
der ble brutt ned, gjennom en langsom og talmo-
dig prosess. Det er ikke minst historien om hvordan
begrepet "eventyrskog” ble en dgrapner som tente
bade politikere, byrakrater og allmennhet. Og sa er
det historien om en kamp som enna ikke er avslut-
tet. Vi star fremdeles midt i frontlinjen.

P4 Skjennungséasen i Nordmarka. Bare et steinkast fra
Skjennungsstua kan du finne de lekreste eventyrskoger. Prov!
Foto: Gjermund Andersen.
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FORSTE HINDER BRYTES:

OPPLEVELSESVERDIER BLIR RESPEKTERT | LOVVERKET
Tanken om & verne opplevelsesrik gammelskog i
Marka har veert et viktig arbeidsfelt for NOA helt
siden 1970-tallet. Den gangen var det friluftslivet
og naturopplevelsen som dominerte debatten om
Marka. Friluftsfolket reagerte pa at Marka gradvis
ble dominert av det industrialiserte skogbruket:
Store hogstflater, monotone og ugjennomtrengeli-
ge ungskoger, dype hjulspor etter skogsmaskinene,
kvist og kvas i stiene, og bilveier innover i hjertet
av Marka. Men datidens naturvernlov (av 1970) la
vekt pa & bevare mangfoldet av naturtyper og ar-
ter, etter rene naturfaglige registreringer. Riktignok
hadde man verneformen landskapsvernomrade,
der et "vakkert eller egenartet landskap” kunne ver-
nes, men her hadde man seerlig det gamle kultur-
landskapet i tankene, og det var en mild verneform
hvor hogst neppe kunne forbys helt. Mens 70-tallet,
8o-tallet og go-tallet gikk, stgtte naturvernerne
hele tiden hodet i en lov-mur uten &pning for & ver-
ne opplevelsesrik gammelskog. Men det ble jobbet.
NOA registrerte og definerte. Man utredet og rap-
porterte. Og man skapte begrepet "eventyrskog”.
Politikere, byrakrater, skogeiere og allmennhet be-
gynte & lgfte hodet. Det vedvarende og talmodige
arbeidet begynte 4 f& oppmerksombhet.

Omisider, i 2009, ble fprste hinder brutt: Vi fikk
Markaloven, med en gullkantet § 11 som ga hjem-
mel til & opprette verneomrader pa grunn av opple-
velsesverdier! Loven sikret dessuten en permanent
byggegrense for Marka, definert med en strek pa
kartet. Noe malurt var det likevel i begeret: Skogbru-
ket fikk ingen seerlige begrensninger i Marka utover
meldeplikt fpr hogst. Det betgd at man matte fort-
sette & veere drvaken, og holde pye med hogstplaner
for de siste eventyrskogene. Men altsa: Na var tiden
inne til & sende inn verneforslag!

Og forslagene strgmmet inn til Fylkesmannen i
2010: til sammen 174 omrader, blant dem alle NOAs
eventyrskoger. Ca. 30 av disse ble prioritert til fprste
verneprosess, valgt ut etter geografisk spredning,
tilgjengelighet og antatt kvalitet. Men et nytt hin-
der dukket opp: Markalovens § 11 inneholdt ikke lgf-
te om erstatning til grunneier, slik det er nér skog
vernes som reservat etter naturmangfoldloven.
Skogeierne var pa gli nar det gjaldt selve vernet,
men krevde full erstatning. Kort fortalt ble i fgrste
omgang bare fire omrader vernet etter Markaloven
som "friluftslivsomrader”, fordi de 13 pa Oslo kom-

munes grunn, og kommunen godtok vern uten er-
statning. Det var to omrader i @stmarka (Spinneren
og Hauktjern) og to i Nordmarka (Godbekken og
Skjennungsasen).

N3 var spprsmalet: Hvordan komme videre i ver-
net av eventyrskogene? Enten matte Markaloven
endres slik at erstatning ble gitt, eller man matte
verne omradene som naturreservater etter na-
turmangfoldloven, med full erstatning. Det forste
alternativet var politisk umulig. Det andre alterna-
tivet forutsatte at de aktuelle omradene inneholdt
tilstrekkelig med biologiske verdier, i form av rgd-
listede arter og biologisk interessante skogsmiljger.
Altsd var man tilbake til start — vern kun av naturvi-
tenskapelige grunner.

De foreslatte eventyrskogene var allerede tidlig i
prosessen blitt saumfart for biologiske verdier, bade
ut fra tidligere kunnskap og gjennom nytt feltarbeid.
Det var departementets gnske at omradenes verne-
verdi skulle belyses ut fra ulike vinkler. En 5o0-siders
rapport fra Sweco i 2012 til Fylkesmannen hadde den
lange tittelen "Kartlegging av frilufts- og naturver-
dier i 32 utvalgte omréader i Oslomarka”. Her ble det
slatt fast at eventyrskogene ogsa hadde tilstrekkelige
biologiske verdier til & vernes som naturreservater!
De hadde altsé dobbel verneverdi, bade opplevelses-
messig og biomangfoldmessig.

Dermed kunne omrddene vernes som natur-
reservater med full erstatning. For s vidt en grei
lpsning for bade friluftsfolket og grunneierne. Men
signalverdien om at naturopplevelser alene var ver-
nemotiv nok, faller dermed bort. Atte av disse reser-
vatene er allerede opprettet, men pr. oktober 2015 er
de fleste enten pa vent eller i prosess.

ANDRE HINDER BRYTES:

KRITERIER FOR "EVENTYRSKOGER” BLIR UTARBEIDET
I vernearbeidet for skog er vi vant til & bruke truete
arter og naturtyper som kriterier. Men kampen om
eventyrskogene dreier seg om & redde truete na-
turopplevelser. Her gjorde NOA et nybrottsarbeid.
Utfordringen var ikke bare 3 formidle selve opple-
velsesverdiene, men & knytte disse til mest mulig
objektive trekk ved treerne, skogsrommet og terren-
get. Her ma Markagruppa nevnes. Mellom 30 og 40
personer har deltatt i felt og bearbeiding — minst
tusen dagsverk. Opplevelsesverdier kan ikke tall-
festes, men en del kriterier pd "eventyrskoger” ble
identifisert. Etter utallige turer i all slags terreng og
veer, lange drpftelser og en god dose litteratur, kom
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NOA fram til fglgende mal for utvelgelse av even-
tyrskoger:

- Hogstform og historie: En eventyrskog er ikke
flatehogget. Siden 8o prosent av den produktive
skogen i Marka er flatehogd, ligger eventyrskoge-
neiden siste femtedelen.

- Alder: Gammelskog, der treerne i stprst mulig
grad har fatt leve sitt livslgp fullt ut.

-Ubergrt/naturlig: Uten synlige spor av men-
neskelig virksomhet, som veier, hjulspor, grof-
ting, planting og tekniske installasjoner. Innslag
av grove treer og ded ved i ulike nedbrytningssta-
dier. Naturlig foryngelse, gjerne treer i alle aldre.

- Mangfold og variasjon: Noen skogspartier
er seerlig rike pa variasjon og kontraster. Det kan
gjelde terrengstruktur, skogsrommets utforming,
skogbunnens variasjoner, treernes mange former,
0osV.

- Vilt/dramatisk terreng: Store sprang i et
landskap, som stup, rasmark, revner og ville juv
er spennende. Nede i terrenget kan vi utforske
trange rom, mens toppene gir utsyn og oversikt.

-Romopplevelse: Ogsaiskogutendramatisk to-
pografierdetd gd mellomhgye,gamletreerenrom-
opplevelse. Rommet endrer seg, apner og lukker
seg, etter hvert som vi vandrer. Mange beskriver
gammelskogen som katedraler eller lignende be-
greper.

- Opplevelse av vann: Bekker og vann gir ek-
stra liv til skogsmiljpet. Det er spennende a gé pa
oppdagelsesreise langs et krokete bekkefar. Og
den perfekte leirplass eller rasteplass er gjerne
neer vann!

- Opplevelse av historie og tidligere virksom-
het i Marka: Spor etter gamle hesteveier, hustuf-
ter, kullminer osv. er for mange en spennende del
av turopplevelsen. Vi fpler at fortiden er tilstede i
natiden, og kan fornemme tidlige tiders slit, opp-
finnsomhet og ngysomhet.

- Seerpreg: Visse steder har et serpreg som vi
ikke glemmer. Mange har sitt favorittsted som de
liker & vende tilbake til. Det kan veere en seerpre-
get bergformasjon, en bortgjemt kulp, eller et un-
derlig, gammelt tre.

- Eventyrlig, trolsk: Rare figurer, lukkede rom,
uoversiktelige klgfter og hpye bergvegger er ek-
sempler pad elementer som egger fantasien. Det
kan ogsad veere uorden, dunkelhet, veltede treer,
naturkreftenes virkning og tidens tann. Vi far as-
sosiasjoner til eventyrenes verden med undring

og mystikk.

- Stillhet, harmoni: Det vanligste motivet for &
spke ut i skogen er fred og ro. Stillhet er et knapp-
hetsgode i dagens travle og stpyende samfunn. Vi
spker ikke den absolutte stillhet, men naturens ro
krydret med naturens naturlige lyder: Bekkesil-
deret, suset i treerne, eller fuglesangen. A komme
bort fra hverdagens uro og jag er en av friluftsli-
vets grunnverdier.

TREDJE HINDER BRYTES:

EVENTYRSKOGENE KARTLEGGES

Kartleggingen av eventyrskogene etter disse krite-
riene har altsa foregatt over mange ar. «Verneplan 1
for eventyrskoger» har en fullstendig gjennomgang
av dette, og har en fullregistrering av 12 omrader.
«Verneplan 2 for eventyrskoger» er en fullstendig
opplisting av alle eventyrskogene. I boka "De sis-
te eventyrskogene” (Andersen 2014) ligger det ved
et kart over Marka som viser disse opplevelsesrike
gammelskogene. NOA har ogsa i Hgyesterett fatt
medhold i at grunneierens kart over gammelskogs-
rester (hogstklasser) skal veere offentlig tilgjengelig.

BLIR ALLE EVENTYRSKOGENE REDDET?

Noen omrader er blitt vernet underveis i pro-
sessen: Slattumsrpa og Ravndalen er eksempler
pa omrader som skulle hogges, hvor NOA anket
hogstavgjgrelsene og fikk overbevist eierne om
at frivillig vern var et alternativ. Gaupestein-
marka i Ski kommune er et tredje eksempel der
frivillig vern ble gjennomfgrt. Pr. oktober 2015 er
ytterligere atte eventyrskoger vernet som natur-
reservater etter naturmangfoldloven, med full
erstatning til grunneier. Forut for dette vernet 14
en debatt der det fra enkelte hold ble anfert to
argumenter mot vernet:

1. Fra idrettshold ble det argumentert for at
det ikke matte bli restriksjoner mot sykling eller
stprre idrettsarrangementer i disse reservatene.
Klima- og miljpdepartementet endte opp med
meget liberale vernebestemmelser for de atte
omradene, men dog slik at slitasje pa naturver-
diene skal unngas. Det gjenstar & se om denne
balansen lykkes.

2. Det kom ogsa kritikk fra enkelte biologmil-
jper om at omrader som opprinnelig var kartlagt
ut fra opplevelsesverdier ble vernet som natur-
reservater, der biologiske kriterier jo skal veere
avgjprende. Den nevnte Sweco-rapporten viste
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NATURVERNFORBUNDET -
| OSLO OG AKERSHUS (NOA)

Verneplan 1 |
“for eventyrskoger | Oslomarka

Forsiden til «Verneplan 1 for eventyrskoger» fra 2009. Det er en fotomontasje med innlagte eventyrfigurer. I denne rapporten dokumenterte NOA
sin registreringsmetode og detaljregistreringer av 12 viktige eventyrskoger.I 201 fulgte de opp med en verneplan 2, der alle eventyrskogene ble
dokumentert, men ikke i samme detaljeringsgrad som i verneplan 1. Begge rapportene ligger pA www.noa.no.

Foto: Gjermund Andersen, fotomontasje ved Bjgrn Faafeng.
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imidlertid at de aktuelle gammelskogrestene
har et dobbelt sett verneverdier: Bade opple-
velsesmessig og biologisk. For gvrig fortsetter
de biologiske registreringene for & utdype disse
verdiene ytterligere. Egentlig er det slett ikke
overraskende at de eldste skogspartiene ogsa
har sjeldne arter og naturmiljger.

Slik er frontlinjen i eventyrskog-vernet. Lyk-
kes det & verne alle de viktigste eventyrskogene
i Marka, blir det en stor seier for et langvarige
og megysommelige arbeid med mye motstand
underveis: Arbeidet for 4 redde de skogsmiljge-
ne som for mange mennesker er den aller mest

i

i e

i ’ -
&,

&

verdifulle kilden til rekreasjon og livskvalitet.

Referanser

-Andersen, G. 2014. De siste eventyrskogene. En veiviser til
Oslomarka. Cappelen Damm, 224 s. pluss kart.

-Berntsen, B., Hagvar, S.,, Andersen, G. og Gram, J. (red.) 2014.
Naturglede og kamp i hundre dr. Naturvernforbundet i Oslo og
Akershus 1914-2014, 161 s.

-NOA 2009. Verneplan 1 for Eventyrskoger.

-NOA 2011. Verneplan 2 for Eventyrskoger.

-Spesialutgave av Grevlingen nr. 5 — 2014 Friluftsliv, naturopple-
velse og livskvalitet. Naturvernforbundet i Oslo og Akershus, 97 s.
- Sweco 2012. Kartlegging av frilufts- og naturverdier i 32
utvalgte omrdder i Oslomarka. Oppdragsgiver: Fylkesmannen i
Oslo og Akershus. 506 s.

Svartdalen i @stmarka blir til istappenes verden nar kulda setter inn. Denne spennende klgften er na en del av verneomradet "Spinneren” — et av
fire friluftslivsomrader som er sikret etter Markalovens § 11. Foto: Sigmund Hagvar.
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TEMA 4

LANDSKAPET ENDRES

Innledning

SIGMUND HAGVAR

ET MANGFOLD AV LANDSKAP

Naturmiljpet omkring oss bestér ikke bare av et mylder
av arter, og av ulike naturtyper som skog, myr, fjell og
kyst. Naturen har landskaper: Store formasjoner som
danner daler, asrygger, fiellmassiver, fjorder og skjeer-
gard. Disse store linjene betyr mye for hvordan vi opp-
lever naturen. Vi liker & skue utover hele landskap, og vi
liker & se vére turer som en ferd gjennom landskaper.
Landskapet endrer seg mens vi vandrer, kommer oss
i mete, omslutter oss og blir borte igjen bak oss. Nar
vi orienterer oss pa kartet, leser vi landskapet, og kan
planlegge hvor vi gnsker & gd. Naturopplevelse er i stor
grad en opplevelse av landskap. De ulike landskapsty-
pene betyr mye for oss. Ikke bare nar vi vandrer, men
ogsa der vi bor —der vi hgrer til.

Tar vi vare pa landskapsverdiene? Er vi flinke til &
ta vare pa helheten i naturen — de store linjene? Svaret
er dessverre nei. Vi verner gjerne sma, isolerte naturty-
per, og vi kan nok oppleve & kunne "gjemme” oss vekk
inoen av dem, uten at vi ser menneskeverk noen ste-
der.Ivare stprste nasjonalparker kan du oppleve & veere
omsluttet av et storslagent landskap uten tekniske
inngrep, slik landet smeltet fram etter istiden. En slik
landskapsopplevelse gjpr inntrykk. Ikke minst pa utlen-
dinger som kan bli bergtatt av ekte og upavirket natur.
For i mange land er villmark og stgrre omrader med
inngrepsfri natur nedbygget og borte for alltid!

Vi har ogsd verneformen landskapsvernomrade,
der nettopp landskapets egenart eller skjpnnhet er
poenget. Det kan veere ganske urgrte landskap, slik
landskapsvernomrader ofte ligger som buffersoner
omkring nasjonalparkene. Men landskapsvernomra-
der kan ogsa veere gamle kulturlandskap, som er pre-
get av menneskenes langvarige bruk. Det gamle jord-
brukslandskapet, med sin seeregne mosaikk og historie,
er ogsé verneverdig. Men hva med det vanlige bygde-
landskapet—landskapet der vibor? Ja, det betyr mye for
bygdas og innbyggernes identitet. Tenk bare pa bygde-
sangene: De starter gjerne med en hyllest til landskapet
som en viktig del av felles tilhgrighet.

ER LANDSKAPSMALERIENE VIKTIGERE ENN
ORIGINALEN?

Sa viktig er landskapet at det maleriet som er valgt
ut som Norges nasjonalmaleri, er et landskap:

Norges nasjonalmaleri: Vinternatt i Rondane, malt av Harald Sohlberg
med varmeflaske pa fanget, vinteren 1913-14. Maleriet kan sees i
Nasjonalgalleriet, mens originalen er bevart i Rondane nasjonalpark.

"Vinternatt i Rondane” malt av Harald Sohlberg for
over hundre ar siden. I dette tilfellet er originalen
trygt bevart i Rondane nasjonalpark, og Sohlbergs
gjengivelse henger til skue i Nasjonalgalleriet. Her
kan vi ogsd beundre en rekke andre flotte land-
skapsbilder, mange av dem malt i siste halvdel av
1800-tallet. Ved & vise fram Norges majestetiske
og vakre natur, bidro disse malerne til & bygge opp
Norges identitetsfplelse og selvstendighetstrang
for vi slet oss lps fra Sverige i 1905. N& voktes dis-
se storslagne maleriene av norsk natur strengt.
Tar du pé et av dem, gar alarmen, og skader du ett,
straffes du hardt.

Sa er paradokset: Mens vi vokter over Tidemand
og Gudes maleri "BrudeferdeniHardanger” tillater
regjeringen seg a sette i verk bygging av "monster-
master” tvers igjennom originalen. En opplevelse
av at staten driver miljpkriminalitet gjennom re-
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spektlpse overgrep pa naturverdier trigget hos
noen det som er siste utvei: Sivil ulydighet. Men de
menneskene som fortvilet protesterte mot inngre-
pet ble fjernet og bptelagt. Mastene ble plantet og
ledningene strukket. Igjen: Hvor mye respekt har
vi egentlig for landskapet, for den store helheten i
naturen?

Norge gjennomskjeeres stadig av flere veier og
kraftledninger, nye hyttebyer gror fram, skogsbil-
veinettet spiser seg innover de siste inngrepsfrie
skogslandskapene, og intakt kystnatur bygges
ned. Har vi egentlig noen overordnet plan for hva
vi vil med landskapet? Hvordan vil vi at det fram-
tidige Norge skal se ut?

MANGE NYE TRUSLER MOT LANDSKAPSVERDIENE

Dagens naturgdeleggende vindindustriomrader
har virkelig skapt konflikter. For skoger av roteren-
de turbiner, hundre eller kanskje to hundre meter
hpye, endrer landskapet totalt. De kan sees pa mils

BT — o e

k-
Kart over eksisterende og planlagte vindkraftverk i Vest-Agder.
Ringene viser at omrddene som vindmgllene kan bli synlige fra
dekker hele fylket, og et stykke ut til havs.
Kilde: Miljpvernavdelingens synlighetsanalyse.

avstand og hgres kilometervis. Dersom alle pla-
ner for vindkraftverk i Vest-Agder blir realisert, vil
man se roterende vindmgller fra alle steder i fyl-
ket, til og med et godt stykke til havs. Dette er en
massiv endring, eller skal vi si "slakting” av land-
skapet. Myndighetene er ikke villige til 4 tegne pa
kartet omrader og landskap hvor vindmgller ikke
skal settes opp. Norske landskaper er i dag utsatt
for det stprste "enkeltangrep” noen sinne. Ikke
bare blir mgllene synlige milevidt, men det kreves
et sveert veinett for pa fa dem etablert, og nye tra-
seer for master og overfgringslinjer vil skjeere seg
fram. Mange steder har bade lokalbefolkningen
og hyttefolket reist seg i protest og fortvilelse. Det
kjennes usigelig tungt a miste et rekreasjonsom-

rade som er viktig for livskvaliteten. Psykologene
har satt navn pa det: Nar disse verdiene tas fra
oss, lider man et stedstap. Totalopplevelsen blir
gjerne en cocktail av avmakt og sinne. Det er en
slitsom kombinasjon & holde ved like. Men det
finnes ingen steder pd heringsdokumentet eller
konsekvensutredningen hvor man kan krysse av
for sorg. Og selv om ogsé kommunepolitikerne sier
nei, hender det at NVE med energiloven i hand be-
stemmer at vindmgllene skal opp. Slikt fples ekstra
tungt nar inngrepet oppleves som ungdvendig. Vi
klarer oss nemlig godt uten denne ekstra energi-
en, dersom vi husholderer bedre med allerede ut-
bygget vannkraft.I Norge betyr naturpdeleggende
vindkraft produksjon av overskuddsstrgm som vi
ikke trenger. Vi endrer landskapet pa en temmelig
irreversibel mate, og noen steder er det fylkets sis-
te intakte naturomrader som bygges ut.

I sin nyttérstale i 2001 sa statsminister Jens
Stoltenberg: "Ubergrt natur far en stadig sterre
verdi”. Na angriper myndighetene disse verdiene.
Mange steder tas selve landskapet fra folk.

[ "grgnne sertifikaters navn” tas na ogsé en rekke
av smavassdragene, som man trodde vernet seg selv.
Hvor mange sglvstrenger blir det igjen, for eksempel
i Vestlandets fjordlandskaper? Og hvor kan vi etter
hvert finne intakte vassdrag, der vi kan fiske oss opp-
over til kilden uten & stgte hodet i en demning?

Langs kysten har det lenge veert forbudt med
nye bygninger i hundremeter-sonen. Men kom-
munene har gitt sa mange tillatelser at kysten var
fra Halden, via Oslofjorden og ned til Sgrlandet i
stor grad er nedbygget. Norske seilere drar ofte
heller til Bahuslankysten, som svenskene har klart
a bevare noenlunde intakt.

Norge har ogséd spesielle bergarter, som mi-
neralhungrige selskaper gnsker 4 hakke ut. Blant
annet er de fine fargene som vi har pa ipaden og
iphonen laget ved hjelp av sjeldne metaller som
Norge visstnok har mye av. Gruvedriften er pa
frammarsj, og mineralene m4 hentes ut der de til-
feldigvis finnes. Alt dette betyr at det ikke lenger er
noe norsk natur som freder seg selv.

Vi nevnte kulturlandskapet over. Det beerer i
seg sa mye historie. Forfedrenes historie, deres slit,
liv og virke.I dag lpnner ikke de gamle driftsforme-
ne seg, og seerlig gamle sldtteenger med sin seer-
egne blomsterprakt, blir mer og mer sjeldne. Mat-
produksjonen er flyttet ut pa store, monotone akre,
og de marginale omradene, som beiteskoger, ulike
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typer utmark og slattemark, gror langsomt igjen.
Det gis ikke nok midler til & stoppe denne gjengro-
ingen, og mange mener at vi taper noe vesentlig
nar det gamle, lysdpne og tradisjonelle kulturland-
skapet gror igjen.

DEN EUROPEISKE LANDSKAPSKONVENSJONEN

Men har vi ingen overordnete regler for ivaretagelse
av landskapets verdier? Jo, Norge har undertegnet den
europeiske landskapskonvensjonen. Der star det at
landskapet "tilhgrer” lokalbefolkningen —bygdefolket.
Men vi ser seerlig i vindkraftsaker hvordan myndighe-
tene ikke respekterer denne intensjonen.

Har da myndighetene ingen som helst planer for
a ta vare pa ulike landskapstyper i dette varierte og
landskapsmessig unike landet? Jo, Miljpdirektoratet
jobber med 4 klassifisere norske landskapstyper, pa
samme mate som man her klassifisert naturtyper
(skogtyper, myrtyper, osv.) Men dette er vrient arbeid:
Hvor stort er et "landskap”, og hvor mange typer fjord-
landskap, kystlandskap, eller fjellandskap skal vi si at
vi har? Forelgpig har ikke direktoratet kommet lenger
enn 3 systematisere landskapene i Nord-Norge. Tan-
ken er at denne systematiske oversikten over land-
skapstyper skallede til en "verneplan”, slik at et utvalg
typiske eller spesielle landskap skal skjermes for tek-
niske inngrep. Men mens dette landsomme arbeidet
pégdr, angripes landskapsverdiene pd mange fronter
— ofte irreversibelt. Landskapet d¢r mens verdiene
utredes.

Deter god velferd i & siJA til landskapet. Det betyr &
si NEI til inngrep. Vima ta landskapskonvensjonen pa
alvor, og vi ma respektere lokalsamfunnenes fortvilel-
se over 4 miste landskaps- og rekreasjonsverdiene.

Troms Kraft Produksjon AS og NVE har planlagt totalt 350 vindturbiner
pa Vanna i Troms, fra Fakken, via Valaheiene og Skorgya og ut i selve
Fuglgyfjorden. Visualiseringen viser hvordan horisonten og midnatt-
sola ville fortone seg sett fra Skipsfjord landskapsvernomréade, om
"visjonene” blir realisert. Forgvrig er dagens vindturbiner enna hgyere
enn vist pa bildet. Grafikk: Helge Karlsen, 2011.

"ENHVER HAR RETT TIL ET MILJQ...”

Vi bgr ogsd minne om Grunnlovens § 112: Enhver
har rett til et miljp som sikrer helsen, og til en na-
tur der produksjonsevne og mangfold bevares. Na-
turens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig
og allsidig betraktning som ivaretar denne rett ogsd
for etterslekten. Borgerne har rett til kunnskap om
naturmiljpets tilstand og om virkningene av plan-
lagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan
ivareta den rett de har etter foregdende ledd. Sta-
tens myndigheter skal iverksette tiltak som gjen-
nomfgrer disse grunnsetninger.

Nedenfor fplger smakebiter pa ulike prosesser
som gnager pa vare landskap. Hvis vi ikke besin-
ner oss, kan norske landskap endre seg raskt og
ukontrollert. Den norske turistforening har al-
lerede slatt alarm: Vi m& bevare opplevelsesrike
landskap, som betyr s mye for friluftslivet. Burde
vi ikke ha en plan for hvordan vi vil at Norge skal
se ut? Eller ikke se ut? Den planen bg¢r inneholde
oversikter over landskap som vi gnsker 4 ta med
oss inn i framtiden. Som innehavere av Europas
mest varierte natur er bevaring av vare landskaps-
verdier av internasjonal betydning.
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Kampen mot monstermastene i Hardanger

SYNN@VE KVAMME

Kampen mot hpgspentlinja Sima-Samnanger prega
Hardangerinaermare 10 ar. Det var ei sak som enga-
sjerte folk i alle aldrar og med alle slags bakgrunnar
og partitilhgyrsler, og som fekk merksemd over hei-
le landet. Hardangersaka handla i utgangspunktet
om & verna verdifulle natur- og kulturomréde fré eit
stort, teknisk inngrep — men vart etter kvart og ein
tankevekkar for oss som trudde at alle politiske pro-
sessar 1 Noreg var opne og demokratiske.

Hausten 2005 starta det som skulle bli byrjin-
ga pa den stgrste naturvernkampen i Noreg sidan
Alta-aksjonen. Sjplv var eg 14 ar d& Statnett kom til
Hardanger for & fortelja om kraftlinjeplanane sine.
Eg reagerte med vantru dé eg fekk hgyra korleis dei
planla 4 byggja ei 92 km lang hegspentlinje med
opp til 45 meter hpge stdlmaster tvers gjennom dei
unike, urgrte fjella vare, med luftspenn over fjorda-
ne. At nokon i det heile tatt kunne fpresla noko slikt
i dette internasjonalt verdsette landskapet, over-

S

Brudeferden i Hardanger, illustrasjon av Bevar Hardanger.

gjekk mi fatteevne. Statnett sitt informasjonsmete
den hausten vart for mange Hardanger-ungdom-
mar vart fgrste mgte med storpolitikken. Statnett,
som pa den tida naturlegvis aldri hadde fgrestilt
seg korleis Sima-Samnangersaka kom til & eskale-
ra, fortalte pa dette fgrste mgtet opent om korleis
elektrifisering av Troll-feltet i Nordsjpen utlgyste
behovet for ei ny kraftlinje. Allereie pa dette motet
stilte folk spgrsmél om sjgkabel som alternativ til
luftkraftlinje. Statnettrepresentantane avviste det-
te blankt med at kostnadane var for hpge og viste
inga interesse for vidare diskusjon. Arrogansen og
respektlgysa til Statnett provoserte bygdefolket
til kamp og ngrte opp under det gryande engasje-
mentet 1 Hardanger. Statnett si framferd tente og
kampviljen blant oss ungdommar. Ungdomsradet
i Granvin, som eg pa den tida var leiar av, arran-
gerte den fgrste demonstrasjonen mot kraftlinja, i
form av eit fakkeltog gjennom bygda. 300 av bygda

® Hoyspenning
livsfare
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sine vel goo innbyggarar mgtte opp for & visa sin
motstand i haustmgrket. Kravet var at naturen var
matte sparast for dette massive inngrepet, og at det
einaste alternativet me ville akseptera, var sjpka-
bel - oljeindustrien hadde rad til & betala dei ekstra
kostnadane. Kommunane og Hardangeraksjonen,
den gong under namnet Folkeaksjonen i Hardanger
og leia av Granvin-ordfgrar Jan Ivar Rpdland, nekta
a ga inn pa diskusjonar om traséalternativ og avvis-
te kontant luftkraftlinje som alternativ.

I &ra som fylgde vart det arrangert mange de-
monstrasjonar og folkemgter, og Hardangeraksjo-
nen jobba intenst inn mot politikarane pé Stortin-
get. I 2007 arrangerte aksjonen ein stor konferanse
kor dei i tillegg til sjpkabel og tilrddde utgreiing av
andre alternativ, som oppgradering av eksisterande
linjenett og energieffektivisering. Sjplv tenkte eg at
saka allereie matte vera sa godt som vunne — i mitt
uerfarne og naive verdssyn kunne ikkje utbyggin-
ga gjennomferast nar motstanden var sa sterk og
unison. I mai 2008 fekk eg meg ein realitetssjekk:
Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE) trossa
den folkelege motstanden, oversdg Hardangerak-
sjonen sine forslag og godtok Statnett sin spknad
om & byggja hegspentlinja gjennom Hardanger.
Heile 49 aktgrar, mellom anna kommunar, Horda-
land Fylkeskommune, lag, verksemder, organisa-
sjonar, grunneigarlag og enkeltpersonar klaga av-
gjersla inn til Olje- og energidepartementet (OED)
som var siste klageinstans. Og motstanden breidde
om seg. I ara som fylgde arrangerte Hardangerak-
sjonen og ungdomsrada i Granvin og Ulvik ei rek-
ke demonstrasjonar i Hardanger, Oslo og Bergen.
Me skreiv lesarbrev, samla underskrifter og motte
Stortingspolitikarar. Etter kvart som engasjementet
spreidde seg langt utover Hordaland sine grenser,
fekk regjeringa problem med & forsvara utbyggin-
ga, spesielt sidan det fanst andre alternativ. Olje- og
energiminister Terje Riis-Johansen, uttalte at gko-
nomiske kostnader ikkje skulle ha noko & seia i Har-
dangersaka. Trass i at ei undersgking gjennomfert
av Multiconsult i 2006 viste at det var fullt teknisk
mogeleg a legga sjpkabel i Hardangerfjorden, hevda
Riis-Johansen tvert imot at det var for utfordrande.

D4 OED hadde hatt saka i neermare to ar, vart
"Bevar Hardanger” oppretta i 2009 som eit meir
aksjonsretta supplement til Hardangeraksjonen. I
spissen for Bevar Hardanger var Klaus Rasmussen,
som og var dagleg leiar i Hardangeraksjonen, Au-
dun Klyve Gulbrandsen og neeringslivstopp Johan

Dette er vart Soria Moria: Fra protestmarsjen i Hardanger 2010.

Fredrik Odfjell. Organisasjonen fekk produsert ein
TV-reklame om saka, lagde fotomontasjar og arran-
gerte massedemonstrasjonar framfor Stortinget.
Motstanden naddde no nye hggder, og over 130 000
viste si stptte til Bevar Hardanger pa Facebook. Men
det var ikkje berre motstandarane som intensiver-
te innsatsen. Statnett og regjeringa iverksette og
ein kampanje: No var det ikkje lenger snakk om ol-
jeindustrien eller elektrifisering av plattformar, for
hpge kostnadar eller teknologiske utfordringar med
sjpkabelalternativet. Den nye, no samkgyrte retorik-
ken gjekk ut pa at det ikkje var tid til & utgreia andre
alternativ enn den konsesjonssgkte luftkraftlinja
fordi det var straumkrise i Bergen og heile byen stod
ifare for a merkeleggast om ikkje Sima-Samnanger-
linja kom pa plass snarast. Vinteren 2009/2010, som
var blant dei kaldaste sidan 1900, og den tgrraste
pa over 100 ar, kom som bestilt for regjeringa. Ma-
gasina vart tappa meir ned enn vanleg og straum-
forbruket steig. I ettertid omtalte Statnett vinteren
som «ei samanhengande neer-dgden-oppleving» og
gav inntrykk av at heile straumforsyninga til Ber-
gen nar som helst kunne ha kollapsa. Pa talarstolen
uttrykte Jens Stoltenberg uroing for alle dei eldre pa
gamleheimane som om det berre var eit lykketreff
at dei ikkje hadde blitt sittande i stummande mgrke
den vinteren, og erkleerte at situasjonen var uhald-
bar. Statsministeren, Riis-Johansen og Statnett re-
peterte tallause gonger kor mykje det hasta a sikra
straumforsyninga til Bergen. Og det var dette som
vart stdande som den offisielle grunngjevinga for
utbygginga d& OED fatta vedtaket 2. juli 2010, rett
for fellesferien.

Styresmaktene var neppe fgrebudde pé oppre-
ret som reiste seg som fplgje av vedtaket. Folk var
i harnisk, og merksemda om saka nadde sitt kli-
maks sommaren 2010. Nesten tusen menneske
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deltok i protestmarsj i Hardanger, debatten raste i
alle media, og tusenvis meldte seg inn i lenkegjen-
gen. Den massive motstanden tvang regjeringa til
retrett, og 10. august, vel ein manad etter vedtaket,
fgretok dei ein snuoperasjon som olje- og energi-
ministeren presenterte som ei «elegant lpysing».
I mange Hardangerbygder stod jubelen i taket, og
mange feira det dei oppfatta som ein siger. Man-
ge trudde at den drelange kampen for 4 redda na-
turverdiane var vunnen, og at regjeringa omsider
hadde lytta til folket og ville ga inn for sjpkabel.
Sjelv var eg langt frd overtydd. Den naive tilliten eg
hadde hatt til systemet og styresmaktene var bytta
ut med mistillit og aukande politikarforakt. I Har-
dangeraksjonen og Bevar Hardanger, der eg no var
blitt med i arbeidsutvalet, syntest me regjeringa sin
retrett lukta svidd: Det var nemleg ikkje snakk om
noko nytt vedtak. Vedtaket blei stdande, medan fire
regjeringsutnemnte, eksterne utval skulle bruka
omlag eit halvt ar pa & utgreia sjpkabelalternativet
og andre alternativ, kostnader og konsekvensar av
ei eventuell utsetting. Samtidig skulle utbygginga
starta over Kvamskogen! Grunngjevinga for det-
te var at det hasta s& mykje med 4 sikra Bergen si
straumforsyning at det ikkje var tid til & utsetja
byggestart til rapportane var lagt fram, og at det
uansett om det skulle bli sjpkabel, matte byggast
master pa den fjordlause strekninga over Kvamsko-
gen. Altsa skulle bygginga av kraftlinja starta med-
an utvala underspkte alternativ som kunne veljast i
staden for bade luftkraftlinje og sjpkabel.

Pa dette tidspunktet hadde me for lengst begynt
atvila pd Statnett og regjeringa sin eigentlege agen-
da, og me byrja 4 g& deiisaumane.Idokument som
Statnett i fleire r hadde heldt tilbake fra offent-
legheita, uttalte dei sjplve at det ikkje hasta med ei
avgjersle i Sima-Samnangersaka. Det kom og fram
at straumforbruket ekstremvinteren 2009/2010
var innanfor det som Statnett pa fgrehand hadde
vurdert som normalt. Ikkje minst oppdaga me at
Sima-Samnanger var sveert overdimensjonert for
Bergen sitt faktiske behov for reservekapasitet, og
at dette behovet enkelt kunne mgtast med energi-
effektiviserande tiltak, som og var i trdd med Hor-
daland Fylkeskommune sin plan om reduksjon i
energiforbruk til eit berekraftig nivd. Statnett og
regjeringa sin motvilje mot ein debatt om desse al-
ternativa, krisemaksimeringa og det pastatte hast-
verket med 4 f4 kraftlinja pa plass gjorde det etter-
kvart klart for oss at det var andre motiv som lag

bak utbyggingsplanane.

Bevar Hardanger og Hardangeraksjonen hadde
avgrensa ressursar og mitte ta eit val hausten 2010:
Skulle me ga inn for full sivil ulydnadsaksjon fra
byggestart pa Kvamskogen, eller skulle me bruka
ressursane pa a fa fram sanninga i saka? Me valte
ein kombinasjon, med ein liten, symbolsk sivil ulyd-
nadsaksjon den fgrste dagen anleggsarbeidet tok
til p& Kvamskogen. Elles brukte Bevar Hardanger
ressursane pa 4 utarbeida ein femte rapport som
eit supplement til dei fire uavhengige rapportane,
der me viste at det ikkje var Bergen som utlpyste
behovet for Sima-Samnanger, og at Bergen sine
utfordringar kunne lpysast med oppgradering av
eksisterande linjer og energieffektiviserande tiltak,
utan at det gjekk utover folk sin komfort.

Olje- og energidepartementet mottok dei uav-
hengige rapportane 1. februar 2011. Dei utgjorde over
500 tettskrivne sider, og hovudkonklusjonane var
eintydige: Bergen si straumforsyning var akseptabel
og ville hpgst sannsynleg vera det fram mot 2020,
sjplv utan nye tiltak. Det var mogleg og tilradeleg &
utsetja avgjersla medan ein underspkte andre lgys-
ingar. Sjpkabel var dessutan fullt teknisk mogleg og
billigare enn spadd av Statnett og regjeringa.

Regjeringa hadde sett av eit halvt 4r pa utar-
beidinga av desse rapportane; men da dei forst lag
i bordet fekk dei eit veldig hastverk. Hpyringa om
rapportane vart sett ti dagar etter offentleggjerin-
ga. Mange av dei frammette beklaga seg over 4 ikkje
ha fatt tid til & setja seg skikkeleg inn i utgreiinga-
ne - medan Olje- og energidepartementet erkleerte
at det ikkje var kome fram ny informasjon som gav
grunn til 4 endra vedtaket av 2. juli.

Den 1. mars 2011 kunngjorde Terje Riis-Johansen
at vedtaket stod fast. Den «elegante» lpysinga had-
de tent sitt fgpremal. Mange var forvirra etter OED

o T o

Nzrmare tusen menneske mgtte opp pa marsjen gjennom
Hardangerfjella i Kvam.
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si tkelegging av utvalsrapportane. Folk kjende seg
lurt, overkpyrte og makteslause etter seks ars kamp
mot overmakta. Den flammande motstanden fra
sommaren fgr hadde resignert.I ein biografi erkleer-
te Jens Stoltenberg i ettertid at dette betydde at fol-
ket i Hardanger omsider godtok luftkraftlinja.

Ei ny tid var inne for Hardangeraksjonen, med
eit nytt styre som framleis hadde kampglpden i be-
hald. Eg var ein av desse. Mange sag pa kampen som
tapt ndr endeleg vedtak var fatta; men for oss som
vidarefgorte Hardangeraksjonen var det utenkeleg
a la Statnett fa fri tilgang til fjella vare etter den
prosessen me hadde vore vitne til - og me visste at
vedtaket var basert pa falske fgresetnader og skjul-
te motiv. Me akta ikkje 8 la dette ga forbi i stillheit,
spesielt ikkje etter at me fann ut at Statnett hadde
bestilt mastene til heile luftlinjetraséen og inngtt
kontrakt med entrepengrselskap i januar 2010, eit
halvt &r for det forste offisielle vedtaket —og at mas-
tene var under produksjon medan dei uavhengige
utvala underspkte andre alternativ.

[2011 0g 2012 utfgrte me eirekke sivile ulydnads-
aksjonar i alle dei rdka kommunane, der tilsaman
over 100 menneske blokkerte anleggsomrada. Bort-
imot 30 aksjonistar vart arresterte, sett pa glattcel-
le, bptelagte og stilt for retten. Mange vart ilagt
omfattande ferdsleforbod som seinare vart kjent
ugyldige av retten.

Likevel vart overmakta for stor og dd mastene
hadde byrja & reisa seg rundt oss pa seinsommaren
2012, matte me innsja at slaget var tapt. Me avslutta
den nesten ti ar lange kampen med ein siste, stille
demonstrasjon pa Jonstel i Ulvik — ein 5000 ar ga-
mal kulturminnestad som Statnett la traséen tvers
gjennom - fordi det hasta slik & sikra Bergensarane
med straum. Nesten 200 mgtte opp.

Sima-Samnangerlinja stod ferdig i slutten av
2013 og stir no og durar i kongegrna sine hekkeom-
rdde, villreinen sine beite- og kalvingsomrade, freda
kulturminne og i det som var blant dei mest verdi-
fulle natur- og stplsomrdda Hardanger. I heimbyg-
da mi har den 100 ar gamle tiurleiken forsvunne. I
skrivande stund planlegg dei sjpkabel frd Sima, inst
i Hardanger, ut heile fjorden og over til Skottland -
for 4 eksportera det enorme kraftoverskotet me har
iNoreg. Dermed fekk dei i alle fall bruk for sjpkabel-
utgreiingane likevel. Og me fekk det endelege bevi-
set pd at Sima-Samnangerlinja i hovudsak handla
om krafteksport og profitt. Basert pa det me har er-
fart, hgyrt og lese er det Hardangeraksjonen si kla-

re overtyding at Statnett og regjeringa gjekk fram
som dei gjorde dels grunna prestisje, dels grunna
motvilje til & forseinka krafteksporten og betala dei
ekstra kostnadane for ein sjpkabel — og at dei derfor
brukte Bergen som paskot for 4 legitimera vedtaket.

Det er viktig 4 ta leerdom av kampen mot mons-
termastene i Hardanger. Utbygginga av Sima-Sam-
nanger er berre ein del av ei stgrre utvikling i Noreg
der stadig meir av var unike, urgrte natur vert bygd
ned. Trass i at me har eit enormt overskot av fornybar
energi, held me fram med & legga elvar i rgyr, og na-
turomrdde og leveomrade for tallause artar vert styk-
ka opp av vindmgller, kraftlinjer og anleggsvegar. Og
til kva feremal? Som me har sett i Hardangersaka
kan usanne pastandar om usikker straumforsyning
bli nytta for & legitimera upopuleere utbyggingar
som eigentleg handlar om profitt. Global oppvar-
ming vert ogsa gjerne trekt fram som ein rettferdig
grunn til & bygga ned norsk natur. Det vert snakka
hpgt om utbygging, men ikkje om overforbruk av
energi og effektivisering - sjglv om energieffektivise-
ring er den aller mest miljpvenlege vegen & ga for eit
land som allereie er sjplvforsynt med fornybar ener-
gi. I Hardangeraksjonen hapar me at kampen i mot
monstermastene kan bidra til diskusjon om demo-
kratiet i naturvernsaker, kraftbransjen si makt, og at
Hardangersaka kan vera starten pa ein stgrre debatt
om korleis me ynskjer a forvalta naturen var —og kva
verdiar me ynskjer 4 ta vare pa.
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Vindkraften som trussel mot vare landskap

HANS ANTON GRONSKAG

Det er mulig & si mye vesentlig om vindkraftutbyg-
ging, selv uten forskning i ryggen. Det er mulig &
mene noe om naturinngrep uten eksperthjelp. Det er
mulig & gjennomskue lpgner selv om de er kamuflert
som klimavennlige og grgnne. Denne holdninga er
den viktigste i all motstand mot naturinngrep. Na-
turen angar oss alle, og meninger skal ikke knebles
fordi de ikke er "avanserte” nok!

Gjennom en lang, lang kamp mot vindkraft har
mange av oss erfart dette: Du kan vinne fram der-
som anlegg kommer i veien for en hubrofamilie, for
helleristninger eller kan utgjgre en trussel mot drik-
kevann m.m. Men du skal ikke vinne fram som men-
neske, eller som en gruppe bygdefolk. Utbyggere har
splvpenger nok til 4 splitte en bygd, og en kommune.
Vindkraftutbygging har aldri handlet om folkestyre!

Det ma vi snu! Dette er utgangspunktet for man-
ge av oss, og gjennom & formulere et klart og enkelt
budskap har vi nddd fram til mange tusen mennes-
ker. Det foregar et angrep pa vart landskap, var natur,
vart hjem! Naturpdeleggende vindkraft ma stoppes,
ogsa fordi vi allerede har overproduksjon av strgm i
Norge. Det er dette budskapet jeg vil fgre fram her!
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Sveaere veianlegg gjennomskjeerer et vindindustriomrade. Bare a fa

fram en mgllevinge krever breie veier og digert utstyr. Fra infobasen
"Fornybar.no”.

Energiforsyning innebzerer nesten alltid mil-
jeutfordringer. Slik har det veert, og slik er det ogsa
i dag. Den industrielle veksten som vi, og resten
av Vesten opplevde pa 1800- og 1900-tallet, forut-
satte rik tilgang pa elektrisk kraft. For Norges del
betydde dette at de ellers s& uproduktive fjellom-
radene, for en gangs skyld ble et fortrinn. Vi kun-
ne bygge ut vannkraftverk! Dette var "ren energi”,
men den forutsatte store naturinngrep. Motstand
fantes, helt fra starten. Og motstanden fgrte fram!
Gjennom en rekke verneplaner for vassdrag i 1973,
1980,1986,1997,2005 0g 2009. Verneplanen bestar
av hele 388 objekter. Mardgla-aksjonen i 1970, og
Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-Kautokeino-
vassdraget 1979/81 fprte imidlertid ikke fram. Men
aksjonene som kom fra lokalbefolkning, natur-
vernorganisasjoner, forskere og andre, fprte til gkt
interesse for vern av vare vassdrag og bidro til de
mange nevnte verneplanene. Kampen mot videre
utbygging av vannkraft har siden statt sterkt i alt
som har med naturvern 4 gjpre. Og na fortsetter
kampen for vern av de mange sma vassdragene.
De som man trodde vernet seg selv.

Men na skapes det helt nye problemer nar det
gjelder 4 verne naturen. Det dukker opp planer
om bygging av vindmgller for a skape vindkraft.
Her er det ikke vann som setter rotorene i bevegel-
se, men vind. Og konstruksjonene som skal fange
vinden er langt mere synlige enn noe vannkraft-
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verk. Likevel er det organisasjoner som Natur og
Ungdom og Zero som velsigner disse dramatiske
inngrepene i naturen. Der lokalbefolkning og den
akademiske eliten ofte sto sammen mot naturinn-
grepene i vassdragene, har lokalbefolkningen len-
ge fplte seg alene i dag. Fra lang avstand er noen
villige til & selge bygdefolks landskap, naturen og
identiteten fordi landet trenger mer strgm! Hvem
kan argumentere mot dette? Hvem tgr a blande
seg inn i en debatt som forutsetter fagkunnskaper
pé sa mange omrdder? Vanlige folks argumenter
vil likevel bli gjort til skamme. Ethvert utsagn om
vindkraft bpr begrunnes, aller helst med forskning,
dersom det skal ha gyldighet. Problemet er imid-
lertid at ingen i dette landet har forsket pa trivsel,
pé estetikk, eller for den saks skyld pa helseeffekter

Hittil er minst 50 havern drept av mgllevingene i landets fgrste vindpark pa Smgla. Den ble apnet i 2002 og utvidet i 2005. De 48 nyeste turbinene

av vindkraft. Eller p& sorgen over at det landskapet
som gir deg livskvalitet blir tatt fra deg, og omgjort
til et stgyende industriomrade. At vindkraftverk
forsimpler et landskap er pd en mate "ugyldig” som
argument fordi det bare er synsing, og synsing er
en menneskelig foreteelse. Mennesker har knapt
noen plass i landskapet. At det fortsatt finnes byg-
defolk er si, men de ma vel kunne ofre noe for kli-
maregnskapet? Sies det. Nei, mennesker kan man
visst ikke bry seg nevneverdig med nar det gjelder
sa viktige saker. Da stiller det seg helt annerledes
med dyr og fugler, ja selv planter Men de fleste av
disse utfordringene kan lgses ved hjelp av avbpten-
de tiltak! Husk det! Rett nok har vi allemannsret-
ten, men den er ikke til stor hjelp nar det gjelder
vindkraft.

som er 110 meter hgye har bare ca. 20 &rs levetid og ma da skiftes ut med store kostnader. I dag er stromproduksjonen knapt lgnnsom, og det er

overskudd av strgm i Norge. Foto: Statkraft.
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Det gamle kulturlandskapet pa Jeeren ble hyllet av dikteren Arne
Garborg. "Det stig av hav eit alveland” skrev han. I dag er alvelandet
omskapt til et vindindustriomrade med brede veiskjeeringer og enor-
me, roterende konstruksjoner. Hva ville Arne Garborg ha sagt om han
i dag bespkte Hggjeeren? Foto: Svein Vagene.

KJARLIGHETEN TIL BYGDELANDSKAPET
Men det finnes en innfallsvinkel til dette som bare
bygdefolk har, nemlig kjeerligheten til det landska-
pet og til den naturen som utgjgr deres hjem. Og
bygdefolk har kanskje ogsa bedre forutsetning for
a forstd at gkt forbruk ikke er ensbetydende med
mer lykke. Det som var en naturlig politikk i en
industrireisningstid, behgver ikke ngdvendigvis
veere en politikk som skal kopieres i dag, i en post-
industriell tid. Gjgr vi det, vil vi garantert forbruke
mer ressurser enn det som kloden taler. N& ligger
den beste natur- og klimapolitikken i at vi reduse-
rer forbruket. I denne erkjennelsen ligger npkkelen
til en radikal omlegging til en politikk som sikrer
beerekraft. Framtidssamfunnet vil helt sikkert
veere energigjerrig. Det er disse argumentene som
er de viktigste for den motstandskampen som har
vokst fram mot vindkraft de senere drene. Denne
motstandskampen bestar ikke av folk som fornek-
ter klimatrusselen, tvert imot, i denne motstands-
kampen finner man naturvernere i ordets beste
forstand, men vi gnsker et lavenergisamfunn. Vi er
helt pa linje med utsagn i en artikkel i Naturvern-
forbundets medlemsblad Natur & Miljp fra 2013:
Tapet av naturmangfoldet skjer i et farlig raskt
tempo, samtidig truer klimaendringene med en
global pkologisk katastrofe. Vi Ipser ikke det ene
problemet hvis vi samtidig forsterker det andre. Na-
turvernforbundet arbeider for et naturvennlig lave-
nergisamfunn og kjemper mot naturgdeleggende
utbygginger av vindkraft og vannkraft.

MARKEDSKREFTER, VEKST OG FORBRUK

Men alle leire, fra hgyre til venstre i politikken, og
deler av miljpbevegelsen, har stilltiende slatt ring
om markedskreftenes behov for vekst og gkt for-
bruk, bare med den skilnad at man vil pynte pé det
hele ved & skaffe seg sakalt "gronn kraft”. Vindkraft
blir dermed et middel til fortsatt hgyt forbruk. I
dag er vi mange som vil pasta at dette ikke er mil-
jopolitikk! Dette er signalpolitikk som til og med
kan benyttes av partier som ikke tror pd klimakri-
sa. For oss er miljppolitikk ogséd en politikk som er
mer oppsatt pa 4 skape livsglede. Alle skjpnner at
dette aspektet vanskelig blir fanget opp av noen
forskning. Like fullt er dette kanskje det viktigste
aspektet.

MEN FOLK STAR IKKE LENGER ALENE
Heldigvis finnes det store organisasjoner som Den
Norske Turistforening, og heldigvis har bade Na-
turvernforbundet og Miljpvernforbundet erkjent
at naturvernet og landskapsvernet ikke skal lide
pa grunn av et sterkt fokus pa klimautfordringene.
Men det som er nytt er en enorm vekst i antall
organisasjoner og grupper som aktivt jobber pri-
meert mot vindkraftverk, og nd har motstanderne
av vindkraft organisert seg i en helt ny, landsom-
fattende forening: La naturen leve (LNL). Ja til for-
nybar fremtid! Nei til vindkraft i vannkraftlandet!
Her framheves det at vindkraft raserer norsk na-
tur og naturmangfold - til ingen nytte! Vi har alle-
rede overproduksjon av strgm i dagens Norge! LNL
mener at norsk, landbasert vindkraft ikke har noen
plass i norsk kraftforsyning. Foreningen ser vind-
kraftutbygging i Norge som en av vart tids stgrste
trusler mot naturen og folks naturopplevelser. LNL
hevder ogsa at turbinstgy og andre miljgbelastnin-
ger kan veere helseskadelig. Dessuten at vindkraft
er ustabil, ulpnnsom og subsidieavhengig.
Politikerne kunne hatt en unik mulighet til 4 Iyt-
tet til folkeviljen nér det gjelder dette. En ting gér
igjen hos alle: Argumentene henter kraft i den kjeer-
ligheten en har til sitt landskap. Den som te¢r 4 si at
dette ikke gjelder, bgr ikke inneha politiske verv!
For vi vet at dette er sannheten: Folk fpdes og
lever i et landskap, blir preget av det og forvalter
det. Dette landskapet er en arv som har en egen-
verdi, og som noe en gjerne vil gi videre, en arv
man baerer med seg ut i verden, og gnsker & vende
tilbake til. Det er vare landskap som na trues av en
aggressiv vindkraftindustri, en industri som segler
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under falskt gront flagg, og som sentrale politikere,
fra venstre til hgyre, beerer pa sine hender. Bygda
er interessant sa lenge noe av den kan selges. Poli-
tikerne svikter bygdefolket, svikter bygdene! Bade
folk som bor fast i de berprte omradene, folk med
hytter og fritidshus, unge og gamle over hele lan-
det, appellerer til politikerne: Stopp raseringa av
landet! Dette er et svik mot folket og mot framtidal
Og etter hvert — som i kampen for vassdragene —er
visse seire vunnet,

TOTENASEN OG VESTFJELLA BLE REDDET

Totendsen pa Mjgsas vestside ble reddet fra vind-
kraftklgrne etter intens lokal motstand. Og i Are-
mark har kommunepolitikere og naturvernere
reddet det fantastiske Vestfjella-omradet, @stfolds
siste «villmark», da NVE sa nei til konsesjon til ut-
bygging. Kjplen Vindpark AS anket da til departe-
mentet. Men 24. mars 2015 avslo Olje- og energi-
departementet anken med endelig virkning! Helt
nylig — pa sitt landsmgte i juni 2015 — drgftet Den
Norske Turistforening (DNT) trusselen fra vind-
kraftutbyggingen mot viktige natur- og frilufts-
omrader. Landsmgtet sd med stort alvor pd denne
trusselen. DNT krever derfor midlertidig stans i til-
deling av nye konsesjoner, at utbyggingen tas opp
til bred diskusjon, og at det etableres en endret
praksis for tildeling av nye konsesjoner som tar
hensyn til landskap, friluftslivs- og naturverdier.

vindmgller og store veisystemer. Foto: Bard Andersen.

Vestfjella i @stfold er fylkets siste inngrepsfrie omrade. Her hekker bade fiskeprn og traner. Etter lang kamp ble det reddet fra & bli nedbygget av

Vi gnsker at vare barn, og barn i mange ledd
etter oss, skal kunne skue ut over sin natur, sine
landskap med de samme gyne, og den samme fp-
lelse som folk har hatt i uendelige generasjoner for
oss. De skal kunne fglge linjene langs en fjellrygg,
en dal eller en kyststrekning. De skal kunne fglge
en gammel setervei, nyte lyder i stillheten, uten
svusj, svusj fra skarpe vingeblad eller blinkende
lys. De skal kunne se et speilblankt vann, der bare
skogen speiler seg, fplge leia nord, og ane hva som
ga landet navn. Og som dette folket har gjort til
alle tider skal de kjenne, og se, at dette er et land
som er en perle i universet. Et slikt land skal man
ikke skusle bort. Dette er dyrenes hjem, hjem til de
arktiske skattene blant moser og lav, sopp, planter
og treer. Dette er for dyrebart, og dersom politike-
re og kraftindustrien ikke har skjgnt det, er det var
plikt & fortelle dem det. Sa liketil og klart som bare
vikan gjpre, vi som beerer denne naturen med oss,
i vare hjerter!
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Mange smakraftverk, omfemnande
inngrep — ukjende konsekvensar

ERIK SOLHEIM

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) har over 2100
vasskraftkonsesjonar i sitt register pa nettsida. 560
av dei er smakraftverk (med 1-10 MW effekt) og 184
mini- og mikrokraftverk (effekt mindre enn 1 MW).
Dei har fatt utbyggingslgyve pa 2000-talet, dei fleste
av dei.

Kampen for 8 legge elvar under jorda er ikkje over.
Ikkje ein gong dei store utbyggingane er det slutt p3,
har olje- og energiminister Tord Lien sagt fleire gon-
ger. Sjglv etter meir enn 740 konsesjonar til mindre
kraftverk har NVE over 420 spknader liggande. Iman-
ge kommunar er det snart ikkje frie elvar igjen med s
mykje vatn at dei til vanleg er synlege.

Irealiteten er biletet likevel litt mindre dramatisk.

Nokre som har fatt konsesjon, har ikkje bygt. Kostna-
dene er for store og kraftprisane for lage. Ein annan
realitet som bergar nokre elvar, er at NVE avslar stadig
fleire av spknadene, etter kvart over halvparten. No-
kre avslag er likevel paklaga til Olje- og energidepar-
tementet. Grunnen til at NVE har vendt tommelen
ned, er mellom anna at spknadene er for darlege, og
at konfliktane med allmenne interesser, vesentleg
naturvern og friluftsliv, er stprre enn for.

Litt over 8 TWh (milliardar kilowattimar) leverer
dei mange sma generatorane, i eit land som fré fer
hadde rikeleg kraft, og der forbruket nesten ikkje veks.
Resultatet er eit kraftig prisfall pa elektrisitet. Heller
ikkje verdien av elsertifikat, eit tilskot som straum-
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Kraftverk i delar av Sogn og nordre Hordaland ved utgangen av 2014. Kart: NVE.
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kundane betaler til godkjende leverandgrar av elek-
trisk kraft, er hgge nok til 4 berge lgnsemda i litt dyre
kraftverk. Fagfolk i bransjen har spadd samanbrot i
kraftmarknaden og ein sertifikatpris neer null der-
som Noreg og Sverige nar det felles mélet om 26 TWh
meir straum pa nettet. Prisfallet pa straum har tvinga
fram sal av meir enn 100 smakraftverk. Mange har
gatt til utanlandske eigarar.

KOR MYKIJE NATUR ER TAPT?

Kor mykje natur som har gatt tapt ved utbygginga av
smakraft, er ikkje lett & finne ut. Dei bratte delane av
landet er meste prega. I Sogn og Fjordane har 112 sma
kraftverk fatt konsesjon til og med mars 2015, i Nord-
land 92 og i Hordaland 78.

Kartet illustrerer kor tett kraftverka ligg langs
ein del av Sognefjorden og nordre Hordaland. Aur-
land, Vik, Stglsheimen, Matre og Hpyanger har store
kraftverk med overfgringar og reguleringsmagasin.
I mange andre distrikt er situasjonen noko liknande.
Smakraftbplgja har gjort elektrisitet ut av nesten alle
vassfall som ikkje var utnytta frd fgr. Fleire kommu-
nar har nesten ikkje igjen elvar utan inngrep, heller
ikkje dei med relativt lite vatn.

Feltarbeidet som ligg til grunn for konsekvensvur-
deringane er som regel kortvarig, eit par dagar. Fosse-
berg og elvegjel kan vere vanskelege & komme til, og
registreringane ber som regel preg av det. Opplysnin-
gane om inventaret er fa og dei verkar ofte tilfeldige.
Kva som har gatt tapt ndr vassferinga er sterkt redu-
sert, er det ingen som veit.

Fosseberg og fosseenger er i raudlista for naturty-
par oppfert som neer truga. Grunnen er sterk arealre-
duksjon og darlegare tilstand enn fgr. Kraftutbygging
er viktigaste grunnen til denne utviklinga. Det er her
snakk om eigenarta livsmiljp med heg luftrame og ei
rekkje artar som krev akkurat det. Nokre vil nok over-
leve om fossedrevet vert mindre, andre er meir vare
for endringar.

Handbgkene som styrer konsekvensutgreiinga-
ne legg stor vekt pa raudlista artar. Dette kan fpre
pa villspor. For det fgrste byggijer raudlista pa vur-
dering av rundt 18 500 av dei om lag 40 ooo fleir-
cella organismane som biologane kjenner til. Det er
altsd knapt halvparten av artane som raudlista seier
noko om. A neglisjere dei andre kan ende med fleire
namn pa raudlista. Til dette kjem at fagrapporta-
ne slett ikkje alltid tek raudlistestempelet alvorleg.
Forfattarane gar ofte ut fra at dei kan overleve i eller
ved andre elvar, som ikkje er med i planen. Dette

held ikkje nar situasjonen er at nesten alle fossar og
stryk er omdanna til rgyr under jorda.

For folk flest set fossane eit ettertrakta preg pa
landskapet. Pa dette punktet var Noreg i opphavet eit
rikt land. Mange av dei store fossane er tgrka ut for
lenge sidan; den nye smékraftbglgja har redusert dei
fleste mindre fossane til ein avglans av det dei var.

Verna vassdrag har mange verdiar. Her frd Mgrkrisvassdraget i Luster.
Foto: Erik Solheim.

MISVISANDE HANDB@KER

Handbgkene for konsekvensutgreiingane er i hovud-
sak laga for naturmangfaldlova (nml) kom i 2009.
Manualane har iliten grad fanga opp dei nye forvalt-
ningsreglane ilova. I stgrre grad enn for skal forvalt-
ninga ta vare pa gkosystema. Bruken av naturen skal
vere mogeleg & halde gdande i lengda utan at viktige
element gar tapt.

Eit mal etter lova er 4 halde oppe mangfaldet av
naturtypar og gkosystem (§ 4) og artar (§ 5). Malet for
artane er at "artene og deres genetiske mangfold iva-
retas pa lang sikt og at artenes forekommer i levedyk-
tige bestander i sine naturlige utbredelselsomrader”
(§ 5). Dette gjeld alle artar, ogsé dei vanlege som ikkje
ertruga. Kravetidenne regelen kan ikkje vere oppfylt
ndr det etter rettleiarane er berre raudlista artar som
kvalifiserer til verdi.

NORSKE MILJOKAMPER



Inge Lorange Backer skriv i si kommentarutgave
til naturmangfaldlova at regelen i § 5 krev at arten
skal vere i god tilstand. I det minste "m4 det unngés
at arten kommer i risikosonen for & bli utryddet” (side
75). Det er ikkje usannsynleg at fossekallen, nasjonal-
fuglen, i distrikta med omfemnande smakraftutbyg-
ging er pa veg inn i denne risikosona. Der fossekall
er oppdaga eller truleg lever, er svaret i fleire konse-
kvensutgreiingar at fuglen ogsa finst i andre vass-
drag. Problemet er at forfattarane der skriv det same.

Etter nml § 8 skal forvaltninga vurdere den samla
pakjenninga som eit inngrep vil ha pa eit gkosystem.
Backer meiner regelen gjeld alle avgjerder som har
konsekvensar for biomangfaldet, bade artar og na-
turtypar eller landskapselement. Denne regelen har
enno ikkje hatt nemneverdig gjennomslag i konkrete
utbyggingssaker. Men det er nettopp her problemet
ligg. Omfanget av elvestrekningar som er utnytta
som kraftkjelde er s& stort at fossane som naturtype
og landskapselement er sterkt prega i vide distrikt.
Nokre kommunar i Sogn og Fjordane har nesten ikkje
stprre og frie fossar igjen. Det er pd ingen mate doku-
mentert at dei samla skadane er sma eller moderate;
det er grunn til 4 tru at dei er stgrre enn dei sma og
moderate effektane som konsekvensvurderingane
fortel om.

NVE har rett nok i seinare tid skrive litt i konse-
sjonsavgjerdene om samla pakjenning, men med
sterkt mangelfull kunnskap. Grunnlaget for 4 gjere ei
meir samla vurdering er noko betre etter at NVE tok
til & sende fleire spknader innan eit stgrre landskap
pa heyring samstundes.

TILBAKE TIL1960-ARA

Dei store kraftutverksplanar pa 1960- og 1970-talet ut-
lpyste store folkelege protestar. Dette var prosjekt med
store reguleringsmagasin, overfgringar av fleire elvar
i takrennesystem og nesten total utnytting av sveere
vassdrag. Nokre ville gripe inn i nasjonale ikon som Jo-
tunheimen og Hardangervidda. Nasjonale frilufts- og
naturverninteresser mobiliserte, og protestane steig
rd ei lang rekkje av lokale grupper som sag sin hei-
menatur truga. Omsynet til natur og lokalsamfunn
engasjerte mange til ein enorm innsats i drevis for 4 la
elvane leve. Politikarane kom pa defensiven, vedtak var
utsette. Kampen om vassdraga vart den mest intense
og omfemnande naturvernstriden i Noreg. Toppen
kom med ein enorm politiaksjon for & fjerne demon-
strantane i Alta i 1981. Motstandarane tapte Alta-Kau-
tokeino-vassdraget, men oppnidde ein utbreidd poli-

tisk uvilje til & risikere ei liknande sak seinare.

I 1960 hadde Stortinget vedteke & opprette ein

nasjonal verneplan for vassdrag. Fleire av vassdraga
som kunne gje mykje kraft, viste seg ogsa & ha store
naturverdiar. Arbeidet gjekk sin gang, fleire konse-
sjonsvedtak matte vente. T1980 kom sa starten pa
Samla plan for vassdrag — ei kgordning av utbyg-
gingsprosjekt, ordna etter kostnad pr. kilowattime
pa den eine sida, og verdien for fleire andre bruka-
rinteresser pa den andre. Prosjekta vart sorterte i tre
grupper, den siste av dei inneheldt prosjekt som ikkje
var aktuelle for konsesjon. Fleire av vassdraga i den
siste kategorien vart seinare varig verna mot utbyg-
ging. Verneplanen vart utvida fleire gonger, og tel na
nesten 400 vassdrag.
Det vart altsd ei nasjonal styring av utbyggingsrekke-
fplgja, basert pa systematiske granskingar av naturen
som ville bli endra i kvart tilfelle. Men etter at fleire av
dei mest konfliktfylte vassdraga kom med i vernepla-
nen i1993, fall den politiske interessa for vassdrags-
vern. Da smakraftbglgja kom for fullt i 2000-ara, var
det ingen statleg vilje til 8 styre utviklinga. Forvalt-
ninga fall attende til skikken 40 &r tidlegare, med av-
gjerder av spknadene ein etter ein. F4 fekk avslag. N&
var ikkje det viktigaste argumentet 4 hindre kraftkri-
se, men 4 berge klimaet.

Etter Kyoto-avtalen i 1987 vart miljpvern gradvis
innsnevra til klimaspgrsmalet. Naturvern og vilkara
for artane, som pa miljptoppmetet i Rio 11992 vart si-
destilt med klimaproblemet, vart mest glpymt. Ive-
ren etter symbolhandlingar som meir kraft, vart stor.
Men partia ville ikkje fjerne noko av goda som kom av
fossil energi, og utsleppa steig. Dei nye utbyggingssa-
kene var sma og lokale, og dei gjekk fort. Det var urad
a mobilisere nemnande motstand. Konsekvensut-
greiingane var raske og overflatiske. For dei frivillige
var det vanskeleg nok & rekke 3 skrive hgyringsfra-
segner. Fylkesmannen var den instansen som kunne
korrigere og supplere opplysningane om naturver-
diane, etter det lovverket som galdt.

Resultatet er eit veksande kraftoverskot og like store
klimagassutslepp som fgr. Eit halvt tusen smakraftverk
har ikkje endra utviklinga i atmosfaeren det minste.
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Miljgfiendtlige gruveutslipp i norske fjorder

LARS HALTBREKKEN OG JORUNN VALLESTAD

Som et av bare fem land i verden tillater Norge
dumping av miljpskadelig avfall fra gruveindus-
trien i sjp. De verdensberpmte norske fjordene, ka-
ret til verdens vakreste reisemal, kan fungere som
spppelfyllinger, mener regjeringen. «Ute av syne,
ute av sinn» - slik blir vi kvitt problemene.

Sammen med Norge er det Tyrkia, Papua New
Guinea, Indonesia og Chile som fortsatt hiver sppla
pa sjpen. De tre fprstnevnte gjor det riktignok pd
mye dypere vann, opp mot 3.000 meter, mens vi
dumper pa s grunt som 30-85 meter, i omrader
som er rike pa liv. I fplge Verdensbankens retnings-
linjer* er dumping pa grunt vann uakseptabel in-
dustripraksis og 99,3 prosent av verdens gruver
finner helt andre lpsninger pa sitt avfall2. Da burde
vi klare det for vare gruver ogsa.

Men dessverre kom regjeringen i april 2015
med avgjgrelsen om 4 tillate gruveselskapet Nor-
dic Mining & dumpe 250 millioner tonn finmalt
masse i den rene og artsrike Fgrdefjorden. Dette
tilsvarer 6 millioner tonn gruveslam hvert ar, samt
800 tonn svovelsyre, 720 tonn natriumsilikat, 720
tonn fosforsyreestere, 240 tonn karbinsyre og
15 tonn akrylamid. Utslippet vil ogsd inneholde
sveert miljpskadelige nanopartikler av titandioksid
(TiO2). Beslutningen har vakt internasjonal opp-
merksomhet og store protester her hjemme.

INTERNASJONAL VERSTINGKLASSE

Mange av verdens store gruvenasjoner har forbud
mot & dumpe gruveavfallet pd havet, og England,
Frankrike og Hellas var de siste EU-landene som
tillot dumping av gruveavfall rett i sjpen. Men nd
er det slutt, etter palegg og pkonomisk stgtte til
omlegging fra EU.I 2003 gikk Boulby Potash Mine
over til 3 legge gruveslammet tilbake i gruvegan-
gene, og Aluminaverkene i Hellas og Frankrike
bruker n3 det meste av rgdslammet til fornuftige
formal, og legger resten i tgrre deponi pa land. EU
krever nd bruk av sdkalt «best tilgjengelig teknolo-
gi» ndr gruveindustrien skal kvitte seg med avfal-
let sitt. Sjpdeponi ble forsgkt tatt inn pa lista over
slik teknologi, men ble avvist. Man visste for lite
om konsekvensene, og man kunne ikke bpte pd

eventuelle skader som matte oppsta.

Dette bryr tydeligvis ikke den norske regjerin-
gen seg om. [ februar 2014 sa Kommunal- og mo-
derniseringsministeren Jan Tore Sanner ja til regu-
leringsplanen som tillater gruveselskapet Nussir &
bruke Repparfjorden i Finnmark som avfallsplass.
De vil slippe ut 2 millioner tonn tungmetallholdig
masse arlig i Repparfjorden. Det gjenstar 4 se om
Miljpministeren legger like lite vekt pa naturverdi-
ene i fjorden nar utslippsspknaden skal avgjgres.

Felles for badde Fgrdefjorden og Repparfjorden
er at begge fjordene er viktige for villaksstammen
iNorge. Derfor ble de i 2007 utpekt til & veere nasjo-
nale laksefjorder. Her skulle man ta ekstra hensyn
til villaksen, som er en ansvarsart for Norge.

FAGLIGE ADVARSLER
Regjeringen prgver & framstille det som om dis-
se utslippene er helt uproblematiske. Men Hav-
forskningsinstituttet har lenge advart sterkt mot
konsekvensene. Vi bgr vente med nye store gru-
veprosjekter til kunnskapshullene er tettet, og det
er funnet miljgpvennlige metoder for utvinning og
bruk av avgangen, skriver Havforskningsinstitut-
tet i sin siste drsrapport. De peker pa at deponiene
pa fjordbunnen bestar av enorme mengder avfall
blandet med ulike kjemikalier. Avfallet slammer
ned fjordbunnen. Fine partikler kan dessuten
spres langt utover det som defineres som deponi-
omradet, slik vi blant annet har sett i Bpkfjorden
utenfor Kirkenes, hvor Syd-Varanger gruver har
gjenopptatt sin virksomhet. Utrolig nok vil ikke
engang fiskeriministeren lytte til hva vare beste
havforskere sier. Er det fordi deres konklusjoner
ikke passer med regjeringens «virkelighet» hvor
gruver er viktigere enn trygg sjgmat? Eller har
sammensldingen av Neerings- og Fiskerideparte-
mentet medfprt at vi ikke lenger har noen minis-
ter som egentlig bryr seg om fiskeressursene vare?
Fiskerinzeringen er derimot tydelig. Det sam-
me er turistneaeringen. De er bekymret bade for at
lokale arbeidsplasser basert pd fornybare resurser
skal ga tapt i distriktene, og for det internasjonale
omdgmmet til to av neeringene som er utpekt til
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Norges fremtid etter oljens.

Miljpdirektoratet frarddde ogsa & bruke Fprde-
fjorden som avfallsplass da det hgsten 2014 foretok
en rent miljpmessig vurdering av saken. De fryktet
blant annet at deponiet kunne ga utover de to red-
listede artene pigghd og blalange. Fgrdefjorden var
den eneste fjorden hvor det da var kartlagt at disse
to fiskeslagene hadde gyte- og oppvekstomrade.
Det finnes flere gyte- og oppvekstomrader lenger
til havs, men det kan veere genetiske forskjeller
mellom de som gyter i fjorden og de som gyter
lenger ut. Ogifplge naturmangfoldloven skal man
ogsa beskytte artenes genetiske variasjoner.

Konklusjonene fra Miljpdirektoratet passet
apenbart ikke den sittende regjering. Derfor ble de
bedt om & vurdere gruveplanene i en stprre sam-
menheng. Ville de positive sidene som arbeids-
plasser og inntekter overskygge de negative mil-
joskadene? Svaret Miljpdirektoratet da kom med
passet nok bedre. Sett i en stprre sammenheng
kunne de anbefale planene. Det var heller ikke
lenger sd bekymret for pigghd og blalange, selv
om det ville ta lenger tid for vi kunne si at vi har
levedyktige bestander av artene’ I lgpet av kort

tid klarer altsa Miljpdirektoratet & trekke en stikk
motsatt konklusjon av hva de tidligere hadde sagt.
Noen ny forskning eller nye opplysninger forela
dog ikke. Hvordan direktoratet da kan komme til
motsatt konklusjon er en gate.

UNQ@DVENDIG KONFLIKT?
Det er grunn til & spgrre seg om det er npdvendig
a skape denne konflikten mellom ulike nzeringer.
Nér de fleste av verdens gruvenasjoner klarer & ut-
vinne mineraler uten & dumpe avfallet pa havet,
burde ikke vi ogsa klare det? Dersom gruveselska-
pene og den norske regjeringen klarer 4 Ipsrive seg
fra den fastgrodde tankegangen om at sjpdeponi
er en forutsetning for gruvedrift, vil de kanskje fa
gynene opp for mulighetene som ligger i alterna-
tiv bruk av avgangsmassen. Det er nemlig fgrst
nar den havner der den ikke hgrer hjemme, som
pa bunnen av en fiskerik fjord, at avgangsmassen
fra gruvedrift blir til avfall som kan skade miljget.
Riktig brukt er den en ressurs.

To eksisterende norske gruver kan brukes som
eksempel. Avgangen fra en gruve pa Stjerngy i
Finnmark er Debio-godkjent som kaliumgjpdsel
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1 pkologisk landbruk, og kan dekke halvparten av
landets behov for kaliumgjgdsel. Avgangen fra
Hustadmarmor pd Mgre kan dekke hele landsbe-
hovet for landbrukskalk. Begge steder gar avgan-
gen na rett i sjpen som avfall. Det som kunne vaert
verdifull gjpdsel pa land, blir alvorlig forurensning
i havet.

Mineraler er ikke-fornybare ressurser, og nar
man har bestemt seg for & starte gruvedrift er det
viktig at mest mulig av det som blir tatt ut blir ut-
nyttet. I tillegg til det mineralet som gruveselska-
pet pnsker & utvinne er det viktig & vurdere om det
er andre mineraler som ogsa kan utnyttes. Etter
at de mest verdifulle mineralene er skilt ut, sitter
man igjen med finknust stein og grus som kan
brukes som fyllmasse til veier, flyplasser og lignen-
de, til betong og mursteinproduksjon, som jordfor-
bedringsmiddel eller til keramiske produkter.

Den massen som gjenstar etter god ressursut-
nytting begr legges tilbake i gruvegangene under
drift. Dette blir sett pd som beste miljpmessige
praksis internasjonalt. Det er mulig & tilbakefpre
rundt 5o prosent av massen dersom man plan-
legger det fra starten av. Vilkdret er underjordsdrift
og ikke dagbrudd. Den norske mineralstrategien
krever at tilbakefylling alltid skal bli vurdert. Det
som mangler er at dette blir fulgt opp i praksis av
miljpstyresmaktene, med krav om tilbakefylling
der det er miljpmessig forsvarlig.

Grunnen til at det i dag blir brukt dagbrudd, og
at restmassen blir dumpa enten i sjpen eller i store
landdeponi, er at dette er den enkleste og billigste
lpsningen. Det vitrenger er incentiver som gjgr det
lpnnsomt & bruke overskuddsmassen og a drive
underjordsgruver der resterende masse kan fgres
tilbake i gruvene under drift.

Heldigvis vedtok Stortinget 2. juni 2015 3 be re-
gjeringen sette i gang et arbeid for & redusere av-
gangsmassene fra gruveindustrien. Dette arbeidet
blir sveert viktig for & fa frem alternativene til bade
sjp- og landdeponi.

LOSNINGER FINNES

Vender vi blikket ut i verden, finnes det gode lgs-
ninger som regjeringen kan leere av. I Storbritan-
nia har man avgifter pa bruk av «jomfruelig» grus,
pukk og sand, noe som gjgr det Ipnnsomt & bruke
overskuddsmasse fra gruver isteden for 4 etablere
egne grusuttak. I Polen har man bade avgifter pa
uttak og deponering av masse, noe som gjgr alter-

nativ bruk og tilbakefylling mer lpnnsomt. Ogsa
for "vanskelig” gruvemasse fra kobbergruver er det
i dag nesten slutt pd deponering i Polen. Ogsa i
Norge m4 det veere en sentral malsetning & etable-
re et gpkonomisk og juridisk rammeverk som sikrer
alternativ bruk av gruveavgang.

Vi mé leere av de darlige erfaringene med tid-
ligere tiders gruvedrift, som ble drevet uten mil-
johensyn. Vi sitter igjen med avrenning og po-
tensielle miljpbomber som kan lekke ut i elver og
fjorder. Etter at gruveselskapene trakk seg ut, er
det fellesskapet som sitter igjen med regningen.
Dette vil ogsa bli realiteten hvis gruveneeringa far
lov til & dumpe avfallet sitt rett i norske fjorder.
Selskapenes profitt blir stgrre. Naturen, reiselivet,
fiskeriene og lokalbefolkningen tar regningen. Det
er uakseptabelt!

India har et mal om gruver uten avfall. I EU har
kommisjonen tatt initiativ til 4 arbeide med & ut-
vikle usynlig gruvedrift uten avfall®. Mineralstra-
tegien som den forrige regjeringen la frem, hadde
som mal at vi skulle veere blant de beste i klassen
pa miljp internasjonalt. Da kan vi ikke bli de siste
som slutter & dumpe millioner av tonn gruveavfall
rettisjpen. Vihar et ansvar for 4 ta vare pd de fan-
tastiske ressursene de levende fjordene vare har 4
by pa.

Norge ma kunne stille like strenge krav til var
gruvenzering som land vi liker & sammenlikne oss
med. Da bgr fgrste steg veere & spare Repparfjord
og Fgrdefjorden for & bli gruvengeringas spppelfyl-
linger.
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Kulturlandskapet gror igjen

ANN NORDERHAUG

Det norske kulturlandskapet har gjennomgatt
store forandringer de siste femti arene. Mens dyr-
kingen er blitt mer intens pd visse arealer, er store
omrader preget av redusert bruk eller nedleggelse
av driften. Endringene i jordbruket har resultert
i en omfattende gjengroing, sa omfattende at de
fleste nd legger merke til det. Utsikten fra hytta
er forandret, og veien dit som fgr var apen slin-
grer seg kanskje gjennom en grgnn tunnel. Barn-
dommens strandeng er erstattet av takrgrskog, og
blomsterenga er blitt granskog. Det tar ofte tid for

1970-2012. «Barndommens grgnne dal». Aslia i Os kommune, Hed-
mark. Liv Ryen husker godt somrene omkring 1970 pa ei familiehytte
oppe i Aslia i Vangreftdalen - med vakker beliggenhet midt i ei aktiv
setergrend. Her hadde barna daglig kontakt med bade sau, ku og geit,
og det var flott utsikt mot fjerntliggende blaner, hger og topper.I dag
er de dyra som den gang beitet fritt rundt hytta for lengst borte, og
fjellbjgrk og vier har gradvis tettet bade beiteskog, lysning og utsyn.
Det fgltes nok rart & std foran den vesle torvdammen der hun i r¢d
bukse en gang lekte med sine barndomsvenner. Foto: Per Ryen (1970)
og Oskar Puschmann, NIBIO (2012).

kulturmarker gror igjen, men ndr prosessen fprst
har kommet i gang gar det fort. Ogsa ovenfor skog-
grensen gror det igjen - ikke med treer, men med
einer, dvergbjgrk og vierkratt. Mye av gjengroin-
gen vi ser i dag er et resultat av nedleggelser som
skjedde allerede da moderniseringen av jordbru-
ket skjgt fart i 1960-arene.

DET FORINDUSTRIELLE JORDBRUKSLANDSKAPET
Forandringene i kulturlandskapet startet for over
hundre ar siden da nye jordbruksmaskiner, drene-
ringsmetoder, engfrpblandinger, husdyravl og ikke
minst kunstgjpdsel resulterte i en jordbruksrevolu-
sjon.Idet fgrindustrielle jordbruket var husdyrgjpd-
selen en ngkkelfaktor, som gjorde det mulig & dyrke
akeren ar etter &r. Mange dyr var derfor en forutset-
ning for god produksjon pé dkeren, men for til dyre-
ne hentet man i stor grad fra utmarka. Noen steder
ble sa mye som 70 prosent av vinterforet hgstet i
utmarka. Det var ogsa der dyrene beitet om som-
meren. Akerarealet var ikke s stort, men utmarks-
bruken var utstrakt. Det trengtes et mangedobbelt
sa stort areal av slatte- og beitemark som av aker for
a fa nok gjpdsel. Alle slags skoger ble brukt til bei-
te, gras og starr pa myrene ble hgstet, og strender
og gyer ble brukt til beiting eller hgyslatt. Seterdrift
gjorde det mulig & utnytte férressurser i fiellet og
skogen, ogsd langt fra garden.

Den utstrakte utmarksbruken resulterteien rek-
ke sdkalte semi-naturlige naturtyper, det vil si na-
turtyper som har beholdt mye av sitt naturlige preg.
Disse har oftest et stprre artsmangfold enn tilsva-
rende "naturlige” naturtyper. De gamle slattemar-
kene tilhgrer for eksempel de mest artsrike natur-
typene i Nord-Europa. De er et resultat av sein slatt
(dvs. etter 10. juli), ofte hpstbeiting og kanskje ogsa
varbeiting, men ikke plpying og gjgdsling. Disse
gamle slattemarkene er beerekraftige gkosystemer,
som ble hgstet ar etter ar til tross for at de bare fikk
naturlig neeringstilfgrsel fra nitrogenfikserende
bakterier, forvitring, nedbgr, tilsig mv.

En annen semi-naturlig naturtype er de ut-
strakte naturbeitemarkene i fjellet, i skogen eller
langs kysten. Disse er ikke sd blomsterrike som
slattemarkene, men seerlig beitemarker pd kalk-
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rik grunn har et stort artsmangfold. Innholdet av
plantearter varierer imidlertid ikke bare med fuk-
tighet og jordas surhetsgrad (pH), men ogsa med
dyreslag og beitetrykket (hvor hardt det ble beitet).
Beiting, trakk, gjpdselflekker etter dyrene og dyre-
nes pavirkning pa neeringssirkulering og frgspred-
ning, ferer til at flere plantearter kan sameksiste-
re i en beitemark enn i et mer homogent habitat.
Middels beitetrykk med storfe gir vanligvis den
mest artsrike vegetasjonen.

I beiteskogen, som er mer lysapen enn skog
som ikke beites, blir vegetasjonen mosaikkpreget
med korte avstander mellom upévirka, tettere
skogsvegetasjon og mer eller mindre beitepavirka
vegetasjon. Her finner vi en kombinasjon av beite-
arter og andre lyselskende arter samt kantarter og
skogsarter. Beiteskogen har gjerne en blanding av
treslag og aldersklasser og et stort innslag av gam-
le treer og ded ved. Stgrst mangfold av plantearter
finner vi i de beiteskogene som har veert utstrakt,
men forsiktig utnyttet over sveert lang tid, og som
har kalkrik jord.

Kystlynghei er en annen semi-naturlig natur-
type. Disse menneskeskapte heiene er generelt
mindre artsrike, men er et viktig habitat for en
rekke plantearter med vestlig utbredelse. I Nord-
land finnes imidlertid seeregne, kalkrike lynghei-
er med stort artsmangfold. Kystlyngheiene har
utviklet seg gjennom tusener av ar i et samspill
mellom brenning, lyngslatt og aret rundt-beiting
der det milde kystklimaet gjorde det mulig & la
sméfe ga ute hele dret. Lyngheiene strakte seg
tidligere langs hele Europas vestkyst, fra Lofoten
helt ned til Portugal! Norge har et europeisk an-
svar for 4 ta vare pa dagens rester av denne natur-
typen.

Sakalte styva treer er ogsé et produkt av tidligere
tiders forhgsting. Greinene pa disse treerne ble kap-
pet (styva) med 5-8 &rs mellomrom slik at man fikk
lauv til vinterfor. Styva treer sto enkeltvis eller spredt
i kantsoner og pa dkerholmer, i slatte- (lauveng) og
beitemark (hagemark) samt i skogen, men kunne
ogsa danne hele skogholt (sdkalt hgstingsskog).
De blir vanligvis eldre og grovere enn andre treer,
og gamle styvingstreer kan veere levested for man-
ge spesialiserte og sjeldne arter. Med bade ung og
gammel bark, ulike hulrom og forekomst av ratnen-
de ved inneholder slike treer viktige "mikro- habi-
tater” for mange organismegrupper, for eksempel
sopper, moser, lav og insekter.

By 1 LA Y s 44 ek
1993-2002-2014. Men enga var ikke dgd. Uvdal i Nore og Uvdal
kommune, Buskerud. Arealet i denne bildeserien ble i 1993 (¢verst) re-
gistrert som den mest artsrike slatteenga i Buskerud. I 2002 (midten)
var situasjonen fullstendig endret. Bruksopphgr og manglende slétt
gjorde at enga hadde forfalt, artsmangfoldet borte og villniss i ferd
med & overta. I 2014 (nederst) var vi atter pa plass — sikre pa a skulle
forevige kratt og ungskog. Men, nei da! Enga var ryddet, grantraer
hogd og arealet tatt i bruk som varbeite for sau. I tillegg var mange av
de vanligste urtene kommet tilbake. Og hvem vet - kanskje gjemmer
engas frpbank fortsatt pa sine mest sjeldne arter fra 1993?

Foto: Oskar Puschmann, NIBIO.

DE SEMI-NATURLIGE NATURTYPENE ER TRUET

Jordbruksrevolusjonen i slutten av 18oo-tallet
gjorde det mulig & konsentrere mer av produksjo-
nen i innmarka, og det ble etter hvert mindre be-
hov for de semi-naturlige naturtypene. I 1907 ble
fortsatt ca 2700 km? i utmarka brukt til slatt, men
i 1959 slo man ikke mer enn ca. 50 km? og i lgpet
av 1960-arene opphgrte bruken av utslattene helt.
Ogsa seterdrift, hgsting av annet vinterfér og beite
i utmarka gikk tilbake. Likevel var det helt fram til
andre verdenskrig mange steder en utstrakt bruk
av utmarka og semi-naturlige naturtyper. Etter
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den tid har imidlertid forandringene bade i land-
bruket og landskapet aksellerert. I dag er alle de
semi-naturlige naturtypene truet eller neer truet.
Dette er naturtyper som har eksistert i vart land-
skap i flere tusen ar. De fgrste lyngheiene, natur-
beitemarkene, beiteskogene og hgstingsskogene
utviklet seg alt i steinalderen. Landskapet har selv-
fplgelig forandret seg gjennom &artusenene, men
de semi-naturlige naturtypene har likevel hele ti-
den eksistert. N& er de i ferd med & forsvinne!
Denne utviklingen truer tusenvis av arter.
Mange star alt pa rgdlista. I Norge regnes 650-700
plantearter (mest gras og urter) som engarter. Om-
trent halvparten av dem har fa eller ingen andre
leveomréader enn semi-naturlig eng. Til disse ulike
karplantene er det knyttet en rekke insektsarter.
Mange insektarter utnytter ogsd jorda i de se-
mi-naturlige engene som substrat for reir og lar-
ver. Humler og villbier trenger for eksempel slike
habitater bade til reirplass og for & samle pollen
og nektar. En rekke spesialiserte beitemarksopp
er et annet eksempel pa arter som er knyttet til
semi-naturlige naturtyper og som har f3 eller in-
gen andre habitater. Flere plante- og dyrearter kan
veere mer truet enn man aner, pad grunn av den
sakalte "utdgelsesgjelden”. Dette uttrykket brukes
om en situasjon der arter egentlig er dpdsdemt,
men det likevel tar tid for de siste individene for-
svinner. Dyr og planter forsvinner nemlig ikke like
raskt som sine habitater. Arter kan eksistere lenge
pa steder der de er dgmt til & forsvinne etter hvert
pa grunn av at habitatet har forandret seg. Det kan
derfor g4 bade 10 og 100 ar for effektene av land-
skapsforandringene viser seg.

TRUSLENE @KER
Dessverre synes truslene mot de semi-naturlige
naturtypene bare 8 fortsette 4 gke! En dreining
av det norske jordbruket mot industrilandbruk vil
fgre til en lignende utvikling som i Sverige: feerre
og stprre gdrder, mer bruk av kraftfér, mindre bruk
av utmarka, oppher av seterdrift, gkt fraflytting fra
landsbygda og sterk gjengroing. En slik gjengro-
ing vil f4 skjebnesvangre fglger for det biologiske
mangfoldet som er knyttet til kulturlandskapet
fordi gjenveerende semi-naturlige habitater i dag
fprst og fremst finnes i utmarka.

Omlegging til industrilandbruk er alvorlig
ogsa fordi skjptselen, som de semi-naturlige na-
turtypene er avhengig av, har veert basert pa et

samarbeid mellom landbruk og naturvern. I Nor-
ge har semi-naturlige naturtyper ikke blitt vernet,
men kartlagt av miljpmyndighetene og siden spkt
ivaretatt gjennom spesielle tilskuddsordninger i
landbruket. Miljpmyndighetene har hatt lite eller
ingen pkonomiske midler til slik skjptsel. Den nye
naturmangfoldloven har imidlertid gitt miljpmyn-
dighetene mulighet for & utarbeide handlingspla-
ner for trua naturtyper, og til handlingsplanene
er det knyttet gkonomiske midler. S4 langt har to
av de semi-naturlige naturtypene en fungeren-
de handlingsplan. Planene er for sa vidt vellykka,
men de pkonomiske midlene har vist seg 3 veere
utilstrekkelige for & sikre det man gnsker 8 ivare-
ta. Et annet viktig tiltak som er avhengig av fort-
satt samarbeid mellom miljg- og landbruksmyn-
dighetene er de 22 "Utvalgte kulturlandskapene
i jordbruket”, som ble etablert i 2009. Alle fylker
har minst ett utvalgt omrade. Opprinnelig var det
planlagt 100 slike omrader i landet, men ogsa den
planen har forelgpig strandet pa grunn av gkonomi.

Sakalte klimatiltak i form av tilplanting er en
annen stor trussel mot de gjenverende arealene
av semi-naturlig eng. Til tross for at man fortsatt
ikke vet om tilplanting av slike dpne arealer virke-
lig vil veere er vellykket klimatiltak, er den planlag-
te tilplantingen meget omfattende. Dette vil seer-
lig ramme kulturlandskapet pa Vestlandet, som er
definert som et av de mest verdifulle kulturland-
skapene i Europa, med stor betydning for turisme.

FEIL SKJQTSEL ER OGSA EN TRUSSEL
Det biologiske mangfoldet i semi-naturlige habi-
tater er et produkt av lang tids tradisjonell drift
og derfor avhengig av at gamle driftsmetoder
opprettholdes, hvis det skal ivaretas. Det er ikke
tilstrekkelig bare 3 holde landskapet apent, og
moderne landbruksmetoder er vanligvis ikke eg-
net til ivaretakelse av semi-naturlige habitater.
Bevaring av mangfoldet forutsetter tilpasset skjpt-
sel basert pa kunnskap om habitatets historie og
den tradisjonelle driften. Det er viktig at skjptse-
len ikke blir skjematisk, dvs. at for eksempel ikke
alle slattemarker skjgttes pa samme mate, men at
lokale tilpasninger i den tradisjonelle driften vies
oppmerksomhet.I EU kan man i dag se en viss ho-
mogenisering av en del semi-naturlige naturtyper
fordi de skjpttes etter generelle regler.

I Norge har biologisk mangfold knyttet til se-
mi-naturlige naturtyper fatt oppmerksomhet fprst
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de siste artiene. Naturvernet har hovedsakelig
veert rettet mot det man oppfatter som "ubergrt”
natur. P4 grunn av den tidligere omfattende ut-
marksbruken, er det imidlertid lite som er virkelig
ubergrt natur. Gammelskogen er for eksempel ofte
gammel beiteskog. Nar den vernes og overlates til
fri utvikling, forsvinner etter hvert mange arter.
Ogsa mange skogsarter, som for eksempel linnea,
har sitt optimum i beiteskog og gar tilbake, nér
bruken opphgrer. Etter at Riksrevisjonen for noen
ar siden tok opp behovet for skjgtsel av vernet na-
tur, har flere verneomrader som inneholder kul-
turbetingete habitater fatt skjgtselplaner. Likevel
trengs det fortsatt stprre forstdelse i forvaltningen
for betydningen av landskapets historie for vart
biologiske mangfold, hvis vi skal klare & ivareta det
for framtiden.

1994-2004-2014. Jordbruk i avvikling. Heimdalen. Hemsedal kommune,
Buskerud. Nér inn- og utmarksareal legges ned og gror igjen, pavirker
det ogsa bygg og anlegg som ligger i og mot slike areal. Det er mange
bolig- og hytteeiere som da taper bade utsikt og eiendomsverdi nar
deres hus bokstavelig talt slukes av skogen den grgnne.

Foto: Oskar Puschmann, NIBIO.

KLARER VI DET?

Kulturlandskapet og de semi-naturlige naturtype-
ne er en viktig del av var natur- og kulturarv, som
er skapt gjennom generasjoners naturressursut-
nyttelse og arbeid. Hvis vi skal bevare dem, ma
miljpmyndighetene blant annet skaffe seg en bed-
re oversikt over gjenvaerende arealer, fa fortgang
i arbeidet med handlingsplaner for trua semi-na-
turlige naturtyper og gkonomisk sikre at planene
kan gjennomfgres. Tilplanting som klimatiltak ma
utsettes til man vet om det virkelig gir en sam-
menlagt klimanytte. Hvis tilplanting etter en slik
vurdering fortsatt blir aktuelt, ma tilplantingsom-
rader velges med omhu. Men selv om miljgmyn-
dighetene pa denne maten forbedrer sin innsats,
vil det ikke veere nok for 4 ivareta det biologiske
mangfoldet knyttet til verdifulle kulturlandskap
og kulturmarker. Det er bare gjennom fortsatt
samarbeid med landbruket, at stgrre kulturmarks-
arealer kan sikres. Landbrukspolitikken er derfor
helt avgjgrende for framtiden til kulturlandskapet
og det biologiske mangfoldet som det inneholder!
Heldigvis finnes det fortsatt bgnder som bevisst
bidrar til & holde kulturlandskapet apent, og som
opprettholder semi-naturlige naturtyper gjennom
skjotsel, seterdrift og utmarksbeite. Det ma gjgres
lpnnsomt a drive for dem, dvs. for smaskala og ek-
stensiv husdyrdrift! Statlige overfgringer ma sikre
en variert bruksstruktur og et mangfoldig land-
bruk i hele landet, hvis kulturlandskapets verdier
skal kunne bevares for framtiden.
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TEMA 5 —TRYGG MAT? GOD HELSE?

Innledning

SIGMUND HAGVAR

En sikker tilgang av trygg mat er viktig. En god helse
er like viktig. Disse temaene henger ofte sammen.

Det tryggeste for et land er & veere selvforsynt.
Norges selvforsyningsgrad er lav, bare ca. 35 prosent.
Vi er dermed sarbare for sviktende import. Nar noe
slikt kan skje vet ingen, men historien viser at bade
avlingssvikt i andre land, politiske spenninger, eller
krig, kan bremse eller stoppe import av mat. Det har
stor beredskapsverdi for Norge at vi tar godt vare pa
de tre sma areal-prosentene som er dyrket opp. Dess-
verre forbruker vi matjorda: Vi bygger den ned, skuf-
fer den vekk og skjptter den ofte respektlgst. I lgpet
av de siste 24 drene er 20 prosent av kornarealet tatt
ut av produksjon. Kapitlet “Jordbruksareal i fare” ut-
dyper temaet for oss.

"Men vi har jo overflod av mat, og vi eksporterer
laks til hele verden” sier noen. "Hva er problemet”? Jo,
problemet er for eksempel var totale avhengighet av
importert kraftfor. Ofte er dette soya som er dyrket i
omrdder med rasert regnskog. Over en million tonn
kjgpes arlig inn fra andre land. Uten denne innfgrse-
len ville for eksempel norsk produksjon av laks, gris
og kylling stoppe opp. De eldste husker fremdeles
krigen, da plener ble spadd opp til potetland og ka-
ninholdet blomstret. Selv flere &r etter freden matte
man vise rasjoneringskort for 4 {4 tak i visse varer.

"GMO” er forkortelse for “genmodifiserte organis-
mer”. Det er organismer hvor man har endret gene-
ne for 8 oppna visse forméal. Det finnes for eksempel
matplanter som selv lager insektgifter, slik at man

Tallerkenbiomangfold: Hvor mange arter har du pa denne tallerkenen?
Foto: Sigmund Hagvar.

slipper & sprgyte. I andre matplanter har man satt
inn et gen som gjgr at planten téler at det sproytes
med store mengder ugrasmidler. Hvor trygt er det &
spise slike planter? Og hva skjer i naturen nar pollen
fra disse plantene blander seg med de ville slektnin-
gene? Vil bade insekter og ugras etter hvert utvikle
toleranse for vare knep, slik at vi ma endre matplan-
tenes gener enda mere? Hva med var helse, og hva
med naturen selv? Er det i slike situasjoner man bgr
anvende “fpre-var-prinsippet”? Dette er spgrsmaél
som blir utdypet nedenfor.

Penicillin er et legemiddel som har reddet mange
liv. Det dreper de bakteriene som gjgr oss syke. Men
over tid utvikler bakterier resistens, slik at penicilli-
nen ikke lenger virker. Da ma vi finne nye kjemiske
vapen mot bakteriene — inntil disse kjemikaliene
heller ikke virker. Legevitenskapen er nd i et "vapen-
kapplpp” mellom bakterier og medisiner. Hvis vi ikke
lenger har medisiner som virker, oppstar et kjempe-
problem. Til og med maten vi spiser kan inneholde
resistente bakterier som vi kan bli syke av. Kjptt fra
medisinerte dyr kan nemlig inneholde bakterier som
dyrlegens medisiner ikke klarte & knekke. Disse store
utfordringene blir det gjort rede for.

I Mjpsa svpmmer storgrreten. Den er berpmt og
har til alle tider veert en viktig matfisk. Det er en opp-
levelse & £ den pa kroken. Men ter du spise den? Den
har et kvikksglvinnhold som overskrider grensen for
helsefarlig mat. Fisken tilbyr deg ogsa mere "moder-
ne” miljpgifter som bromerte flammehemmere. Selv
i Norges stgrste innsjp har vi klart 3 slippe ut miljp-
gifter slik at fisken som har berget folk i trange tider
ikke lenger bgr spises.

Men helse er mer enn mat. Helse er ogsa "hvor-
dan vi har det”. Vart moderne samfunn har fatt nye
typer sykdommer som ikke skyldes smitte, men var
nye livsstil. Vi beveger oss for lite. Vi spiser for mye.
Og det konstante jaget etter det materielle eller det
perfekte gjgr mange deprimerte. Vi avslutter denne
bolken med de to livsstilssykdommene fedme og de-
presjon. Her er imidlertid resepten oppmuntrende:
Ut pa tur! Friluftsliv er helsebringende for kropp og
sjel. Og naturen er bade gratis og degndpen. Men da
ma vita vare pa den, ogs der vi bor.
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Jordbruksareal i fare

SVENN ARNE LIE

Kampen om forvaltingen av jorda, er ogsd kampen
om jordbrukspolitikken. Kampen om det norske
jordbruket er ogsd en kamp om virkelighetsbe-
skrivelsen, om definisjonsmakt. Situasjon og virke-
lighet m4 beskrives, problemer forstas fgr lgsnin-
ger kan lanseres. Hvordan ser virkeligheten ut, hva
er sammenhengene i politikken? Og til slutt, hva
er lpsningene?

Det nytter ikke & begynne diskusjonen med lgs-
ninger hvis problemet ikke er definert. Og forstatt.
Heller ikke nar miljpkamper skal utkjempes. Saer-
lig ndr "vern” har blitt miljgbevegelsens svar pa
alle problemer. Hva skal for eksempel et vern av
jord veere lpsninger p&? Hva skal vi verne? Og mot
hva? Hva er riktig skjgtsel for 4 ivareta formalet
med vern? Fgrst ma virkeligheten beskrives slik at
problemene forstds. Da kan reelle diskusjoner om
lpsninger begynne.

Jordbruk er bruk av jord. Norsk jordbruk er bruk
av jord i Norge. S4 enkelt. S& hvordan star det til
med bruken av jorda i Norge? I den offisielle statis-
tikken oppgis om lag 10 millioner dekar som jord-
bruksareal i Norge. Det gis gjentatte inntrykk av
at det er dette produksjonsarealet som er grunn-
laget for norsk matproduksjon. Og at det utgjor i
underkant av 3 prosent av det totale landarealet til
Norge. Men pa veien har hele utmarksarealet blitt
glemt i statistikken. Det finnes enorme mengder
fér i norsk utmark, som gjennom beiting kan om-
dannes til kjptt- og mjplkeprodukter. Dette arealet
var med i jordbruksstatistikken fram til 1950-tallet.
Sa forsvant utmarka fra statistikken. Hvordan ut-
marka ser utidag er usikkert. Men ifgplge beregnin-
ger fra Norsk Institutt for Skog og Landskap utgjer
utmarksarealene som kan brukes til matproduk-
sjon i dag om lag 138 millioner dekar. Altsd nesten
14 ganger mer enn det som oppgis i statistikken
som jordbruksareal! Dette er beite i snaufjell, fjell-
skog, barskog, lyngheier langs kysten og i flatbyg-
dene. Beiteopptaket i utmark kan mer enn dobles i
forhold til dagens bruk.

Realiteten er at det norske jordbruksarealet ut-
gjer vesentlig mer enn 3 prosent av det totale lan-

darealet. I tabellen under vises utvikling i det nor-
ske jordbruksarealet slik det oppgis i statistikken i
perioden 1995-2012 (SSB). Utmark er ikke med.

DEKAR | 1998 |2z Endring % endring
Total jordbruksarcal | o43 100 | 9 B9 926 51174 | -1%
Fylidyria areal | memi4n0 | ®133sze 517874 | 6%
Aker og hage ] 4 115 Bk ! 414 68T T 143 | <17 %
Kom | 331500 | 2937450 -295050 | 9%
Potet | 174900 | 126 531 48 369 | 2%

Kilkdg- 851

Statistikken er ufullstendig. Den baserer seg pa
dem som har spkt om produksjonstilskudd. Den
viser altsd ikke hva som er potensialet, men hvor-
dan bgndene spker om tilskudd. Det hevdes jevn-
lig at norsk landbrukspolitikk er en suksess fordi
produksjonen gker, antallet bgnder synker og at
det totale jordbruksarealet opprettholdes. Det to-
tale jordbruksarealet er bare redusert med litt over
50 0oo dekar (drpyt 7000 fotballbaner) siden 199s.
Det man da ikke synliggjor er de store endringene
som skjer i bruken av dette jordbruksarealet. Siden
utmark ikke er med i statistikken over jordbruks-
areal, sa foregar det en omfattende gjengroing av
utmarka som ikke synes istatistikken. Videre, nar
husdyrene tas bort fra utmarka og flyttes inn pd
innmark betyr dette at arealer som tidligere ble
hegsta og dyrka, blir beita. Dette synes blant anna
i den sterke nedgangen i fulldyrka areal, og seerlig
i kornarealet.

TRUSLENE MOT MATJORDA

Nedgangen i det norske jordbruksarealet ma ses i
sammenheng med en rekke andre utviklingstrekk
inorsk jordbruk:

« Fra 1990 til 2014 er det norske kornarealet redu-
sert med over 800 ooo dekar. Det er i underkant
av 5000 fotballbaner hvert eneste ar i denne peri-
oden. Mer enn 20 prosent av det totale kornarealet
er tatt ut av produksjon i lppet av de siste 24 ara.

- Importen av kraftférravarer til husdyrproduksjo-
nen er i dag over 1 million tonn arlig, mer enn ei
dobling de siste 15 ara (Statens landbruksforvalt-
ning (SLF)).I12013 importerte vi for fgrste gang i ny-
ere historie mer kraftfér til husdyrene enn vi pro-
duserte sjpl. I intensiv oppforing av storfe blir det
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brukt om lag 4,5 kilo kraftfér per kilo storfekjptt.
Samtidig blir det norske grasarealet pa inn- og ut-
mark redusert i stadig stgrre omfang. Kraftféran-
delen i foret til mjplkekyr har i lgpet av 2000-talet
gkt fra 35 prosent til nesten 45 prosent. Beiteande-
len for mjplkekyr er i samme periode redusert fra
18 prosent til 10 prosent. En stor del av kraftforet til
kua er soyaimport. Det er i dag like mye soya bak
produksjonen av en liter TINE ku-mjplk som det er
soya i sojam;jplk.

- Fall i produksjon pé egne areal og gkt kraftférim-

- 3

fortsetter. Foto: Paul Sporsheim, Naturvernforbundet i Vestby.

Omstridt jorde: P4 denne verdifulle matjorda i Vestby kommune, Akershus, har IKEA fatt tillatelse til & bygge. Men motstanden er stor, og kampen

port gjor at norsk matvaresikkerhet er betydelig
svekka de siste ara. 12012 var sjplforsyningsgraden
knappe 35 prosent. Befolkningsvekst har gitt gkt
forbruksvekst pa de aller fleste jordbruksprodukte-
ne gjennom 2000-talet. I samme tidsperiode har
volumet av norsk produksjon blitt redusert for de
fleste jordbruksprodukt. Importvolumet av jord-
bruksprodukt er i lppet av 2000-talet nesten dobla
til 4,5 millioner tonn arlig.

- Det er i dag om lag 43 ooo arsverk i norsk jord-
bruk. Disse arsverkene produserer et volum som

O
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er dobbelt s& mye verdt som i 1990. Tross sterk
produktivitetsvekst har den gjennomsnittlige
nettodrsinntekta i jordbruket statt stille siden slut-
ten pa 1970-talet, og ligger i dag i underkant av 180
ooo kroner. Gjennomsnittslgnna i Norge i 2013 var
om lag 480 000 kroner.

- Produksjonskostnadene i jordbruket er arlig om
lag en milliard kroner hpyere enn markedsinntek-
tene. Gjennomsnittsbonden far mer i tilskudd fra
staten enn han har i total nettoinntekt. Gjelda i
sektoren er mer enn 50 milliarder kroner, ei dob-
ling ilppet av 2000-talet. Produktprisene som bon-
den far per kilo og liter korn, kjgtt, mjplk og gronn-
saker, er halverte de siste 25 ara.

Det er nedlegging av gardsbruk og nedlegging av
norsk matproduksjon som er hovedtrusselen mot
jordbruksarealene i Norge. Det er nar gardsbruk
legges ned at de store jordbruksarealene ogsa om-
disponeres eller legges brakk. Det er nar arealene
mister sin neeringsverdi og gar ut av produksjon at
de havner under asfalt, som Ikea-tomt eller andre
formal.

Pa en rekke avgjgrende omrader, sa gar altsd ut-
viklinga i motsatt retning av det alle vil og gnsker.
Hvordan er dette mulig? Det har i Norge over lang
tid veert fort en landbrukspolitikk med sterke vir-
kemidler som stimulerer til gkt produksjonsvolum
lpsrevet fra ressursgrunnlag og driftspkonomi. Og
ei utvikling som er i strid med politiske mal. Det-
te har gitt en sveert effektiv matproduksjon, malt
som mange kilo og liter per tilskuddskrone, men
ved at stadig mindre jord i Norge brukes og at im-
porten av for pker.

Det er seerlig to virkemidler som legger til rette
for denne utviklingen: Det fgrste er lave kraftfor-
priser. Disse prisene bestemmes politisk gjennom
jordbruksforhandlingene og har enorme konse-
kvenser for verdien av det norske jordbruksarea-
let. P4 inn- og utmark. Nar kraftférprisene settes
lavt, sd er det mer lpnnsomt for bpndene & bruke
kraftfor til & fore dyrene, framfor & bruke mange
arbeidstimer pa grasproduksjon og beite. Konse-
kvensen er at verdien pa jorda i Norge faller, og im-
porten av kraftférravarer gker. De siste drene har
kraftforprisene veert satt sa lavt at graset er dyrere
a bruke enn kraftfor. Skal vi bruke graset pa inn- og
utmark i Norge sa kan ikke kraftforet veere billige-
re enn gras.

Det andre virkemidlet som har stor innvirkning

pa produksjonsmater, er offentlig investerings-
stptte til & bygge fjgs. Ofte store fjgs. Gjennom
omfattende statlige stgtteordninger i blant anna
Innovasjon Norge til byggeprosjekt i jordbruket,
har det blitt reist storfjps pa storfjps — som ikke
engang private banker vil finansiere. Investerings-
midlene styrer investeringene, og stimulerer til
store utbygginger — framfor vedlikehold og forny-
ing av eksisterende driftskapital. Produksjonsmate
endres slik at den passer med teknologien, iste-
denfor at teknologien er med p3 a sikre effektive
mal med produksjonsmate. Utbyggingstempoet
driver fram et investeringsniva og gjeldssummer
som det ikke er forretningsmessig grunnlag for -
verken pd det enkelte gardsbruket eller i sektoren
totalt sett. Fjps til 10 millioner blir finansiert pa
sviktende inntektsgrunnlag. Utbyggingene legger
ofte til grunn stort kraftférforbruk. Sagt pd en an-
nen méte: Vi subsidierer byggingen av fjps til dyr
som vi ikke har for til. I neste omgang kommer
kravene fra neeringa om at tilskuddssystemet ma
tilpasse finansieringen av stadig mer volum.

EN TILSL@RT DEBATT

Debatten om norsk matproduksjon og jordbruk
preges av tilslpringer. "Alle” fromme gnsker om en
matproduksjon basert pa norske ressurser, er ikke
noe annet enn nettopp det. Man snakker om mat-
produksjon pa egne ressurser og gir inntrykk av at
dette er et prioritert mal. Det er feil. Nar virkemidle-
ne utformes, selve styringen av matproduksjonen,
er det noe helt anna som skjer.

Matproduksjon handler om jord. Det handler om
jordbruk, om & bruke jord. Skal vina de politiske ma-
lene med matproduksjonen, mé politikken endres.

Hvor star vi? Hva vil vi? Hva gjgr vi? Tre spgrs-
mal som ma besvares i riktig rekkefplge. Tida er inne
for & tenke nytt. Og for & tenke helhet. Vi trenger en
ny diskusjon om hva vi vil med jordbruket. Hva vi
vil med jord.

Referanser

- Lpkeland-Stai, E. og Lie, S.A. 2012. En nasjon av kjgtthuer. Ni
myter og en lpgn om norsk landbrukspolitikk. Manifest Forlag.
- Helle, S. 2014. Handle Rett. Lure val i ein matbransje full av
Jjuks. Samlaget.

- Totalkalkylen. Norsk institutt for landbruksgkonomisk
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- Statistisk Sentralbyra, www.ssb.no
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Antibiotikaresistens

JESSICA LONN-STENSRUD

For over 70 ar siden begynte vi & bruke antibioti-
kumet penicillin. Antibiotika er mirakelmedisinen
som har kurert mennesker fra tidligere dgdelige
infeksjoner og revolusjonert vart moderne helse-
vesen. Uten antibiotika hadde ikke dagens kreftbe-
handling, behandling av for tidlig fpdte barn eller
avansert kirurgi veert mulig. Og lenge - for lenge
- har vi tatt tilgangen pa antibiotika for gitt. Anti-
biotika er et samlenavn for stoffer som kan drepe
eller forhindre mikroorganismer i & vokse. Men i
dag har mange bakterier begynt 4 sla tilbake og
utvikle resistens, motstandskraft, mot antibiotika.
Na risikerer vi at antibiotikaresistens blir en global
trussel mot folkehelsen.

ANTIBIOTIKA-ZARAEN BEGYNNER

11928, da Alexander Fleming egentlig jobbet med
influensavirus, fant han at det ved et uhell had-
de begynt & vokse muggsopp pa agarplater der
han hadde siddd ut stafylokokkbakterier. Rundt
muggsoppen hadde det blitt dannet bakteriefrie
sirkuleere omrader. Fleming hadde lenge veert in-
teressert i antibakterielle stoffer som kunne drepe
eller forhindre mikroorganismer i & vokse. Derfor
skipnte han raskt at han hadde oppdaget noe vel-
dig spennende og han satt i gang med flere ekspe-
rimenter. Muggsoppen fikk vokse pd overflaten til
et flytende vekstmedium. Nar han filtrerte bort
selve muggsoppen brukte han den gjenveerende
vaesken, filtratet. Han oppdaget da at filtratet fra
vekstkulturen av muggsoppen kunne forhindre
stafylokokker fra & vokse, til og med ndr den var
fortynnet 8oo ganger. Muggsoppen var Penicillum
notatum og Alexander Fleming gav det aktive stof-
fet fra muggsoppen navnet penicillin.

Fleming viste ogsé at penicillin var utrolig ef-
fektiv mot mange andre bakteriearter, seerlig de
smd kuleformede kokkene. For eksempel s var
penicillin effektiv mot kokker som gir pussdan-

nelse, pneumoni (lungebetennelse) og meningitt
(hjernehinnebetennelse). Men viktigst av alt var
at de hvite blodcellene som er en del av vart im-
munforsvar ikke ble pavirket av penicillin, og at
mus som ble injisert med penicillin ikke tok noen
observerbar skade av det.

Howard Florey og Ernst B. Chain tok Flemings
arbeid videre i 1939 og klarte & fa til en liten pro-
duksjon av penicillin. Man begynte sa smatt & pro-
ve penicillin pd syke mennesker, men den mini-
male tilgangen gjorde at det var vanskelig & fa nok
til & gjennomfgre hele kurer. Et intenst arbeid med
a fremstille nok av stoffet ble derfor startet. 11945
fikk Alexander Fleming, sammen med Howard
Florey og Ernst B. Chain, Nobelprisen i medisin el-
ler fysiologi for sitt arbeid med penicillin *. Dermed
hadde antibiotika-seraen begynt.

MIRAKELMEDISINEN

Antibiotika er virkelig en mirakelmedisin. Den re-
duserte drastisk dpdsfallene i den andre verdens-
krig og har hjulpet oss mot enkle infeksjoner som
lungebetennelse, urinveisinfeksjoner og grebeten-
nelse. Men den er ogsd grunnpilaren i det moder-
ne og hgyteknologiske helsevesen vi har leert 4 sto-
le pa og na tar for gitt.

Var moderne medisin vil alltid medfere en ri-
siko for infeksjon. Tilgangen p&d antibiotika har
gjort at vi kan skifte hofte og kneer til tross for en
ekstremt stor risiko for infeksjon. Vi kan ogsa ef-
fektivt behandle kreft med cellegift og skifte ut
organer ved organtransplantasjon til tross for at
bade cellegiftbehandling og organtransplantasjon
kraftig svekker vart eget immunforsvar. Uten anti-
biotika ville utskifting av ledd, cellegiftbehandling
og organtransplantasjon veere forbundet med livs-
truende risiko 2 Men et sted gikk noe fryktelig galt.
Bakteriene begynte a slé tilbake. De utvikler resis-
tens, motstandskraft, mot vare antibiotikal
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Bruk av antibakterielle midleri Norge i perioden, 1999-2013.
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RESISTENSKATASTROFEN

Plutselig befinner vi oss i en verden der vi risike-
rer 4 std uten virksomme antibiotika. Helsevese-
net sann som vi kjenner det kan veere pa vei til &
havarere. Allerede i dag ser vi en gkning i antall
infeksjoner og gkt dpdelighet som fplge av at bak-
terier blir motstandsdyktige mot de antibiotika vi
har til rddighet. I Europa dg¢r det anslagsvis 25.000
mennesker per ar pa grunn av antibiotikaresisten-
te bakterier. Hvis man ser pa andre deler av ver-
den, der ressursene er mer begrenset og tilgang til
dyrere og alternative antibiotika er begrenset, vil
antibiotikaresistens veere en enda stgrre trussel
I mange lav- og middelinntektsland er opp til 70
prosent av blodforgiftningene hos nyfgdte ikke
lenger mulig & behandle med de antibiotika som
Verdens helseorganisasjon (WHO) anbefaler. Som
en konsekvens av at antibiotikaresistensen sprer
seg, vil vi ogsd oppleve lengre behandlingstider,
som foruten store pakjenninger for pasienten,
ogsa vil gi samfunnet hpyere kostnader 3.

@KOLOGISK EFFEKT

Antibiotika er et veldig spesielt legemiddel pa den
maten at den har en gkologisk effekt. Nar du tar
en antibiotikakur vil den hjelpe deg, men den vil
samtidig forandre det mikrobielle miljpet bade
for deg og for andre 3. Jo mer antibiotika vi put-
ter i vare kropper, vare barns kropper og vare dyrs
kropper, desto mer sannsynlig er det at vi selekte-
rer for bakterier som er resistente mot effekten av
den spesielle typen av antibiotika vi har brukt. Det
er ikke sdnn at vi blir resistente mot antibiotika,
det er bakteriene som blir resistente og forandrer
seg sann at den maten som antibiotikumet drepte
bakterien pa ikke lengre fungerer 4.

RESISTENSUTVIKLING

En méate bakterier kan bli resistente pa er nar et
barn far en infeksjon og blir behandlet med anti-
biotika, for eksempel amoxicillin. Amoxicillin er
et derivat (avledet fra) fra penicillin og er et av de
vanligste antibiotikaene som foreskrives til barn
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i mange land. Nar barnet svelger antibiotikumet
adsorberes det fra tarmene og gar over i blodom-
lppet. Derfra gar antibiotikumet videre til alle or-
ganer og vev i hele kroppen; som magen, lungene,
munnen, halsen, huden, grene og vaginaen hos
jenter. Overalt vil antibiotikumet drepe de bakte-
rier som det mgter. Amoxicillin er et antibiotikum
med et litt bredere spekter og kan derfor drepe
mange forskjellige typer av bakterier. Dette hgres
kanskje bra ut, men det er alt annet enn bra 4.

Kroppen har sin egen bakterieflora, som ikke gir
infeksjoner. Var normalflora er dessuten noe vi burde
ta vare p3, siden den hjelper og beskytter oss ved &
lage vitaminer, fordgye maten og beskytte oss mot
patogene, sykdomsfremkallende, bakterier. Men
antibiotikumet dreper alle bakterier i hele kroppen
som er fplsomme for antibiotikumet, ogsé de som er
snille. I alle bakteriepopulasjoner vil det alltid finnes
noen resistente bakterier sammen med de fplsom-
me. De resistente bakteriene er av samme art som de
fplsomme, men de har en spesiell mekanisme som
gjor at de ikke er fplsomme for antibiotikumet.

Og det er na problemene starter. Nar de fplsom-
me bakteriene har blitt svekket eller drept vil de
resistente bakteriene ta over. Uten konkurranse fra
de fplsomme bakteriene vil de resistente bakterie-
ne kunne blomstre og lage mange fler resistente
bakterier. Det kan veere den patogene, sykdoms-
fremkallende, bakterien som barnet fikk antibioti-
ka mot som blir resistent, men det kan ogsa veere
en av de mange tilskuerne fra var bakterieflora.

ARVEGODS ELLER SEX
Antibiotikaresistens spresiet bakteriesamfunn pa
to mater. Enten sé spres det fra dem som allerede
er blitt resistente nar de formerer seg, pa samme
mate som gener arves fra besteforeldre til foreldre
og videre til barna — vertikal spredning. Nar det
finnes antibiotika i miljget kommer de resistente
bakteriene til & oppfere seg likt: De vil formere seg
for 4 bli flere og gi videre sine gener, til forskjell
fra de antibiotikafplsomme bakteriene som vil bli
svekket eller drept.

Eller sa spres resistens via sex —horisontal spred-

Elektronmikroskop-bilde av Staphylococcus epidermidis, en vanlig arsak til sykehusinfeksjoner.
Foto: Jessica Lonn-Stensrud, Anne Aamdal Scheie og Steinar Stglen.
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ning. Noen bakterier lever alene, men de fleste er
ganske sa Ipsaktige og har sex med hverandre ved
enhver anledning. Bakteriesex er noe helt annet
enn det vi ser for oss: det handler om & bytte gener
med hverandre pd samme mate som man bytter
fotballkort eller klistermerker, men med den for-
skjellen at bakterier bytter gener med antibiotika-
resistens med hverandre 4.

Sa lenge det finnes resistensgener til stede og
antibiotika i miljpet vil det veere en naturlig se-
leksjon for at de bakteriestammmene som har re-
sistensgener fores videre. De resistente bakterie-
ne har tilpasset seg til de antibiotikaene som skal
drepe dem, og det gjor mirakelmedisinen mindre
effektiv eller i verste fall helt ubrukelig 4.

TRUSSELEN - OG HAPET

I Norge har vi klart & begrense bruken av antibio-
tika og derfor er vi forelppig ikke s hardt rammet
som i andre land. Mange andre steder er det mulig
a kjppe antibiotika over disk, direkte og uten re-
sept. Dette gir feil bruk, ved feil symptomer, med
feil antibiotika, feil dose og feil behandlingstid. Vi
bruker antibiotika mot virus, som dessverre ikke
kan behandles med antibiotika. Vi avslutter be-
handlingen for tidlig, s4 dosen blir for lav, eller mi-
nimale gkonomiske ressurser gjpr at man ikke har
tilgang pa de antibiotika som er effektive. Isteden
bruker man antibiotika som gjgr meget liten eller
ingen nytte, og siden det slippes ut i miljpet bidrar
man enda mer til resistensutviklingen 4 Alexan-
der Fleming advarte i sin Nobel-tale mot at bakte-
riene ville bli resistente, og han var veldig klar pa
at ved feil bruk, som ved for lav dose, ville det gi
enda stgrre resistens hos bakteriene 3.

Sa dette er ingen nyheter. Men muligens har
det veert vanskelig 3 ta innover seg at det faktisk
finnes en veldig stor ulempe med overforbruk av
antibiotika, siden man ikke opplever konsekven-
sen direkte. Vi har fortsatt ikke hele bildet klart
for oss, men det haster med 3 f& i stand et globalt
ansvar for 4 f3 til de forandringer som kreves. I 1p-
pet avio arvil ogsa de rike landene, som i dag ikke
opplever store resistensproblemer, std foran be-
tydelige utfordringer i helsevesenet pd grunn av
antibiotikaresistens 3. Til tross for fornuftig og be-
grenset bruk av antibiotika i Norge, hos bade men-
nesker og dyr, s& pker bruken. Samtidig importerer
viresistente bakterier ved utenlandsreiser og med
matvarer >

Det vil veere mulig & snu utviklingen hvis alle blir
med. Men da ma den totale bruken av antibiotika
minske overalt. Vima ogsa laere hva som er den beste
bruken av antibiotika. De som virkelig trenger dem
skal fa dem, men bare disse. Dessuten ma man fa en
stopp pa 4 bruke antibiotika i dyreholdet av gammel
vane. I dag gis antibiotika til dyrebesetninger som
ren forebygging, men ogsa for & pke tilveksten. Dette
bidrar bade til 4 skape og til & opprettholde antibioti-
karesistensen 3.

En mate 3 forholde seg til resistensutviklingen er
a begrense bruken av antibiotika for 8 hemme spred-
ningen av antibiotikaresistens. Man ser ogsa at gam-
le typer av antibiotika som har fatt st tilbake for
nyere og mer moderne antibiotika kommer tilbake.
Men vi vil nok ogsa trenge nye typer antibiotika. For
a fa til dette, m& ogsa et gkonomisk paradoks lgses:
Det vil koste like mye som for alle andre legemidler
a forske frem og teste nye lovende antibiotika i kli-
niske underspkelser og sikkerhetskontroller. Samti-
dig, ndr man sé finner et nytt antibiotikum, vil man
at bruken begrenses - de skal helst ikke brukes i det
hele tatt. Man er derfor avhengig av 4 fa til et sam-
arbeid mellom industri, akademia og besluttende
myndigheter for 8 f3 til et godt diskusjonsklima for
a fa finansiert utviklingen av nye antibiotika og for
a finne en fungerende balanse i riktig bruk av gamle
antibiotika og nye antibiotika som vil komme 5.

Det aller viktigste & huske pa er at resistens er en
helt naturlig prosess. Det vil alltid utvikles resistens,
fordi bakterier er laget for & finne nye overlevelses-
mekanismer ndr de mgter problemer. Det vil de ogsd
fortsette 4 gjgre s.
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Sunn skepsis til genmodifisert mat

MARTE ROSTVAG ULLTVEIT-MOE

Hpsten 2015: I USA er det genmodifiserte ingredi-
enser i stort sett all ferdigmat, mens norsk matiall
hovedsak er GMO-fri. Norsk landbruk dyrker ikke
genmodifiserte planter, og importerer ikke genmo-
difiserte ingredienser til for. Vi skal ikke lenger enn
til Danmark for & finne et landbruk som er totalt
avhengig av importert genmodifisert dyrefér. Hva
skyldes disse store forskjellene?

En plante, et dyr eller en mikroorganisme som har
fatt arvestoffet sitt endra ved hjelp av genteknologi
kalles en genmodifisert organisme (GMO). I teorien
kan forskere nd lage alt tenkelig av nye organismer,
for eksempel matplanter som taler tprke, griser med
menneske-hjerte, eller bananer med innebygget vak-
sine mot kolera. Mange slike fantastiske ideer har vist
seg vanskelig & fa til i praksis. Den virkelige verden er
ikke s& enkel at en genetisk endring eller to kan lpse
store problemer. Arsaken til sult og fattigdom er poli-
tikk, ikke genetikk.

EN LITEN DOSE GIFT

En stor andel av de genmodifiserte plantene som sel-
ges pa verdensmarkedet er resistente mot sproyte-
midler. Det er relativt enkelt & overfgre gener som ko-
der for sprpytemiddelresistens, og denne egenskapen
er opplagt praktisk for bpnder som sprgyter med gift.
De kan dermed sproyte i dkeren og bli kvitt ugras uten
at avlingen tar skade av det.

Selskapet Monsanto selger bade Roundup (glyfo-
sat) og genmodifiserte sprgytemiddelresistente plan-
ter som taler dette sprgytemiddelet. Disse GMOene
fgrer dermed til gkt bruk av Roundup, som ofte pre-
senteres som et snilt og miljpvennlig sproytemiddel.
“Roundup nedbrytes raskt i jord og er skansom overfor
miljpet.. Behandlet plantemateriale er ikke giftig for
mennesker eller dyr”, heter det i en produktpresenta-
sjon pa Felleskjppets hjemmeside i august 2015.

Ny forskning tyder pa at det ikke er s enkelt. Det
har veert store kontroverser rundt funn av Roundup
og nedbrytningsproduktet ampa i grunnvann i Dan-
mark. FNs kreftforskningssenter IARC klassifiserte i
2015 Roundup som “mulig kreftfremkallende”. Selv
om forskerne ordlegger seg forsiktig, er det klare indi-
kasjoner pa at bruken av Roundup bgr reduseres.

... OG ENDA MERE GIFT

Den gkende bruken av Roundup har ogsa gjort ugras
resistent mot dette sprgytemiddelet. I fplge “The in-
ternational survey of herbicide resistant weeds” er det
hittilrapportert om Roundup-resistensis2 ulike ugras-
arter i verden.

Som svar pa denne gkende Roundup-resistensen
utvikler GMO-selskapene planter som taler flere ulike
typer sprgytemidler. GMOer som taler sprgytemidler
som er sa miljpskadelige at de er forbudt i Norge el-
ler EU har veert spesielt kontroversielle. Ved & innfpre
et nasjonalt forbud mot konkrete sprgytemidler som
2,4-D eller glufosinat-ammonium har norske myndig-
heter bestemt at matproduksjon ber skje uten bruk
av disse giftstoffene. GMO-er som er spesiallaget for &
tale disse stoffene blir dermed et skritt i feil retning.

PLANTER MED INSEKTGIFT

Den andre hovedtypen av genmodifiserte planter
pa verdensmarkedet i dag kalles “Bt-planter”. Disse
GMOene er tilfgrt gener fra jordbakterien Bacillus
thuringiensis, som koder for produksjon av stoffer
insekter ikke taler. GMOene produserer altsa sin egen
insektgift. Fordelen med denne Bt-giften er at den
er mer spesifikk enn mange av de kjemiske sproyte-
midlene som brukes mot skadeinsekter. Ulempen er
at den genmodifiserte planten produserer insektgift
gjennom hele livslppet, og i alle plantedeler, inkludert
i pollen. P4 den maten spres store mengder av Bt-gift,
som kan ha negative konsekvenser for insekter med
viktige pkologiske roller i og utenfor keren.

GENER PA ROMMEN

Dyrking av genmodifiserte planter kan ogsa gi stor
spredning av genmodifisert pollen. Dette kan fa kon-
sekvenser for det biologiske mangfoldet i landbruket,
for eksempel for lokale sorter av ris og mais. I Spania
har gkologiske bgnder fatt underkjent avlingen sin
som gkologisk, fordi pollen fra genmodifisert mais har
blést over til deres gard og forurenset avlingene.

Her i Norge er den stgrste risikoen knyttet til dyr-
king av genmodifisert oljeraps. Oljeraps (Brassica
napus) har en neerstdende, vill slektning som heter
akerkdl (Brassica rapa). Disse plantene kan krysse
seg med hverandre, og pa den méaten kan sproyte-
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middelresistens-gener eller Bt-gener spre seg i norsk
natur. Spredning av sprgytemiddelresistensgener er
et problem der det brukes sprgytemidler, i landbruket
og langs veikanter. Spredning av Bt-gener kan gi nye
varianter av ugrasarter som ogsa kan skape endringer
ivar ville flora.

ANTIBIOTIKA-RESISTENS PA TALLERKENEN

Antibiotika er et fantastisk verktpy i kampen mot syk-
dommer hos mennesker og dyr. Men enkelte bakteri-
er har gener som koder for motstandsdyktighet mot
antibiotika. Slike bakteriestammer er et voksende pro-
blem for sykehus over hele verden. (Se artikkelen om
antibiotikaresistens av Jessica Lonn-Stensrud.) Forske-
re som driver med genmodifisering har lenge brukt
antibiotikaresistens-gener som et verktpy i genmodi-
fiseringsprosessen, for raskt 4 kunne sjekke om celle-
ne har fatt inn i seg de nye genene. Nar mennesker el-
ler dyr spiser GMOer med antibiotikaresistens-gener,
vil disse genene komme inn i vart tarmsystem. Det
er lav sannsynlighet for at sykdomsbakterier i mage
eller tarm skal fa overfprt antibiotikaresistens-gener
framaten vi har spist, men dersom dette skulle skje vil
det kunne f3 alvorlige konsekvenser. GMOer med anti-
biotikaresistens-gener er automatisk forbudt i Norge.

VERDENS BESTE GENTEKNOLOGILOV
Norske myndigheter var tidlig ute med & regulere gen-
teknologi. Genteknologiloven fra 1993 har som formal
a sikre at fremstilling og bruk av genmodifiserte orga-
nismer skjer pa etisk og samfunnsmessig forsvarlig
mate,isamsvar med prinsippet om baerekraftig utvik-
ling, og uten helse- og miljpmessige skadevirkninger.
Genteknologiloven inneholder ikke noe generelt
forbud mot utsetting av genmodifiserte organismer.
Det skal veere mulig & f3 tillatelse til bruk av genmo-
difiserte organismer i Norge. Samtidig er det klare
krav til risikovurderinger av GMO, spesielt til GMOer
utenfor lukkede anlegg. Den strenge reguleringen av
genteknologien er en del av drsaken til at norsk mat
og landbruk fortsatt er GMO-ri.

FOLKELIG ENGASJEMENT

Mange organisasjoner, fra Greenpeace til ulike kirke-
samfunn, har engasjert seg i GMO-debatten. I Norge
samler Nettverk for GMO-fri mat og for alt fra Birpkter-
laget til Coop Norge. Nettverket koordineres av Norges
Bygdekvinnelag, og arrangerer foredrag og annen in-
formasjonsvirksomhet om GMO. Nettverket har ogsa
laget en norsk avlegger av Safrgaksjonen, hvor vanlige
folk inviteres ut pa utvalgte garder for 3 s korn for
hand som en symbolsk markering for e GMO-fri fram-
tid. De siste 8rene har ogsa “March Against Monsanto”
blitt arrangert i Oslo, Bergen og Kristiansand. Det store
folkelige engasjementet er ogsd en del av forklaringen
pa den store forskjellen mellom GMO-praksisen i Nor-
ge og land som USA og Danmark.

DU BESTEMMER

Genteknologi har gitt oss bedre medisiner og ny kunn-
skap om sykdommer, arvelighet og sammenhengen
mellom arv og miljp. Men dagens GMOer lgser ver-
ken sult- eller miljpproblemer. Mesteparten av dagens
GMO-er enten laget for 4 tale eller lage gift.

Tjuefem &rs politiske diskusjoner om GMO viser at
folkelig engasjement og politiske vedtak gjgr det mulig
ataandre valg enn 4 gape opp og svelge det landbruks-
gigantene vil selge oss. Dette gir et godt grunnlag for
videre arbeid fram mot et baerekraftig norsk landbruk.

Genmodifisert mat finnes ennd ikke i norske bu-
tikkhyller, og norsk landbruk verken dyrker eller impor-
terer genmodifisert f6r. Om det kommer til & fortsette
slik, avhenger bade av politikerne og forbrukerne.

Referanser
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PIIS1470-2045%2815%2970134-8/fulltext

- Nei til EU faktaark nr 2-2015: Import av genmodifisert mat:
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Genmodifisering av planter og
dyr kan gi utilsiktede effekter
- det kan veere bade morsomt
og dypt alvorlig.
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Uspiselig fisk

BJ@RN OLAV ROSSELAND

Den eldgamle hgstekulturen i Norge har alltid hatt
som utgangspunkt at det du fanger av fisk kan spi-
ses, enten det er fra bekker, elver, innsjger eller langs
kysten. Beinrester fra fisk er derfor ett av mange spor
arkeologer bruker for identifisering av gamle boset-
tinger. Folk slo seg gjerne til ved vann der et fiske
kunne sikre mattilgang. At fisk eller sjgpmat kunne
veere giftig var utenkelig. Men dette var fgr den in-
dustrielle revolusjonen skapte konsentrerte utslipp,
og for den kjemiske industrien laget alle de nye for-
bindelsene som vére kropper aldri har utviklet noe
forsvar mot. I dag (august 2014) er det registrert over
89 millioner kjemiske forbindelser, og de fleste kan
for eller senere finne veien til naturen — enten slik de
ble laget, eller som et nedbrytningsprodukt. I enkelte
tilfeller kan nedbrytningsproduktene ha stprre nega-
tiv effekt enn den opprinnelige «mor-forbindelsen».
Heldigvis er Norge bundet av EU-direktivet REACH,
som fra 2007 regulerer alle nye forbindelser som kan
ende i naturen. Direktivet krever at giftighet ma un-
derspkes for ulike organismegrupper fra alger til fisk.
Mattilsynet i Norge gir kostholdsrad ut fra oppdatert
kunnskap om nye og gamle «giftige» eller skadelige
forbindelser.

MILQGIFTER | FISK

Uspiselig fisk, hva er det? I denne sammenhengen er
det at en del av fisken, seerlig kjgttet, inneholder en
kjemisk forbindelse eller et metall, som vil kunne tas
opp i kroppen var og skade et eller flere viktige orga-
ner. Men hvor "farlig” det er 4 spise slik fisk avhenger
av flere faktorer: konsentrasjonen av ugnskede stof-
fer i fisken, hvor lett disse tas opp, og hvor mye eller
ofte en person spiser fisk med denne type forurens-
ning. Vi har derfor grenseverdier for konsentrasjon
av visse forbindelser ved omsetning i butikk. Det fin-
nes ogsa retningslinjer for hvor mye som kan spises
daglig, ukentlig eller manedlig, fordelt pa personer i
ulike alders- og vektgrupper. Stprst behov for beskyt-
telse har et foster i utvikling, dvs. gravide kvinner,
men ogsd barn i oppveksten. Det legges inn sikalte
«sikkerhetsmarginer», gjerne en faktor 10 eller 100,
som skal ta hgyde for usikkerheter. Dette er viktig,
da vi ALDRI blir utsatt for kun ett giftig eller skadelig

stoff alene — det er alltid en blanding eller en «cock-
tail» av forbindelser vi blir utsatt for. Totalvirkningen
av slike blandinger har vi sveert liten kunnskap om,
og dette utgjor et sveert viktig forskningsfelt.

Videler stoffene som kan gjgre fisk «uspiselig» inn
1 metaller, organiske forbindelser og radioaktive for-
bindelser, men disse har igjen mange undergrupper.
1. Metaller: De mest kjente farlige metallene i Norge
er vel aluminium (Al), kvikksglv (Hg), kadmium (Cd)
og bly (Pb).

2. Organiske forbindelser: Dette er et knippe av ulike
plantevernmidler og en rekke andre skadelige stoffer
som inneholder klor (dioxin, furaner, PCB m.fl.), brom
(bromerte flammehemmere, feks. PBDE) eller fluor
(PFOS, Gortex m fl.) En fellesbetegnelse for klor-, brom-
eller fluorholdige stoffer er halogenerte forbindelser.
3. Radioaktive forbindelser: Nedfallet etter Tsjer-
nobyl-ulykken i 1986 krever fortsatt at radioaktive
stoffer m3 utskilles fra dyr fgr de kan slaktes — sakalt
nedféring. Badde sau og tamrein ble rammet i flere
fjellomrader, trolig fordi de spiser sopp som tar opp
de radioaktive stoffene. Ferskvannsfisken i de sam-
me omrddene har heldigvis veert tilnsermet fri for
radioaktiv straling i mange ar, og derfor spiselig.

Nar det gjelder stoffers farlighetsgrad og evne til &
lagres i kroppen, er det szerlig fire forhold som er viktig:
1. At stoffet faktisk kan tas opp i kroppen var, passere
cellemembraner og utpve en negativ virkning. Det
kalles biotilgjengelighet.

2. At mer stoff tas opp enn det som utskilles, slik at
konsentrasjonen gker. Det kalles biokonsentrering.

3. At konsentrasjonen gker oppover i et neeringsnett.
Det kalles biomagnifisering.

4. At stoffene er lite nedbrytbare, dvs. at de forblir
lenge i naturen. Det kalles persistens. «Verstingene»
er persistente stoffer som biomagnifiserer, alts stof-
fer som bade forblir i naturen og som konsentreres
oppover i neringskjedene. Avmetaller er viidag kun
sikre pad at kvikksplv kan biomagnifisere, mens en
rekke plantevernmidler (pesticider) og halogenerte
forbindelser ogsa har denne farlige egenskapen.

Aluminium lgses ut fra jordsmonnet pa grunn
av «sur nedbgr», og dreper fisk og vannlevende orga-
nismer i store omrader. Det er tidenes stgrste miljp-
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Den store mjgsgrreten ser flott ut. Her holder Mads Dalseng en pa over 8 kg. Men tor du spise den? Foto: Atle Rustadbakken.

forurenser og skader biologisk mangfold i Norge og
mange andre land. For mennesker er aluminium en
mulig medvirkende arsak til Alzheimers sykdom. De
pdelagte delene av hjernen inneholder deponier av
aluminium, Dette er imidlertid ikke aluminium fra
fisk (som har lav konsentrasjon i kjgttet) men alu-
minium som er tilfprt gjennom drikkevann, mat og
tilsettingsstoffer i kosmetiske produkter.

FARLIG FISK OG SIOMAT
Det er lite kjent at Norge i 2003 hadde 1230 km?
kyststrekning med kostholdsrd for sjpmat. Dette

¥ S ir

skyldes dels utslipp fra smelteverksindustri og skip-
sindustri, dels havner med stor battrafikk, og dels
forurensninger fra omkringliggende bebyggelse og
virksombheter. Forbud for omsetning av fisk gjelder
seerlig innholdet av klororganiske stoffer som dioxin
(brukt som «Agent orange» under Vietnamkrigen
pa 1970-tallet) og PCB (polyklorerte bifenyler), samt
av metall, spesielt kvikksplv. Annen sjpmat (szerlig
skalldyr) inneholder ofte tjeerestoffer (polysykliske
aromatiske hydrokarboner, PAH) og kadmium. Her
er det vedtatt grensenivier for omsetning og spising,
da disse forbindelsene lagres i «det brune» leverorga-
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net (hepatopancreas) hos skalldyr. I den hvite mus-
kulaturen hos skalldyr er det imidlertid lite av disse
forbindelsene.

Kvikksglv er det metallet, og kanskje den enkelt-
faktoren, som utgjer det stprste miljpproblem ved
spising av ferskvannsfisk i Norge. P4 verdensbasis er
spising av fisk hovedkilden til kvikksplvforgiftning
hos mennesker. Kvikksglv forekommer naturlig i vis-
se bergarter, men er ogsa tilfgrt norsk natur fra vul-
kanutbrudd, fordampning fra havet og ved industri-
utslipp. Gjennom langtransportert luftforurensning
er Norge dessuten tilfprt kvikksglv fra smelteverk
og kullkraftverk i andre land. Derfor sammenfal-
ler kartet over de stgrste avsetninger av kvikksglv i
sedimenter i innsjpene med kartet over sur nedbgr
péavirkning i Norge. Disse tilfgrslene finnes lagret i
nedbgrsfelt og utgjer store lagre. Selv om det ikke ble
tilfgrt mer kvikksglv via atmosfeeren, er lagrene like-
vel store nok til 4 skape gkologiske problemer i flere
hundre ar.

Kvikksglv oppkonsentreres i fisk gjennom det nee-
ringsnettet som eksisterer i en innsjg. Metallet fore-
kommer i ulike kjemiske former. Den formen som
opptas i organismer (sakalt biotilgjengelig kvikksglv)
er kvikksglv bundet til den organiske forbindelsen
metyl, og kalles metylkvikksplv, MeHg (HgCH3). Ved &
vaere bundet til et organisk molekyl, tror var kropp at
MeHg er en viktig forbindelse (methionine), og «tilla-
ter» derfor at det passerer gjennom cellemembranen
og inn i cellene. MeHg er farlig fordi det tas opp neer-
mest 100 prosent fra fiskekjptt i tarmen var, og deret-
ter transporteres det med blod rundt i kroppen. Her
lagres det i viktige organer som lever, nyre og muskler.
Metylkvikksplvet kan passere blod/hjernebarrieren
slik at det konsentreres i hjernen, og det kan ogsa
transporteres over morkaken fra mor til foster, slik at
det blir en hpyere konsentrasjon i fosterets blod enn i
mors blod. Eksponeres et foster for kvikksplv i det vik-
tige sensoriske organer blir dannet, saerlig syn og hgr-
sel, vil disse kunne bli svekket permanent.

KVIKKS@LVFORGIFTNINGER

Den stgrste kvikksplvkatastrofen vi kjenner i
dag, rammet fiskerfamilier i Minamata, Japan, pa
1950-tallet. En klor-alkali fabrikk slapp metylkvikk-
splv ut med prosessvannet i en bukt som ble brukt
av lokale fiskere. Etter en tid fikk katter, som ble gitt
skrapfisk, endret adferd grunnet store balansepro-
blemer. S& fpdte mgdre deformerte og hjerneskad-
de barn. Pr. mars 2001 hadde 2265 mennesker fatt

diagnosen Minimata-sykdommen (forirsaket av
metylkvikksglv), og 1784 av disse hadde dpdd av syk-
dommen. P4 Feergyene ble det pa slutten avi99o tal-
let funnet at barn av mgdre som under graviditeten
hadde spist mye grindhval, hadde overhyppighet av
nedsatt syn og h¢rsel, samt ADHD. Tilbakeberegning
av de mengder mgdrene spiste den gang setter ram-
men for de mengder kvikksglv som er tillatt i mat-
varer i dag. Det er satt en gpvre omsetningsgrense for
innhold av kvikksglv i fisk pa 0,5 mgHg/kg filet vat-
vekt. Denne grensen gjelder fortsatt i Norge og EU,
selv om FNs miljpprogram (UNEP) og amerikanske
miljpmyndigheter (US-EPA) i 2014 anbefaler en gvre
grense pa 0,2 mg Hg/kg filet vatvekt for utsatte grup-
per. EUs Vanndirektiv fra 2008 angir en tiendedel,
0,02 mg Hg/kg filet vatvekt i fisk som en gvre gren-
se.1 praksis betyr det at man frardder folk i Norge og
Skandinavia 8 spise ferskvannsfisk.

I Norge har det veert utfert landsomfattende og
regionale underspkelser av kvikksglv i sedimenter,
samt av kvikksglvinnholdet i ulike fiskeslag, vesent-
lig i ferskvann. Dersom en innsjg inneholder en eller
flere fiskespisende fiskearter, ender det med kost-
holdsrad for disse innsjpene. Vi ser en meget klar ten-
dens til et gkende kvikksplvinnhold i f.eks. abborbe-
stander de siste 20 ar, til tross for at overvakingsdata
fra nedbgr viser en nedgang i tilfprsel av kvikksglv.
En teori er at dette har sammenheng med en gken-
de mengde organisk materiale (malt som TOC, totalt
organisk karbon) som gir grunnlag for gkt metyle-
ringsgrad, og at denne TOC-gkningen skyldes min-
dre tilfprsler av sur nedbgr og utlgst Al, som tidligere
felte ut det organiske materialet. Med andre ord, det
som var positivt med redusert sur nedbegr, blir nega-
tivt ved pkende mengde metylert (og biotilgjengelig)
kvikksglv.

GIFTINNHOLDET | FISK OVERVAKES

Overvakingsprogrammet for miljpgifter i de store
innsjgene Mjpsa, Randsfjorden Femunden og Tyri-
fjorden viser at grret i gjennomsnitt overskrider om-
setningsgrensen pa o,5 mgHg/kg ved en fiskelengde
pa ca. 50 cm, og at en i tillegg finner de sdkalte «nye
organiske miljpgiftene» i fisk i disse innsjpene. I ar
2000 fant man nesermest verdensrekord i mengde
bromerte flammehemmere (Polybromerte difenyle-
tere, PBDE) i Mjpsgrret. Kilden var utslipp fra en be-
drift som impregnerte mgbelstoff neer Lillehammer.
Et forbud mot stoffet ga en rask forbedring av tilstan-
den, med en gledelig 80% reduksjon pr. 2013. Men
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dette nye nivaet er likevel nesten 5 ganger nivaene
en fant i Vanern og Vattern i Sverige pé 2000-tallet.

[ innsjgen @yeren, som ligger pa grensen mellom
Oslo/Akershus og @stfold, er det 28 ulike fiskearter.
Tre masteroppgaver ved NMBU har beskrevet kvikk-
splvinnholdet i nseringsdyr og atte fiskearter, og paviste
behov for kostholdsrad for gjedde, abbor, gjgrs og asp.
Stadig nye omrader i @stfold viser sveert hgye kvikk-
splvnivaer i fisk, med behov for stedegne kostholdsrad, i
motsetning til generelle slik det i dag foreligger.

HVORDAN KAN NIVAER AV MILU@GIFTER

REDUSERES? HVA HAR VI LERT DE SISTE TIAR |
«KAMPEN MOT MILU@GIFTER»?

[ fgrste rekke er det viktig & ha meget strenge kon-
troller av nye kjemikalier som kan ende i miljpet og
neeringsnettet, slik EU-direktivet REACH legger opp
til. Nye underspkelser og overvaking av tidligere
funn, er ogsa viktig for & se trender og spore nye be-
r¢rte omrader. En «Biobank» for lagring av biologiske
prover for fremtidig referansematerialet for nye mil-
jpgifter er etablert pa Norsk institutt for vannfors-
kning (NIVA). Ikke bare kostholdsrad er viktig, men
ogsa bevisstgjgring av forbrukere, fritidsfiskere og
naturinteresserte slik at politikere og myndigheter
presses til en bedre miljgpolitikk. I januar 2013 ble
den sékalte Minamata-konvensjonen om kvikksglv
vedtatt, og fram til hgsten 2014 har over 100 land,
Norge inkludert, ratifisert avtalen om & redusere
bruk og tilfgrsler av kvikksglv. Likevel vedtar norske
politikere & fase ut den gamle glpdepzeren av hensyn
til energibesparelse, for s 4 erstatte dem med spare-
paerer som inneholder kvikksglv! At slike sparepzerer
tillates & ikke deklarere pa forpakningen at de inne-
holder kvikksglv, gjgr ikke saken bedre. Norske mil-
jpmyndigheters intensjoner om a redusere kvikksglv
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holdet av visse miljggifter

M eoe-99 er blitt redusert i grret fra
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. BDE-47 te polybromerte difenyletere
(PBDE) i muskelprgver. Til
venstre er verdiene oppgitt
pa grunnlag av vatvekt, og
til hpyre pa grunnlag av fett-
mengde. Disse miljpgiftene
lagres hovedsakelig i fett.
Kilde: Fjeld m. flere. 2014.

inaturen stilles dermed i et underlig lys.

Det er mulig & redusere kvikksglvinnholdet i fisk
ved biologiske metoder. T innsjpen Arungen, As kom-
mune i Akershus, 13 kvikksglvinnholdet i stor gjedde
over omsetningsgrensen, og underspkelser viste at
konsentrasjonen pkte oppover i neeringskjeden. I en
periode pa to ar ble det gjennomfgrt et selektivt fis-
ke pé de stgrste individene av toppredatoren gjedde.
Dette resulterte i en 50% reduksjon i kvikksglv i bade
gjedde, abbor og mort og en betydelig reduksjon i
innholdet av pesticider i de samme artene.

Skal imidlertid et slikt biologisk tiltak ha langvarig
effekt, ma det kontinuerlig forega storskala utfisking
med fa ars mellomrom. Dermed gjenstar dessverre
kun kostholdsradene, og en langsiktig begrensning
av de miljpgifter som teknisk kan reduseres, som de
eneste praktiske veier 4 ga. Heldigvis har kampen mot
sur nedbgr og enkelttiltak mot utslipp, vist at slike
kamper mot forurensning kan veere vellykkede.
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Gronn resept mot livsstilsykdommene:

Ut pa tur!

SIGMUND HAGVAR

Smittsomme sykdommer har “alltid” veert den store
trusselen mot folkehelsen. Farsotter som pest og ko-
lera har kommet og gatt — i Norge som i andre land.
En annen fryktet sykdom var tuberkulosen, for den
forsvant aldri helt fra befolkningen. Gar vi hundre ar
tilbake, herjet tuberkulosen fremdeles her hjemme.
Spedalske mennesker fantes ogsd. Mange av dagens
eldre husker at de ble vaksinert pé skolen mot den
fryktede poliomyelitten (polio). Inntil vaksinen ble tatt
i bruk i 1956, ble mer enn 23 000 nordmenn rammet
av denne sykdommen pa 1900-tallet.

Takket veere moderne vaksiner er ikke lenger fol-
kehelsen truet av farlige, smittsomme sykdommer. (Et
unntak er antibiotikaresistente mikrober som omta-
les i et eget kapittel) Men vi har fitt en ny og kreven-
de utfordring: livsstilsykdommene.1 dag er det er var
usunne livsstil som er hovedtrusselen mot var helse.

Ser vi pa helsetilstanden i de nordiske landene,
preges befolkningen i dag av to store helseproblemer:
pkende fedme og utbredt depresjon. Fedmen skyldes
hovedsakelig fysisk inaktivitet. Depresjonen antar man
skyldes var vestlige kultur, som preges av materialisme
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og et evig jag etter pkt fortjeneste. Det gir grobunn for
en misngyekultur som lett slar over i depresjon.

Hva er sd medisinen mot fedmen og depresjonen
som sprer seg i verdens rikeste land? Et kort svar er: Ut
pa tur! I dagens Norge er fysisk aktivitet den faktor
som har stgrst effekt pa var totale helsetilstand. Kom-
binert med naturopplevelser blir den positive effekten
enda bedre. Dette er hovedkonklusjonen i rapporten
"Naturopplevelse, friluftsliv og var psykiske helse”,
utgitt av Nordisk Ministerrdd i 2009. Rapporten er ba-
sert pd oppdatert kunnskap fra Norge, Sverige og Dan-
mark, supplert med utenlandske studier.

Omtrent halvparten av Nordens befolkning lever
ikke opp til anbefalingene om daglig fysisk aktivitet.
Andelen overvektige voksne er steget til 40 prosent,
og andelen overvektige barn til 15-20 prosent. Mangel
pa fysisk aktivitet er en medvirkende &rsak til mange
vanlige sykdommer. Dette fgrer til store omkostnin-
ger bade for den enkelte og for samfunnet, og de nor-
diske regjeringer oppfatter dette som en alarmerende
utvikling. Det er beregnet at fysisk inaktivitet koster
det svenske samfunnet seks milliarder kroner arlig.
Psykiske lidelser alene har en samlet kostnad pa fle-
re hundre milliarder kr. i Norden hvert ar. P4 samme
mate som fedme drar andre sykdommer med seg,
fgrer psykiske lidelser til betydelig hgyere risiko for
hjerte/karsykdommer. Sumvirkningen av gkt fedme
og depresjon er nedsatt livskvalitet i befolkningen.

Regelmessig fysisk aktivitet — selv om den foregar
innendgrs — har klar positiv effekt pa & redusere bade
overvekt og psykiske lidelser. Seerlig det siste er inter-
essant, for dette poenget har druknet i debatten om
overvekt og fedme. Flere utenlandske studier har vist
atfysisk aktivitet kan hjelpe mennesker ut avangst og
depresjon. Man sover bedre, far mer overskudd, bedre
selviplelse, og reduserer bruken av beroligende medi-
siner og sovetabletter. Det viser seg at forbedringene
1 kropp og sjel stptter hverandre i et positivt samspill.
Man snakker om "effektkjeder”, og at bedret livskvali-
tet er sluttmalet eller siste lenke i effektkjeden. Denne
typen forklaringsmodeller visker ut den konstruerte
forskjellen mellom kropp og sjel og apner for et sam-
arbeid mellom ulike profesjoner i helsevernet.

NATUREN SOM APOTEK

Et viktig tilleggspoeng er at fysisk aktivitet gir stprst
helseeffekt ndr den foregdr i naturen. Mens vart
travle samfunn ofte trigger stress og "fare/flukt-reak-
sjoner”, mgter naturen oss med skjgnnhet, ro og gode
opplevelser. Naturen er kravlps og stimulerer legen-

de prosesser og hvile. Friluftsliv og naturopplevelser
hjelper oss til 4 bygge bade fysisk og psykisk helse. Og
sluttproduktet er pkt livskvalitet.

Ingen overraskende konklusjon, vil mange si. Nett-
opp. Som folkehelserddgiver Anette Myrvang uttryk-
ker det: "Vi m3 ikke glemme vitnesbyrdene opp i alt
det vitenskapelige”. For dagens forskning bekrefter
rett og slett det mange "vet”: Friluftsliv og naturopple-
velser gir oss ny kraft og gkt livsglede.

Den nevnte rapporten fra 2009 er viktig fordi vi na
har et dokumentert grunnlag for 4 ta noen enkle grep
som kan bedre folkehelsen betydelig. Den beste medi-
sinen mot de to livsstilsykdommene overvekt og depre-
sjon er & komme seg ut pa tur. Det gjelder bade i fore-
byggende og helbredende sammenheng. Dette er billig
medisin. For naturen er gratis. Og den er dpgnépen.

En underspkelse fra 2014 av forskere fra Sveriges
lantbruksuniversitet og Umed universitet viser hvor-
dan skogsturer virker helbredende péd langtidssyk-
meldte personer med stress og kronisk utmattelses-
syndrom. Turer i bymiljper ga ikke tilsvarende positiv
virkning p& humgr og helse. Skogen ga de utbrente
personene en god fplelse av ro. Seerlig attraktivt var
gammel furuskog ved en innsjg. Forskerne papekte at
den gamle, lysdpne skogen i naerheten av der folk bor
har stor generell rekreasjonsverdi. Og god folkehelse
er god samfunnsgkonomi.

Den politiske utfordringen er i prinsippet enkel:
Folk m3 motiveres til 3 pke sin fysiske aktivitet, helst
i form av friluftsliv. Og vi ma bli langt mer bevisst p&
a redde "gronne lunger” og alle typer neernatur som
kan gi oss gode naturopplevelser. Selv et gammelt tre
eller en hundremeterskog kan virke berikende i neer-
miljpet. Barns aksjonsradius er begrenset helt opp til
16 8rs alder. Dette stiller store krav til kvaliteten i deres
daglige omgivelser utendgrs. Den nordiske rapporten
peker pa npdvendigheten av mange nok og gode nok
naturomrader som er tilgjengelige i barns skole- og
fritid. Utviklingen gér nd hurtig i feil retning. I femars-
perioden 1999-2004 ble hele 12 prosent av de grgnne
arealene i og ved Norges stgrste byer og tettsteder
bygget ned.

Aret 2015 er Friluftslivets &r, og vi oppfordres til &
komme oss ut pa tur. Om ikke annet en runde i neer-
meste park. Ansvaret for gjennomfgringen er lagt til
Klima- og miljpdepartementet. I praksis er det frilufts-
organisasjonene som tar seg av de fleste aktivitetene.
Like viktig som & svi av noen tonn pglser over ilden det-
te dret er det & spre naturglede, og 3 fa barmn og unge til
a undre seg og utfolde seg i naturen slik at den blir en

NORSKE MILJOKAMPER



venn. Naturen er en venn som ikke svikter. Det & bevare
opplevelseskvalitetene i var neer-natur er en viktig poli-
tisk oppgave.

I 2009 fikk beboerne i landets stprste befolknings-
senter en gave for fremtiden: Markaloven som define-
rer en klar byggegrense mot de verdifulle skogsom-
radene i Nordmarka, @stmarka og Vestmarka. Men
det blir trolig ngdvendig hele tiden & forsvare denne
grensen, for den star allerede under press fra utbyggere,
kommunepolitikere og stortingsrepresentanter.

Fordi naturkontakt og friluftsliv bidrar til god folke-
helse, ligger den politiske utfordringen like mye i Hel-
se- og omsorgsdepartementet som i Klima- og miljp-
departementet. I Sverige er "fysisk aktivitet pa resept”
blitt vanlig, delvis som erstatning for medikamenter.
Gjennom egenaktivitet eller organiserte turer skaper
man en mer aktiv livsstil. Er “friluftsliv pa resept” ak-

tuelt i Norge? Vil vi oppleve at helsevesenet engasjere
seg i & redde Oslos gjenveerende grgnne lunger? Fri-
luftsliv som medisin banker né pa helseministerens
tunge degr. Hgrer han at det banker?

Referanser

- Miljpverndepartementet 2009. Naturopplevelse, friluftsliv og vdr
psykiske helse. Rapport fra det nordiske miljgprosjektet "Friluftsliv

og psykisk helse”. T-1474. http://www.regjeringen.no/upload/MD/
Vedlegg/Rapporter/T-1474.pdf

- Sonntag—OstrC’)m, E, Nordin, M, Lundell, Y. & Dolling, A. 2014.
Restorative effects of visits to urban and forest environments in pa-
tients with exhaustion disorder. Urban Forestry & Urban Greening
13 (2),344-354.

- Temahefte av "Grevlingen” nr. 5/2014, tidsskrift for Naturvernfor-
bundet i Oslo og Akershus: Spesialutgave om friluftsliv, naturopple-
velse og livskvalitet.

Kanskje burde skiturer skrives ut p& grgnn resept for noen? Foto: Sigmund Hégvar.
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TEMA 6

BEFOLKNINGSPRESSET

Innledning

BREDO BERNTSEN

Man kan ikke lenger lukke gynene for ngdvendighe-
ten av kontroll med befolkningsveksten eller for de
skjebnesvangre konsekvenser av underskuddet pd
naturressurser som jord, vann og skog.

Georg Borgstrom.

I den norske miljpdebatten var lenge proble-
met med befolkningsveksten lite vektlagt. Men
dette har endret seg, i trdd med at problemet er
stadig mer diskutert internasjonalt. Dette fordi
temaet naturlig henger sammen med debatte-
maer som forurensninger, klima, biomangfold
og matproduksjon. Grunnen til at det lenge var
av liten interesse politisk henger nok sammen
med at bade sosialistiske og liberalistiske ideo-
logier har dette til felles: en tradisjonell tro pd
vekst og tekniske lpsninger som er sa sentral at
man lenge har fornektet klodens arealmessige,
klimatiske og gkologiske grenser. Dette kaller
den tyske samfunnsforskeren Ulrich Beck «pko-
logisk blindhet». Den politiske uenigheten mel-
lom den sdkalte venstre-sida og hgyre-sida be-
stdr for det meste i om den ustoppelige veksten
skal styres mer statlig og planmessig eller via
et konkurransepreget pkonomisystem. De ube-
hagelige, men hoyst reelle grensene, nevnes tid-
vis, men tas lite hensyn til i virkeligheten. Men
ienrasjonell og dpen debatt er det viktig at dis-
se ideologiene méles opp mot det som naturfor-
skerne og de store serigse miljpnettverkene kan
fortelle oss om naturmiljgets virkelige tilstand
i dag, og hva en begrenset verden kan klare av
vekst. Derfor er det ngdvendig med en politisk

nytenkning som tar innover seg hva som virke-
lig skjer globalt.

Det globale befolkningspresset blir i dag i
pkende grad satt i spkelyset. Dette fordi mange
kjente forskere gir oss innsikt om miljgsituasjo-
nen, slik som paleoantropologen Richard Leakey
fra Kenya, i boken The Sixth Extinction. Biodiver-
sity and its Survival Det er, sier Leakey, mennes-
kenes ustoppelige ekspansjon og naturrasering
som na truer med & utrydde halvparten av ver-
dens arter ved begynnelsen av dette artusen.

Den kjente amerikanske biologen Edward
O. Wilson har i boken The Diversity of Life skapt
ordet eremozoikum fordi vi er i ferd med & g
inn i det han kaller «ensomhetens tidsalder».
Tallrike arter som har levd pa kloden i millioner
av ar er i ferd med 3 forsvinne. Menneskene blir
temmelig alene igjen med sine milliarder pd en
nedslitt, forurenset, biologisk lutfattig klode!

De svenske forskerne, Anders Wijkman og Jo-
han Rockstrom argumenterer i de samme baner
i boken Bankrupting Nature. Denying our Planeta-
ry Bounderies. Disse planetaere grensene, som de
kaller det, er allerede overskredet understreker
de svenske forskerne —slik som pd omradene bi-
omangfold og klima.

En mye omtalt amerikansk, tverrfaglig orien-
tert forsker er Jared Diamond med boken Kollaps.
Hvordan samfunn gdr under eller overlever. Altfor
mange land er allerede overbefolket med belas-
tede pkosystemer som Bangladesh, Burundji, Pa-
kistan og Rwanda. Fplgene har veert, og er, vold,
borgerkrig og folkemord. Diamond forklarer at
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begrepet «et lands gkologiske fotavtrykk» er et
produkt av to faktorer: den enkelte innbyggers
pkologiske fotavtrykk ganget med befolknings-
tallet. Og dette fotavtrykket skapes av ressurse-
ne det enkelte menneske forbruker og avfallet
det produserer. Dette fotavtrykket til et lands
gjennomsnittsindivid varierer fra land til land. I
Nepal er det for eksempel meget lavt —i Norge er
det blant de hpyeste i verden!

De enorme miljpvernproblemene har veert
dreftet pa flere konferanser — fprst i Stockholm
i 1972, samme aret som boken Hvor gdr grensen?
kom ut, med budskapet: det er grenser for vekst!
Neste konferanse fant sted i Rio i 1992. Den ble
preget av det som ble framhevet av problemer
1 rapporten til Verdenskommisjonen for miljp
og utvikling: Vdr felles framtid fra 1987. Der ble
det senere sd mye brukte uttrykket «beerekraf-
tig utvikling» et sentralt stikkord hvor det ble
tatt avstand fra pastanden om at det er gren-
ser for vekst. Gjennom tekniske forbedringer
skulle veksten fortsette. Men - og det er viktig
- gjennom internasjonale konvensjoner skulle
biomangfoldet bevares og klimaet sikres. To kon-
vensjoner ble sa et resultat av Rio-konferansen:
Biomangfoldkonvensjonen og Klimakonven-
sjonen. Men selv om mange land sluttet seg til
konvensjonene, deriblant Norge, er situasjonen
globalt sett mer alvorlig enn noensinne. Sa de
nevnte forfatterne har dessverre virkeligheten
pa sin side, noe ogsa de rapportene har som er
utarbeidet av de store internasjonale miljpor-
ganisasjonene, slik som International Union for

Conservation of Nature (IUCN) og United Nati-
ons Environmental Program (UNEP). Den siste er
ofte kalt det «globale miljpvernets vaktbikkje».
[ 2010 kom en rapport derfra som sier at jorden
forfaller i hgyt tempo og at mer enn 60 prosent
av klodens gkosystemer — fra vitmarker og kor-
aller til jordsmonn, allerede er kraftig svekket
eller pdelagt (Aftenposten 4.6.2010). Bade befolk-
ningsveksten og den teknisk/materielle veksten
er apenbart for ukontrollert og for stor og gken-
de, slik at begrepet «baerekraftig» forblir mer et
slagord mer enn en realitet.

I Norge er ogsa situasjonen alvorlig. Allerede i
1940 tok faktisk den kjente sosialpkonomen Rag-
nar Frisch (1895-1973) i artikkelen "Befolknings-
optimum” opp problemet med befolkning i for-
hold til ressurser. At et lands ressurser og arealer
er begrensete setter en skranke for hvor inten-
sivt det er fordelaktig & utvikle og befolke lan-
det, hevdet Frisch (Statspkonomisk Tidsskrift Vol.
74,1940). I trad med det mente sosialpkonomen
og statsviteren Sten Sparre Nilsson (1915-2002)
i 1953 at optimumsbefolkningen i Norge 13 pd
mellom 3,5 og 4,5 millioner. I 1974 kom biologe-
ne Ann og Magnar Norderhaug med en bok om
"Norge og overbefolkningen” — den forste i sitt
slag. De mente at Norge burde sgke & stabilisere
befolkningsmengden fordi presset mot arealer
og ressurser allerede var for hgyt. I 1977 sa so-
sialpkonomen Odd Aukrust (1915-2008) (@stlen-
dingen 5.1.1977) at Norge hadde det folketall som
var optimalt. For jo fler vi blir, desto mindre blir
det & dele pa plass og egenprodusert mat.12008

.

1980

2000 2020

Denne illustrasjonen ble utarbeidet av Verdens naturvernunion i 1982 som en advarsel om hva som var i ferd med & skje i forholdet befolkning
og naturressurser. Og slik har det dessverre skjedd: befolkningspkningen kolliderer i pkende grad med klodens minskende skoger og jordarealer!

Dette skaper bade sosiale og pkonomiske konflikter. Nar krybben er tom...
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redigerte redaktprene av denne boken en annen
bok: Norsk natur - farvel? En illustrert historie. Med
utgangspunkt i at arealene er en ultimat (en-
delig) ressurs satte vi spkelyset pa kulturland-
skapet, skoger, vann og vatmarker. Konklusjon:
Naturens mange elementer blir utbygd og re-
dusert — bit for bit. Presset pd arealene ble ogsa
gkt — planlgst og vedvarende. Biologen, professor
Harald Kryvi sa i 2012 at overbefolkningen tru-
er bdde var sivilisasjon og sveert mye av naturen
rundt oss (Bergens Tidende 9.3.2012).

I Norge har vi nd en befolkning som har pas-
sert fem millioner - mens dagens politikere ser
ut til & ha som malsetting & gke tallet til seks i
lppet av en tjuedrsperiode. Er dette ansvarlig po-
litikk kan man spgrre, ndr landet har et samlet
fotavtrykk pa topp i verden. Nei, ansvarlig er
det knapt om vi ser ngkternt pd hvordan situa-
sjonen er miljgpmessig pa de sentrale omradene
som allerede er nevnt. Tross undertegnelsen av
klimakonvensjonen ligger Norge langt unna det
landet har forpliktet seg til utslippsmessig nar
det gjelder CO,. Stortinget vedtok & stabilisere
klimautslippene pd 1989-niva innen 2000. Siden
har de bare gkt — i trdd med at veksten i biltra-
fikk og flyreiser bare gker. I fplge "The Climate
Change Performance Index for 2013” er Norges
klimastjerne falt dramatisk — og landet ligger
nd pa 31 plass. Hvilke alvorlige konsekvenser vil
det da ikke f& med en befolkningspkning péd en
million pa relativt fa ar, med pafplgende areal-
press pa naturen og dyrket mark — og ytterligere
okt trafikk og pkende CO -utslipp? Det er viktig &
merke seg at FNs klimapanel hevder at den sta-
dig pkende veksten er en trussel mot det globale
klimaet!

Hvordan er det s med biomangfoldkonven-
sjonen som Norge var en de fgrste statene til &
undertegne, og som ogsa ga seg uttrykk i en ny
§110b i Grunnloven (senere overfert til §112). Alle
arter er langt fra sikre i Norge. Som vist lenger
foran i denne boka er den norske rgdlisten over
sdrbare og truede arter dessverre omfattende
og pkende. Men i en verden av sult er vel Norge
sitt ansvar bevisst? Nei, nedbyggingen av dyrket
jord er dramatisk. Det viser artikkelen til Sven
Arne Lie i klartekst.

Konklusjonen er at det norske samfunnet
ikke er styrt av en beerekraftig politikk. En slik
politikk burde satse pd nytenkning og heller ta

realitetene inn over seg. En av dem som stadig
har pekt pa dette er miljpveteranen Jprgen Ran-
ders. Han var i unge dager medforfatter av den
nevnte boken Hvor gdr grensen? Selv Venstre, et
av de partiene som fremstar som spesielt miljp-
bevisst, er her naive. I Dag & Tid (Nr.11, 2013) tar
den kjente journalisten Jon Hustad fatt i dette i
en vurdering av Venstres program: «Norge ligg i
verdenstoppen i energibruk per innbygger. Om
det er miljp Venstre er oppteke av treng ikkje
verden fleire nordmenn, men feerre».

Selv om det her i hovedsak er pekt pa befolk-
ningsvekstens uheldige sider er det er viktig &
veere klar over at andre ser forskjellig pa dette
med befolkningspkningen og ikke frykter dra-
matiske konsekvenser av dette. Man mé forven-
te at befolkningen vil gke, ikke minst i byene.
Derfor bgr det hele utvikle seg gjennom klok
planlegging. Eivind Bodtkers etterfplgende in-
teressante artikkel peker pa at urbaniseringen
derfor ma skje med mate.
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Urbanisering med mate

EIVIND B@DTKER

NORGE | VERDEN

Globalisering bringer bade goder og ulemper.
Vi blir mer avhengige av andre land og péavirkes
samtidig pa utallige mater blant annet gjennom
handel, finansiering og kulturpavirkning. Nye in-
formasjonskanaler gjgr samtidig badde muligheter
og forskjeller mer synlige. Til sammen utgjpr dette
en formidabel utfordring og drivkraft for forand-
ringer bade for utviklede og utviklende land. Jeg
tror ikke Norge kan melde seg ut av verden; Glo-
baliseringen vil pavirke oss, men vi kan fortsatt
tilpasse oss pa var mate.

VARE VERDIER

Vi deler demokratiske tradisjoner, verdinormer
og kulturarv med resten av Vest-Europa. Man skal
imidlertid ikke ha reist eller bodd mye i utlandet for
man etterpa ser pa sitt eget land med nye gyne. Vi
setter nok mer pris pa ren natur, ren luft, rent vann
enn vi til daglig er oss bevisst. Urgrt natur finnes i
mange land, men hos oss kommer naturopplevel-
sene meget, meget heyt pa listen over verdier vi
vil bevare. I mange andre strpk av verden har man
mattet venne seg til forurensninger som vi ville
steilet over. Tydeligst er luftforurensninger i deler
av Mellom-Europa, Kina og USA. Var opptatthet av
ren natur, allemannsrett og dugnadsand gjgr Nor-
ge til et litt seert annerledesland. Faren er at vi ikke
er oss bevisst vare egne verdier fpr vi er kommet i
skade for & gve vold mot dem.

ARBEID OG BOSETTING

I tidligere tider var det naturen og arbeidsmulig-
hetene som bestemte bosettingen. Dette gjaldt s&
vel fiske som landbruk og industri, mens handel
og service ble drevet der det passet best med da-

tidens kommunikasjoner. Med feerre arbeidsplas-
ser i primeerneeringene og med enklere kraftover-
fpring og fram for alt bedre kommunikasjoner og
informasjonskanaler kan mange arbeidsplasser,
serlig i de nye neeringene, lokaliseres der folk
bor eller pnsker & bo. Det gir nye muligheter for
a planlegge i et nasjonalt og regionalt perspektiv.
Vi ser en pkende urbanisering over hele verden,
ogsé i Norge. Til ettertanke vedlegges en statis-
tikk over folkemengde i en del hovedsteder i for-
hold til landenes befolkning. Urbanisering betyr

Antall innbyggere |
hovedsteder i forhold til
Land landenes befolkning, i %
Storbritannia 13
Norge 12
Irland 11
Finland 11
Belgia 11
Danmark 10
Sverige 9
Spania 7
Portugal ]
Mederland 5
Polen 5
Italia 4
Tyskland 4
Frankrike 4
Gjennomsnitt 8

Kilde: Eurostat
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ikke npdvendigvis bare vekst i hovedstaden. Det
kan like gjerne bety vekst i mindre byer og tett-
steder som gradvis utvikler servicefunksjoner og
bymessige trekk. Det kan skapes utvikling i min-
dre enheter uten storbyenes ulemper. Oslo og
andre stgrre byer i Norge vil fortsatt vokse, men
de behgver ikke vokse uhemmet. Forutsetningen
er at utvikling av arbeidsplasser i distriktene gis
sd gunstige betingelser at bedriftene virkelig tor
satse pa nye steder. Arbeiderpartiets fanesak fra
begynnelsen av 1930-arene, «By og land, hand i
hand» har lenge veert et slagord for mye av norsk
distriktspolitikk. I var tid kan det st for noe lik-
nende: «Urbanisering med mate». Hele @stlands-
omradet fra Lillehammer til Halden og Skien bgr
sees under ett. Kan det legges til rette for flere
arbeidsplasser og nye bosettinger utenfor Oslo,
ikke i sovebyer, men i selvstendige og attraktive
bysamfunn? Vi trenger gode kommunikasjoner
pa @stlandet, men langpendling er og forblir en
plage og en samfunnspkonomisk belastning.

PROGNOSER OG MAL

Statistisk Sentralbyra (SSB) har gitt fakta-innspill
til arealplaner for bade Oslo og Akershus og SSB
har samtidig levert prognoser for utviklingen vi-
dere. Med visse antagelser om fpdselsrate, flyt-
ting fra og til resten av Norge og innvandring/
utvandring kommer man fram til en hpy, middels
og lav prognose for antall innbyggere i Oslo. Nar
Oslo kommune setter opp sine antagelser og mal
for fremtiden tar man utgangspunkt i prognosene,
uten & stille seg spprsmélet om det er dette man
pnsker. Resultatet er at prognosen om 180.000 nye
innbyggere mellom 2011 og 2030 blir et mal i seg
selv. (Akershus planlegger for omtrent den samme
veksten). Sett fra et kommunalt perspektiv er det
naturlig & planlegge for en slik mulig utvikling,
men sett i et regionalt og nasjonalt perspektiv ma
spgrsmalet opp pad bordet: Hvordan gnsker vi at
landet skal se ut om 5o til 100 ar? Det avgjpres av
de beslutninger Stortinget tar, eller ikke tar, na. ®n-
sker vi sterkere sentralisering og overoppheting av
Oslo-omradet og andre stgrre byer, eller gnsker vi a
styre urbaniseringen slik at landet for gvrig vokser
like mye? Det er plass til mange nye innbyggere i
Oslo, men her er ogsé en rekke begrensende fakto-
rer som gjor at updvirkede prognoser ikke bgr bli
mal. Byvekst kan styres, ikke med tvang, men med
tilrettelegging av forholdene utenfor de stgrre by-

ene. Dette er en nasjonal oppgave, ikke en sak for
Oslo-politikere alene.

BYVEKST OG PLANER

Oslo vokser av mange og gode grunner, men det
ma skje innen randbetingelser som bunner i de
verdier vi setter hgyt, blant annet: Marka, fjor-
den, turveinettet, elvelppene, neerhet til parker
og grgnne lunger. Behovet for grontomrader
er uomtvistelig, og lett adkomst til Marka er en
ngdvendighet. Oslos seerpreg som grgnn hoved-
stad betinger ogsé at vi bevarer grgnne ser som
silhuett og ikke sprer hgyhus rundt omkring.
(Knutepunktstrategien som Oslo vil fplge betin-
ger ikke npdvendigvis hgyhus). Fortetting, knu-
tepunkter og utvidet bystruktur kan gi plass til
mange, men den veksten som kommuneplanen
gi inntrykk av fram til 2030, og videre, vil g pd
bekostning av mange av de verdier vi mener ut-
gjor Oslos seaerpreg.

Oslo kommune gjpr mye for 4 bevare den bla-
gronne profilen, og det bor gjgres mer. Heldigvis
har vi lenge hatt en grentplan, men den er etter
hvert blitt bade gammel og forbikjgrt. En ny er
inkorporert i den kommende «Kommuneplan
Oslo mot 2030», med mange vakre gnsker. Den
er imidlertid mye basert pa retningslinjer som
kan fravikes og mindre pa bestemmelser som
skal fplges. Dette er en kilde til uro. Uroen be-
kreftes av erfaringer fra mange dispensasjoner
som gis i stridens hete nar utbyggere presser p3,
eller ndr kommunen selv trenger tomter til gode
formal.

NOEN KAMPER HAR DET VART, NOEN VUNNET OG
NOEN TAPT

- Byplanlegger Harald Hals er mannen bak ideen
om «de grgnne fingrene» som skulle peke utover
fra sentrum til Marka. Men hvor ble de av?

- Erik Sture Larre fikk zeren for 8 ha tegnet inn Mar-
ka-grensen, en genial og enkel plan som star der
den dagidag.

- Motorvei gjennom Frognerparken ble heldigvis
stoppet

- Ekebergsletta er et av de mange eksempler pd
grenne omrader som blir truet.

- Midlertidige barnehager pa grgntomrader star
som skrekkeksempler pa lettvinte lgsninger av et
planleggingsproblem, og demonstrasjon av politi-
kernes ringeakt for de gronne verdiene.
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HVOR VIL DE NYE KAMPENE STA?

- Markagrensen er forelppig et tabuemne. Det er
imidlertid ikke unaturlig & tro at Markagrensen
blir gjenstand for debatt i fremtiden. De opprinne-
lige kriterier og behov som dannet bakgrunnen
for at grensen gar der den gar er ikke like relevante
i dag, og byens vekst innenfor grensen har fort til
at den eser langt ut mot nordgst, syd og sydvest.
Det er lite hensiktsmessig i det lange perspektivet
pa 50-100 ar. Ideene om & ha en markagrense og
om bevaring av hele marka som friluftsomrade ma
imidlertid besta.

- Det ma anlegges stgrre parker i forbindelse med
ny byutvikling, seerlig i sprgst.

- En lang og langvarig kamp vil std om elvestrek-
ningene og turveiene. Den kampen blir vunnet,
men det kommer til 4 ta tid, for det er store gko-
nomiske interesser knyttet til de bergrte tomtene.
- En sikker kampsak er innlgsning av mange andre

private tomter som er regulert til friomrader.

- Kampene i fremtiden kommer sikkert ogsa til &
fortsette mot de mange sma inngrep, seerlig pa
omrader som i dag de facto er grgnne, men som
ikke er regulert til grentomrader.

- Urbanisering vil sette befolkningens demokratis-
ke rett til medvirkning pa prove.

Det springende punkt for byens naturlige ut-
vikling er hvilke holdninger vi har og kan utvikle til
naturverdiene bade i selve byen og i omgivelsene.
Vi har sett gode intensjoner i forslaget til kommu-
neplanen, men det gjenstar 4 fglge opp gode ideer
med konkrete handlinger. Det star om politisk vilje
og penger til 4 ta vare pa Oslos spesielle verdier, ma-
let m3 veere at urbanisering skjer med mate.

Referanser
- Utkast til «<Kommuneplan Oslo mot 2030» versjon 11.2.2014
(Vedlegg Oslotrender 2011).

- Eurostat
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Fremskrevet samlet folkemengde i Oslo 2011-2030 etter tre alternativer: Lavt alternativ, hovedalternativ og hgyt alternativ.

Kilde Kommuneplan Oslo mot 2030, Oslotrender, versjon 11.2.2014
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Stor innflytting forventes til Oslo g

og Akershus i de fglgende artiene. 1

Det betyr gkt urbanisering, ikke !
bare i Oslo-omrédet, men ogsé i

flere omkringliggende tettsteder.
Her er Akershus fylkeskommunes
forslag til fremtidige hoved-
ferdselsarer og utbygging av
sékalte kollektivknutepunkter
(november 2015). Tettstedene Ski,
As, Lillestrgm, Jessheim, Sandvika
og Asker kan bli utbygget til re-
gionale byer. Dette betyr gkende
press pa viktige arealressurser

som matjord, rekreasjonsomra-

der og naturtyper.
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Mentale frontlinjer:

Framtiden formes av hvordan vi tenker

SIGMUND HAGVAR

KAMPEN MELLOM GAMMEL OG NY TENKNING:
BEHOV FOR NYE VEIVALG.

De forskjellige frontlinjene som er beskrevet i for-
rige kapittel viser at miljgvernet sldss mot mange
skadelige trender i dagens samfunn. Som det sies
helt foran i boka, har miljgkampen i lgpet av hun-
dre ar utviklet seg fra nesten ingenting til nesten
alt. Hva kan arsaken veere til at samfunnet utvikler
seg i feil retning pa s& mange omrader samtidig?
Er det noe grunnleggende feil med var virkelig-
hetsforstéelse og var tenkning? M& vi revidere
vére verdier og idealer?

Framtiden formes i stor grad av maten vi ten-
ker pa. Vart vestlige samfunn er preget av jakten
pa materielle verdier, og stadig gkonomisk vekst
har lenge veert et politisk mal. Det lpnner seg pa
kort sikt & forbruke natur og & drive rovdrift pa uli-
ke ressurser. Nar vi investerer penger og innsats,
er tidshorisonten var oftest kort. Tenkematen som
forsvarer "business as usual” lokker oss inn i en
farlig framtid der vi drar en rekke alvorlige mil-
joproblemer med oss. Vi trenger et "mentalt vip-
pepunkt” der vi begynner & tenke pa en ny mate.

Vi gnsker her a lansere gkologien — leeren om

Framtiden formes av hvordan vi tenker. Foto: Sigmund Hagvar.
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hvordan naturen fungerer — som en plattform for
en ny tenkemdate. Var samfunnsform overbelaster
naturens talegrenser. Det sldr tilbake pa oss selv,
ikke minst pa lang sikt. Pkologien leerer oss & sam-
arbeide med naturen og livsgrunnlaget, men set-
ter samtidig strenge grenser for hva vi kan tillate
oss av rovdrift og kortsiktig tenkning. Vi star pa
terskelen til gkologiens tidsalder. Dette blir utdypet
nedenfor.

Vi skal ogsa se hvor krevende det kan veere &
kjempe mot "business as usual”. Det er nemlig
sterke krefter som ikke gnsker noen endring, selv
om kursen er farlig. Stp kurs mot miljpkrise — med
apne gyne — er faktisk mulig. Det viser historien.
Som da blahvalbestanden nesten ble utryddet —el-
ler da de store eikeskogene pa Sgrlandet ble rasert.

Hap er viktig. Det er en drivkraft til endring.
Men her ligger det et paradoks: Noen framtidshap
er farlige. Det er hdpene om at alt sikkert ordner
seg uten innsats. Slike hdp er utbredt.

Et interessant element i en ny tenkeméte er &
finpusse vare begreper. Er "beerekraftig utvikling” et
egnet begrep dersom det kan romme alt fra gkono-
misk vekst til pkologisk tenkemate? Kan en debatt
bli meningsfull dersom man ikke har en felles be-
grepsforstielse? Og er det omrader hvor vi mangler
gode begreper for 8 kunne snakke om viktige ting?

Den mentale frontlinjen blir tydelig gjennom
debatter der gammel og ny tenkning brytes. Klarer
vi a skape fruktbare debatter om en alternativ fram-
tid? Mangt kan torpedere en saklig debatt. Noen de-
batter strander av mangel pa kunnskap, og noen pa
grunn av usaklighet. Noen preges av skjulte moti-
ver, gronnvasking av begreper eller av utilbgrlige
hersketeknikker. Foruten saklige og kunnskapsrike
deltagere, er god debattledelse vesentlig.

Maten vi presenterer et budskap er ofte viktig.
Retorikk kan veere et sterkt vapen. Det kan brukes i
miljpkampen. Gode formuleringer har makt.

Makt har ogsa den méten som vi betrakter vare
medskapninger pd. Er de andre artene pa denne
planeten bare til for 4 tjene vare behov, eller har
grnen, humla eller mauren en egenverdi? Har de
enrett til 4 utfolde liv, hver pd sin mate? I'sd fall ma
vi se pa andre livsformer med respekt og forsgke &
bevare deres leveomrader. [ dag vet vi at alt liv pa
kloden egentlig er i slekt. Kan var slektskapsfglelse
utvides til & gjelde andre arter? Kan bevisstheten
om livets slektskap utgjpre et moralsk grunnlag
for naturvern?

Vi skal se neermere pa disse temaene, som alle er

elementer i den mentale frontlinjen:

« Qkologiens tidsalder

« Stp kurs mot miljpkrise? Var mentale evne til &
fortrenge

- Er noen framtidshdp farlige?

- Berekraft? Begrepenes makt eller avmakt

- En saklig og fruktbar miljpdebatt?

- Retorikk som vapen i miljpkampen

- Livets slektskap: Naturvernets moralske grunnlag?

Kampen mellom gammel og ny tenkning foregar
pa mange arenaer — blant politikere, i forsknings-
miljger, blant filosofer, i ulike organisasjoner og i
den offentlige samfunnsdebatten. Men den fore-
gar ogsd inne i hver enkelt av oss. Vi utfordres til &
ta verdivalg og til & tenke framtidsrettet. Men ikke
bare det. Vi utfordres til & bry oss. Helt til slutt i ka-
pitlet skal vi spgrre: Hvor viktig er det at jeg bryr
meg?

INN | @KOLOGIENS TIDSALDER

Allerede for femti ar siden var det forskere som
pekte pa hvor viktig gkologien er. Menneskene er
avhengige av at natursystemene fungerer, men na-
turen har télegrenser som ikke ma overskrides. Tre

Odums leerebok i gkologi viste at
mennesket ma samarbeide med
naturen.

amerikanske biologer bgr nevnes blant datidens
"varslere”. Eugene Odum gjorde begrepet gkosys-
tem kjent gjennom sin bok Fundaments of Eco-
logy (1953), og regnes som den moderne gkologis
far. Rachel Carsons bok Silent spring (1962) advarte
mot landbrukets omfattende og ukritiske bruk av
plantevernmidler, og sa for seg at disse miljpgifte-
ne kunne ramme fuglelivet. Boka kom aret etter pa
norsk med tittel Den tause vdren. Med The closing
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circle fra 1971 gjorde Barry Commoner rede for hvor
viktig det er at alle stoffene farlov til & sirkulereina-
turen. Det moderne mennesket far stoffer til 8 hope
seg opp pa gale steder i sirkulasjonen, og bidrar selv
med nye stoffer som skader naturen. Boka kom aret
etter pd norsk under tittelen Ringen sluttes.

Disse bpkene ga inspirasjon ogsa til norske gko-
loger. Botanikeren Eilif Dahl og zoologen Ragnhild
Sundby pé Norges Landbrukshggskole var tidlig
ute med a trekke gkologien inn i undervisning og
debatt. To unge gkologer fra Universitetet i Oslo,
Ivar Mysterud og Magnar Norderhaug, skrevi1971
en framtidsrettet artikkel med tittelen @kopolitikk
— naturvernets nye dimensjon. Dermed var begre-
pet gkopolitikk introdusert i den norske samfunns-
debatten. De tok til orde for "et samfunn i likevekt”
som motsats til "et samfunn i vekst”. Menneskenes
virksomhet ma tilpasses pkosystemenes realiteter
med blant annet begrensede arealer og ressurser,
slik at bdde menneskene og pkosystemene kan
overleve pa lang sikt. Og debatt ble det. I 1979 ble
status oppsummert i boka Norsk pkopolitikk, redi-
gert av Bredo Berntsen. Fordi en ny gkopolitikk be-
rgrer neer sagt alle deler av samfunnsutviklingen,
rommet boka tanker innen s& ulike felter som gko-
nomi, jordbruk, pedagogikk, industri, distriktspo-
litikk, energipolitikk, sosialisme, religion, og - ikke
minst - befolkningsutvikling.

Begrepet gkopolitikk ble spikret i
den norske samfunnsdebatten pa
1970-tallet. Denne boka oppsum-

merte status i1979.

I dag er pkologisk kunnskap og tankegang blitt
en ngkkel til menneskehetens framtid. For i lgpet
av disse femti arene har vi gjort dype og varige
inngrep i klodens gkosystemer og ressurser. Pko-
logiske varsellamper blinker fra et overfisket hav,
fra nedhogget regnskog, forurenset vann, tapt

matjord, arter som forsvinner og et klima som
kan komme ut av kontroll. Varslene forteller ikke
bare hvordan gkosystemene lider, men ogsa at
menneskenes rovdrift pd naturen truer dem selv.
To nye begreper illustrerer at vi er tradt inn i gko-
logiens tidsalder: pkomord og gkosystemtjenes-
ter. Sammenhengen er enkel: Gjennom gkomord
pdelegger vi naturens viktige pkosystemtjenester.
Begge begrepene har skapt debatt her til lands:
Det forste av den engelske professoren Polly Hig-
gins som gjestet Norge i 2014, og det andre gjen-
nom utredningen Naturens goder — om verdier av
pkosystemtjenester (NOU 2013: 10).

Polly Higgins er en engelsk prisbelpnt advokat
og aktivist som i 2010 foreslo overfor FN at gko-
mord, pa engelsk "ecocide”, bgr anerkjennes som
en forbrytelse mot menneskeheten, pa linje med
folkemord, eller "genocide”. Hvis massepdeleg-
gelse av naturen blir kriminalisert gjennom fol-
keretten, kan FN bruke juridiske virkemidler for &
hindre multinasjonale selskaper i & drive rovdrift
pé naturen. Eksempler er oljeselskapenes skitne
tjeeresandprosjekt i Canada og den spekulative
nedhoggingen av regnskogene. Allerede i 1996 ba
over hundre land FN om at store miljppdeleggel-
ser burde kriminaliseres, men USA, Storbritannia,
Nederland og Frankrike nedla veto.

I mellomtiden har et annet og mer positivt be-
grep begynt 4 svirre rundt kloden: Pkosystemtje-
nester. Det er betegnelsen pa alle de godene og
"tjenestene” som naturen gir oss, bare vi ikke
overskrider naturens talegrenser. Fungerende gko-
systemer gir oss rent vann, ren jord og luft, og en
rekke fornybare ressurser som tpmmer, vilt og fisk.
Artsrikdommen av planter og dyr sprger for at na-
turens grunnleggende mekanismer fungerer, for
eksempel gjennom insektenes flittige bestpvning.
Men ogséd naturens rekreasjons- og opplevelses-
verdi regnes som en gkosystemtjeneste, og gjen-
nom vitenskapen “leverer” naturen spennende
kunnskap og innsikt. Hvordan star det sa til hos
oss? Lar vi norsk natur forvitre, eller har vi gkosys-
temtjeneste-brillene pa?

Hovedkonklusjonen i den nevnte NOU-rap-
porten er at mange norske gkosystemer har fun-
gert bra til ng, for vi befinner oss i et relativt gront
hjgrne av Europa med lav befolkningstetthet. Men
varslene er ogsa klare. Hele 4599 arter star pa den
norske "rpdlisten” over arter som har stgrre el-
ler mindre problemer (pr. 2010). Av disse er 2398
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Insektenes bestgvning er en viktig gkosystemtjeneste, bade i land-
bruket og i naturen. Her har en stor penselbille, tre humler og en liten
bille slatt seg ned i samme blomst. Sekunder senere var de alle pa vei
til nye blomster. Foto: Sigmund Hagvar.

betegnet som truet. Med vart hgye forbruk er det
"pkologiske fotavtrykket” per capita blant de hgy-
este i verden, og en stadig voksende befolkning
presser arealressursene ytterligere. En hovedtrus-
sel mot norske naturverdier er at vi bruker arealene
feil. Sammenhengende, inngrepsfrie naturomra-
der (sakalte INON-omrader) krymper fordi kom-
munene generelt mangler en “villmarkspolitikk”.
Restene av inngrepsfri natur har stor verneverdi.
Stadig oppsplitting av naturarealene gjennom uli-
ke inngrep reduserer naturens rekreasjonsverdi og
skader biologisk mangfold. Vi har for eksempel et
europeisk ansvar for den arealkrevende villreinen,
men krymper stadig dens leveomrader gjennom
hyttebygging og andre inngrep. Staten gir tilskudd
til hogst i bratt og ulendt terreng, hvor de siste na-
turskogsrestene finnes, med truete dyre- og plan-
tearter. Utredningen ber om at slike miljpfiendt-
lige subsidier trekkes tilbake. Den ber ogsd om at
skogvernet utvides kraftig, bade for & bevare biolo-
gisk mangfold, for & lagre karbon og for & sikre rike
naturopplevelser. Kulturlandskapet mister jevnlig
verdier av historisk, kulturell, opplevelsesmessig
og biologisk art. Det trengs midler til & opprett-
holde ulpnnsom slatt av artsrike blomsterenger,
redde humler og villbier, hindre gjengroing, og til
a restaurere bekker og dammer. Vare vatmarker
fortjener en generell omsorg. De er artsrike, har
stor opplevelsesverdi og virker flomdempende.

Tilstanden i Nordsjpen og Skagerrak betegnes som
klart negativirapporten, og flere sjgfugl- og fiskebe-
stander sliter i Norskehavet og Barentshavet. Rgmt
oppdrettslaks truer villaksen gjennom spredning
av sykdommer. I byene virker nedbygging av grent-
omrader negativt pa folkehelsen.

Utredningen peker pa at ekosystemtjenes-
te-tankegangen er en positiv tankegang, der fo-
kuset er 4 redde verdier som tidligere er oversett.
Nei-vedtak mot inngrep i naturen kan sees pa som
ja-vedtak til naturverdier og naturgoder. Dette kan
illustreres pa den maten en hyttetomt i strandso-
nen ble avslatt av en fylkesmann: "Nar vi sier nei
til denne hytten, er det fordi vi sier ja til tre andre
hensyn: Vi sier ja til allemansretten, til verdien av
naturopplevelser, og til biologisk mangfold langs kys-
ten”. Norsk kystnatur er allerede en knapp ressurs.

Mange piler peker pa kommunene fordi de er
hovedansvarlige for langsiktig arealdisponering.
Kommunene kritiseres for manglende gkologisk
kompetanse, og manglende evne til & ha et gko-
systemtjeneste-blikk i sin langsiktige tenkning.
Over go prosent av kommunene har sagt opp sine
miljpvernledere! Bevaring av stgrre naturomrader
krever samarbeid mellom kommunene. Utrednin-
gen kritiserer ogsd "grgnne sertifikater” og pape-
ker at vindindustrianlegg og smakraftutbygging
ikke ma ga pa bekostning av viktige naturverdier.

Den norske NOU'en er inspirert av rappor-
ten The Economics of Ecosystems and Biodiversity
(TEEB). Denne er opptatt av 4 sette pengeverdi
bade pa de godene naturen gir oss, og pa de tapene
vi lider. Den norske rapporten er mer ngktern og
vektlegger de kvalitative verdiene av "naturkapita-
len”. Rekreasjon, livskvalitet og biologisk mangfold
er umistelige verdier. Men for dem som reagerer
pa pengesummer kan man jo vise til de svimlende
belpp som er beregnet for verdien av insektenes
pollinering. Eller at det er langt billigere & hindre
klimaendringer enn & rydde opp etter dem i etter-
kant.

Rapporten peker p&d mange behov for forskning
og overvaking. Men det m4 ikke bli en sovepute. I
Norge er det allerede behov for 4 vise handlekraft
ved 4 gjeninnfpre miljpvernledere i kommunene,
fjerne miljpfiendtlige subsidier og innfpre gkosys-
temtjeneste-tankegangialle departementer. Andre
viktige grep er a redde vare marine ressurser, flytte
planavdelingen tilbake til Klima- og Miljpdeparte-
mentet og styrke bruken av Naturmangfoldloven.
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ST® KURS MOT MILJQKRISE?

VAR MENTALE EVNE TIL A FORTRENGE

Isin berpmte bok Kollaps. Hvorfor samfunn gdr un-
der eller overlever (2012) viser vitenskapsmannen

GORLAPSE

Mow Socinries CMthisse
-

and TFFEL

L

Iboka "Collapse” viser Jared
Diamond hvordan vare valg i
krisetider er avgjprende.

Jared Diamond hvordan vare valg i krisetider en-
ten redder et samfunn eller lar det ga til grunne.
Hvordan kan for eksempel et samfunn gdeleg-
ge seg selv ved & hogge ned all tilgjengelig skog?
Mens Japan i tide satte i gang tiltak for & bevare
skog, valgte innbyggerne pa Paskegya & hogge ned
absolutt all skog. Det skjedde selv om gysamfunnet
var avhengig av trevirke til en rekke formal, som
brennved, bygningsmaterialer og bater. Deretter
kollapset samfunnet. @ya er bergmt for de store
steinstatuene, som trolig ble tillagt stor betydning.
Man mener idag at det gikk prestisje mellom ulike
stammer i 4 sette opp en hgyere statue enn kon-
kurrentens. Hver statue krevde mye tgmmer for &
kunne bli slept eller rullet fra steinbruddet, og for
a bli satt pa plass. Hva tenkte den personen som
hogget ned det aller siste treet? Kanskje at dette
treet akkurat holdt til & frakte fram den nylagete
statuen?

En global finanskrise er alvorlig nok, men vil
neppe bli mer enn en fotnote nar de lange linjers
historie skal skrives. Andre globale kriser ruller
fram med langt stprre tyngde og varighet: Klimaet
endres, og om lag en prosent av plante- og dyrear-
tene forsvinner arlig. Disse to krisene ligger an til
a bli overskrifter i de lange linjers historie. To kon-
vensjoner fra Rio 11992 skulle handtere disse to kri-
sene: Klimakonvensjonen og biomangfoldkonven-
sjonen. Men utviklingen fortsetter i gal retning. La
oss betrakte situasjonen ilys av noen perspektiver
som Jared Diamond trekker opp.

Boka Kollaps opererer med fire typer darlig — eller

negativ — krisehdndtering:

1. Man evner ikke 4 forutse at problemet vil komme.

2. Man evner ikke & innse problemet nar det har
oppstatt.

3. Man prover ikke 3 Ipse problemet selv nar det er
innsett.

4. Man forspker a Ipse problemet, men mislykkes.

Klima- og biomangfoldproblemene ligger bade i
kategori 3 og 4. Man har i mange tidr evnet a se
problemene, og i dag er dokumentasjonen over-
veldende. De to konvensjonene er seripse forspk pa
a handtere dem. Men tiltakene monner lite, og de
store grepene uteblir. Det ma bety at det er sterke
krefter som driver utviklingen i feil retning. "Stg
kurs” mot katastrofer har ikke bare skjedd pa Pa-
skegya, men skjer ogsa i var tid.

Her er Diamonds bok viktig, fordi han prgver a
forstd hvorfor vi med dpne gyne kan handle galt.
Han presenterer fplgende krefter som fgrer til nega-
tiv krisehandtering, selv etter at krisen er oppdaget.

1. Noen har fordel av at alt fortsetter som for.
Kortsiktig pkonomisk vinning er ofte motivet, som
videre hogst av de siste urskogene, eller fortsatt
oppumping av klimagdeleggende olje og gass. En
variant av dette er "allmenningens tragedie”. Her
er tankegangen: Hvis ikke jeg tar den ressursen,
blir den tatt av andre. Slik holdt hvalene pa a bli
utryddet, slik er fiskeriene blitt dérlige, og slik er
mange fellesbeiter pa kloden blitt pdelagt. All-
menningens tragedie kan unngas ved kvoter og
kontroll, og oppleering i 4 se at alle vil ha nytte av
dette pa lang sikt.

2. Man er redd for d miste makt.

Makt antar mange former. Rikdom skaper ofte
makt, og rike personer, selskaper eller nasjoner kan
veere avhengige av & plyndre naturen eller produ-
sere drivhusgasser for & opprettholde sin rikdom.
Nasjoner som produserer miljpfiendtlig kull, olje
eller gass kan mene at fortsatt produksjon opprett-
holder politisk makt. Konkurranse om makt kan
ogsa skape miljpfiendtlige makt- og statusspiraler
—som pa Paskegya.

3. Man vil ikke endre tradisjoner, selv om de er
miljgfiendtlige.

Nordisk bosetning eksisterte pad Grenland i 450 ar,
men gikk til grunne pa 1400-tallet. En av arsakene
kan ha veert at menneskene holdt pa det leveviset
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de var vant til i Norge, noe som forte til overbeiting
og erosjon. De hadde kontakt med eskimoer, men
var ikke villige til & utprgve deres metoder til 4 hgs-
te fra havet. I Australia har man forsgkt & opprett-
holde engelske tradisjoner under betingelser som
ikke tillater det, med neeringsfattig jordsmonn, mi-
nimalt med nedbgr og lite skog. Resultatet er over-
beiting, erosjon, mangel pa ferskvann, tap av skoger
og arter. Et beerekraftig Australia vil matte skape
nye tradisjoner som er tilpasset naturbetingelsene.
4. Man vil ikke tenke langsiktig.
Nar langsiktig tenkning opplagt er til nytte for
vare egne etterkommere, kan vi veere sveert flinke,
som nar bonden etterlater gdrden i bedret tilstand
til barna. Men bade individer og ledere kan ha en
mental sperre i det & tenke langt framover. Indivi-
der kan veere selvopptatte, og politikere kan veere
mer opptatt av gjenvalg enn & gripe langsiktige ut-
fordringer. Neeringslivet og begrsinvestorer er ofte
forngyde hvis de kan plukke fortjeneste der det i
gyeblikket er mest 4 hente. Et tenkt eksempel er
at man ferst investerer i hvalfangst inntil hvalen
er borte, dernest tgmmer ulike oljefelt, slar seg pa
fiske til den ressursen er uttpmt, og s& gér inn i
hogst av tropeskog. Hva var det som gikk galt? In-
genting, vil kanskje investoren si. Tvert imot me-
get vellykkete forretninger. Bunnlinjen harialle de
enkelte prosjektene gatt i pluss, mens "den globale
bunnlinjen” - som gkonomene overser — har gatt
i minus. I en framtidsrettet "grenn” gkonomi vil
slik rovdrift pa naturen aldri veere lpnnsomt, men
fpres opp som en alvorlig utgiftspost og i mange
tilfelle bli betegnet som miljpkriminalitet.
5. Selvstendig tenkning lammes av gruppepsy-

kologi.

Historien viser flere eksempler pd at masser har
latt seg forfere av karismatiske, men farlige lede-
re. Det skal godt gjgres 4 beholde selvstendig, kri-
tisk tenkning ndr man befinner seg i en mentalt
ensrettet masse som er fglelsesmessig opphetet.
Dyktig nazipropaganda pa 1930-tallet gjorde Hit-
lers ugjerninger mulig. Til og med en gruppe gode
radgivere kan gi feil rdd som resultat av uheldig
gruppepsykologi. Et eksempel fra boka er president
Kennedys farlige invasjon av Grisebukta under Cu-
ba-krisen. Senere passet Kennedy pa at rddgiverne
fikk anledning til & tenke kritisk og selvstendig
fgr gruppen konkluderte. Filmen "Tolv edsvorne
menn” viste hvordan én kritisk tenkende person
klarte a bryte en uheldig gruppepsykologi.

6. Psykologisk fornektelse.
Vi har evnen til 4 fortrenge det ubehagelige. For
eksempel svarer personer som bor tett oppunder
en usikker demning at de ikke frykter noen katas-
trofe. Det orker de ikke tenke p4. Personer som bor
lenger ned i vassdraget tgr imidlertid 4 tenke tan-
ken, og er opptatt av 4 gjpre noe med faren.

Boka Kollaps gjer oss oppmerksom pa disse seks
fellene, som kan styre oss inn i en katastrofe vi
faktisk ser. Lerdommen er at man ma vage a ten-
ke annerledes. Dagens verden trenger bdde modig
politisk lederskap og en langsiktig tenkende opini-
on. Hvis sperren mot & tenke nytt kan fjernes, og
man kobler pa kunnskap, er det plass for mye kre-
ativitet. Tenk om internasjonale tpmmerselskaper
i stedet kunne hgste produkter fra tropeskogene,
uten at skogene og deres myldrende mangfold
pdelegges? Det er fullt mulig, og ville gi langsik-
tig utbytte. Hva om Statoil i stedet for & lete etter
enda mer miljgfiendtlig olje og gass begynte a lete
etter miljpvennlige energiformer? Framtiden taler
egentlig ikke annet.

ER NOEN FRAMTIDSHAP FARLIGE?

Hép er en sterk kraft. Den trengs na: Hapet om
at framtidens klima kan reddes uten altfor store
katastrofer for menneskene og naturen. Pa ver-
dens miljpdag 5. juni 2013 ble var evne til & hdpe
satt pa prove: Da kom nyheten om at tidenes hgy-
este CO2 - konsentrasjon i atmosfeeren var malt pa
Svalbard. Verden hadde passert 400 ppm (deler pr.
million), som er den grensen FNs klimapanel har
satt for & begrense temperaturgkningen til 2 gra-
der. Selv denne gkningen kan gi et markert vatere
og villere veer pd vare breddegrader, og tipper vi
over 2 grader blir skadene dramatiske.

Hap er viktig. Men det bgr veere kunnskapsbasert.
Foto: Sigmund Hagvar.
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Dette ble det politisk debatt av samme dag.
Selvsagt haper ingen at vi vil fa gdeleggende na-
turkatastrofer. Alle haper pd enlpsning. Men fram-
tidshapet har mange ansikter, bade blant politike-
re og allmennhet. La oss se pa ulike typer hap, slik
dette kom til uttrykk pd denne klimahistoriske
dageni2o013 da grensen pa 400 ppm ble passert. Er
noen av hipene farlige?

Det kunnskapsbaserte hapet. Miljgvernminis-
ter Bard Vegar Solhjells hdp var at klimapanelets
kunnskapsbaserte advarsler ble tatt pa alvor. Det
innebzerer omfattende tiltak na. Vi vet nok til &
handle politisk, og hvis man likevel tviler bgr "fgre
var-prinsippet” stgtte opp om handling. Kyoto
II- avtalen er bare et lite bidrag, s& det trengs en
mengde lokale initiativer og tiltak. Land som viser
vei kan inspirere andre. Dette er et krevende hdp d
felge opp.

Hapet om at forskerne tar feil. En annen po-
litiker hépet at klimapanelets advarsler var over-
drevet, og gnsket seg full sikkerhet om farene fra
forskerhold for store tiltak ble satt i gang. Vedkom-
mende mente videre: 1) Det er ikke politikernes
ansvar a frykte farlige klimaendringer. 2) Miljp-
vernministeren har overdrevet faren. 3) Eventuel-
le klimatiltak mé ikke g& ut over folks frihet, men
veere "positive” og ikke besta i pabud eller forbud.
4) Tiltak ma ikke g8 ut over norske interesser og ar-
beidsplasser. 5) Norske tiltak monner uansett ikke,
selv ikke samlede tiltak i Europa og Australia til
sammen. Dette hdpet krever lite av oss og trekker
ikke inn fpre var-prinsippet.

Hapet om at teknikken ordner opp for oss. Det
"teknologi-optimistiske” hapet er utbredt blant po-
litikerne vare. Siden vi allerede har eksempler pa
god miljpteknologi, er mange optimistiske pd at
videre teknologisk innovasjon ville ta seg av fram-
tidens miljputfordringer. Ogsd dette hdpet krever
relativt lite av oss, siden Vi lener oss pd at teknologi-
en trolig ordner opp.

Kan et framtidshdp veere farlig? Hvis FNs
klimapanel har rett, og vi stgtter oss pa det abso-
lutte flertall av klimaforskerne, er det fprste hapet
meget krevende, mens de to andre hapene er far-
lige. Med nglende og puslete tiltak kan tempera-
turpkningen raskt na to grader, for deretter & kla-
tre enda hgyere. Det verste scenariet er at vi nar et
sakalt vippepunkt hvor naturen tar over og kjprer
temperaturen raskt mange grader opp, fullstendig
ute av menneskelig kontroll. Det blir en ufattelig

global katastrofe. Ingen vet ved hvilken CO, — kon-
sentrasjon dette vippepunktet ligger.

La oss se pa det kunnskapsbaserte hapet. Det
handler om & gjgre det nepdvendige mulig. Ved
hard prioritering er det bade teknisk og pkonomisk
mulig for verden 4 redusere utslippene sd mye som
klimapanelet krever. Det vil klart lpnne seg: Det
blir langt mer kostbart & stadig matte rydde opp
etter skadene ved klimaendringer, enn & iverksette
tiltak for & forhindre dem. Og det er faktisk poli-
tikernes ansvar & frykte farlige klimaendringer.
Men det krever en helt ny type samarbeid: Poli-
tikerne ma vise lederskap, og allmennheten ma
oppmuntre dem. For noen ar siden var nordmenns
klimabevissthet hgy, men siden politikerne ikke
tok tydelige grep, trodde vel mange at problemene
neppe er s alvorlige likevel. Politikere og folk byg-
get hverandre ned i stedet for & bygge hverandre
opp. Kan vi skape et kollektivt, kunnskapsbasert
hép, vil det ha stor kraft.

Slagordet fra "Lokal Agenda 21" som lpd "Ten-
ke globalt og handle lokalt” er god retorikk. Enda
bedre er formuleringen "Hvis du er en del av pro-
blemet, er du en del av lgsningen”. Altsa, felles
problem kan lgses ved felles innsats. Dette er ha-
pets retorikk. S& hépet finnes. Men vi ma rydde i
hép-begrepet slik at de farlige, lettvinte framtids-
hapene blir identifisert og debattert.

BAREKRAFT? BEGREPENES MAKT ELLER AVMAKT

Begrepet "beerekraftig utvikling” ble lansert i
1987 gjennom Brundtlandkommisjonens rapport
Vdr felles framtid. Kommisjonen ga fplgende de-
finisjon: "En utvikling som tilfredsstiller dagens
behov uten a gpdelegge framtidige generasjoners
muligheter til 4 tilfredsstille sine behov”. Begrepet
var framsynt og velment, men viste seg snart & ha
problematiske sider. For det fgrste ble kommisjo-
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nen kritisert for at den kombinerte baerekraft-be-
grepet med et pnske om gkonomisk vekst, for over-
dreven gpkonomisk vekst er egentlig en hovedarsak
til miljpproblemene. Selv i vare dager hgrer vi po-
litikere snakke om "beerekraftig vekst”, og noen
gnsker "bare kraftig vekst”! For det andre er bze-
rekraftbegrepet s& upresist at det kan misbrukes
til & "grgnnvaske” miljpfiendtlig virksomhet. Ved
a gjore sma, kosmetiske endringer i miljpvennlig
retning kan en miljpfarlig bedrift forspke 4 fram-
std som "beerekraftig”, "miljpvennlig” eller "grgnn”.
Midt pd 1990-tallet skjedde en viss avklaring. Det
ble anbefalt & skille mellom tre hovedtyper baere-
kraft: Miljpmessig, pkonomisk og sosial baerekraft.
Miljgmessig beerekraft vil si at man ikke over-
skrider naturens talegrenser, men ivaretar natu-
rens artsmangfold og dens produksjonsevne. Da
fortsetter naturen & gi oss viktige pkosystemtje-
nester som vilt og fisk, rent vann, produktivt jords-
monn, nedbrytning, bestpvning, rensing av vare
avfallsstoffer, naturopplevelse og rekreasjon.
@konomisk beerekraft innebezerer at langsiktig
tenkning prioriteres framfor kortsiktig fortjenes-
te.I dag er viktige fornybare ressurser som fisk og
hval overbeskattet, og det arlige utbyttet er lavere
enn det kunne ha veert med hgye og produktive
bestander (eller "biologisk kapital”). Fremdeles er
rovdrift pd en rekke lagerressurser og fornybare
ressurser bade tillatt og gkonomisk lgnnsomt.
Kortsiktig pkonomisk tenkning og bprsspekulasjo-
ner skaper klimaproblemer, pdelegger regnskoge-
ne, utrydder arter, skaper et overforbruk i rike land
og truer var felles framtid. I en beerekraftig gko-
nomi husholderer man med knappe ressurser og
produserer etter behov. Vekst i pkonomi og forbruk
er ikke noe mal i seg selv. Man driver ikke rovdrift
pa naturkapitalen, men hgster av dens overskudd.
Ogsa gkonomiske systemer er til syvende og sist
avhengige av naturens ressurser og produksjons-
evne, og ma underordne seg naturens talegrenser.
Alle former for gkosystemtjenester er god gkono-
mi, fordi de er gratis. Man er opptatt av & bevare
det artsmangfoldet som far naturen til & "levere”.
Et pkonomisk beerekraftig samfunn er ogsa ener-
gigjerrig. Det er et lavenergisamfunn, der kanskje
solenergi er en hovedkilde. Et forsgk pa & definere
"gronn pkonomi” p4 FN-metet i Rio i 2012 var ikke
vellykket, siden vekst fremdeles ble sett pa som gn-
skelig av verdens ledere. En virkelig gronn gkono-
mi ma ogsa inneholde en grgnn etikk, der moral-

ske mal overfor framtiden og gkologiske rammer
setter grenser.

Sosial beerekraft innebaerer et fredfylt og tole-
rant samfunn tuftet pd samarbeid og omforent
lovverk. Man snakker om menneskelig, sosial og
moralsk kapital. Befolkningspkningen er her en
trussel, og presser ogsa klodens gkologiske og pko-
nomiske baerekraft. Befolkningsoptimum er i den-
ne sammenhengen et relevant og viktig begrep!

En hovedkonklusjon er at gkologisk tenkning er
ngdvendig for & berge alle tre typer beerekraft. Mis-
ter vi naturens gkosystemtjenester, ryker ogsa gko-
nomien og de sosiale godene. Som nevnt over, er vi
pa terskelen til gkologiens tidsalder, der var evne til
a samarbeide med gkosystemene blir avgjgrende.

EN SAKLIG OG FRUKTBAR MILI@QDEBATT?

En god miljpdebatt er saklig, opplyst og lpsnings-
orientert. Dessuten har den god debattledelse og
nok avsatt tid. Men fallgruvene er mange. Her er
noen eksempler:

En felles virkelighetsforstdelse?

FNs klimapanel har konkludert med at klima-
endringene allerede er her, og gr raskt. Selv det
a stoppe oppvarming pa to grader over normalen
vil kreve stor innsats. Men mange velger 8 se bort
fra klimapanelets advarsler. Hvordan tenker de? Er
de likegyldige, mener de at det blir for dyrt, eller
kanskje at klimapanelet tar feil? Det kan veere kre-
vende & analysere sin egen holdning, blant annet
fordi vi lett overmannes av var evne til & fortrenge
ubehageligheter. Et spgrsmal til klimaskeptikerne
er uansett: Bor fpre var-prinsippet brukes for sik-
kerhets skyld? Det er kanskje bedre 4 knipe igjen
utslippene og sa ta feil, enn 8 veere likegyldige og
sa ta feil? Hvis to parter diskuterer ut fra en ulik
virkelighetsforstdelse, og man ikke klare & enes
om virkeligheten, er fgre var-prinsippet viktig &
anvende. Prinsippet ligger allerede til grunn i in-
ternasjonale konvensjoner.

Har partene gode og entydige begreper?

Det er ikke bare baerekraftbegrepet som trenger
en presisering. Hva som er "framtidsrettet” kan for
eksempel vaere s& mangt, alt etter hvilke motiver
man har i hodet. En gkonom kan se det som fram-
tidsrettet 4 slakte ressurs etter ressurs, fordi han
ser for seg stadig nye inntektskilder. En annen me-
ner at det 3 bevare ressursene er framtidsrettet. P4
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samme mate kan stadig plyndring av regnskog gi
inntekt sd lenge det er noe igjen & plyndre, mens en
annen framtidsrettet tanke er 4 hgste av skogens
arlige overskudd av frukt, ngtter og gummi uten &
hogge skogen og uten 4 redusere artsantallet. Sli-
ke ressurser kan man hgste i det uendelige. Felles
bruk av takete begreper som bazerekraft, framtids-
rettet og gronn gkonomi gjgr det vanskelig & kom-
me videre i miljpdebatten. Til daglig herer viiden
politiske debatten at uttrykket "ansvarlig politikk”
brukes med helt forskjellig innhold.

I norsk klimadebatt konkurreres det om hva
som skal kalles "grgnn”, "ren” eller "miljpvenn-
lig” energi. Fornybar energi gjennom utbygging
av vann- eller vindkraft far ofte slike betegnelser,
selv om naturinngrepene er store og mye energi,
CO,og materialer gar med til & etablere anleggene.
Hvor lenge m4 for eksempel en vindturbin ga for
dette er inntjent? Her i Norge har vi allerede byg-
get ut s& mye vannkraft at vi kunne klart oss med
det vi har gjennom energisparing og smart ener-
gipkonomisering. Som sagt er framtidssamfunnet
ikke energislpsende, men energigjerrig. Derfor kan
man hevde at den grgnneste energien er den som
er spart inn, og som ikke blir brukt. Sa forskjellig
kan man definere gronn energi. Grpnnvasking av
miljpfiendtlig virksomhet er utbredt og ofte brukt
for & forsvare "business as usual”.

Har partene en felles pkonomisk forstdelse?

Vi har allerede drgftet begrepet "grgnn gkonomi”.
Det ligger en stor utfordring i 4 definere en pkono-
mi som respekterer naturens talegrenser. Den ma
bli til i en felles forstdelse mellom gkonomer og
pkologer. I dag foregdr et ran av naturverdier, slik
det er beskrevet i boka Bankrupting Nature: Deny-
ing Our Planetary Boundaries (Wijkman & Rock-
strom 2012). Denne debatten er krevende, men
viktig. I industrien ser vi eksempler pd bedrifter
som tenker langsiktig og for eksempel ligger langt
foran myndighetenes krav til utslipp, ressursbruk
og miljpvennlige produkter. Slike bedrifter er blitt
premiert i Norge som forbilder og "miljgfyrtarn”.
Det har veert mindre fokus pa grenn gkonomi, som
for eksempel produserer for behov og ikke forst og
fremst for fortjeneste. I den store klimadebatten
er pkonomi et sentralt poeng: Ifplge Stern-rappor-
ten vil det koste mer & rydde opp etter klimaka-
tastrofer enn 3 hindre dem i 8 utvikle seg. Det kre-
ver at vi mobiliserer pkonomisk na fordi det er en

investering i framtiden.

Har partene en felles pkologisk forstdelse?

Om vi fortsetter med klimaendringene, s er disse
en trussel ikke bare mot menneskene, men direk-
te mot gkosystemene. Verden har undertegnet to
internasjonale konvensjoner: klimakonvensjonen
og biomangfoldkonvensjonen. N3 trues om lag
en tredjedel av verdens dyr og planter av klima-
endringene. Derfor er klimakontroll avgjgrende for
begge konvensjonene. Som vi ser i dette kapitlet,
vender vi stadig tilbake til pkologisk tankegang i
miljpdebatten. Hensynet til at pkosystemene skal
fortsette & fungere er et overordnet poeng. Dess-
verre er den gkologiske forstdelsen begrenset hos
politikere, og den firedrige valgperioden er ofte
den dominerende horisonten. Etterutdanning i
pkologi ville veert en god investering i samfunnet,
bade blant politikere og andre. S& lenge pkologisk
tenkning ikke inngdr i virkelighetsforstaelsen,
makter man heller ikke & se for seg en alternativ
framtid der fungerende gkosystemer med sine
pkosystemtjenester er selve rammen for bade vel-
ferd og pkonomi.

Usakligheter og hersketeknikker

Usaklighet kan bestd i tillegge motparten menin-
ger som vedkommende ikke har, man kan forsgke
a latterliggjgre andre, svare unnvikende, eller &
svare pa kritikk ved & returnere kritikk. Grpnnvas-
king av argumenter er utbredt - man later som om
man er miljpvennlig. Drevne debattanter er ofte
gode pa ulike hersketeknikker. De kan tilsynela-
tende vinne en debatt uten & ha vunnet argumen-
tasjonen! Siden det er s& vrient for mange 4 fri-
gjore seg fra "business as usual”, er miljpdebatter
ofre preget av uklarheter, usakligheter og herske-
teknikker. Alle er "ansvarlige” og "miljpvennlige”.
En god debattleder makter 4 gd bak maskene og
lokke fram ulikheter i verdigrunnlag og kunnskap,
tvinge deltagerne til & begrunne sine meninger, og
utfordre dem til 4 tenke langsiktig og lpsningsori-
entert. Gode debattledere er verdifulle.

RETORIKK SOM VAPEN | MILJOKAMPEN

Den berpmte romerske taler Cicero (106-43 f. Kr.)
hevdet at det viktigste ved en god tale var selve
framfpringen. Det hjelper ikke at du har et viktig
budskap dersom ikke presentasjonen er god - in-
kludert formuleringene. Ogsd i miljpkampen kan
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Cicero (106-43 f. Kr.) var en bergmt taler. Folk var lydhgre fordi han
behersket retorikkens kunst.

|

q . -

formuleringen - eller retorikken - ha stor innfly-
telse. Ikke bare for & skape oppmerksomhet, men
for & gi budskapet tydelighet og tyngde. Retorikk
er altsd noe langt mer enn en akademisk raritet, og
langt viktigere enn vi kanskje tenker over.

Som ny partileder i Arbeiderpartiet tok Jonas
Gahr Stgre opp klimatrusselen i sin tale pad AUFs
sommerleir p4 Gulsrud 12. juli 2014. Han formulerte
seg slik: "Dere er den fprste generasjonen som vir-
kelig vil oppleve virkningene av klimaendringen
- og kanskje den siste som kan gjgre noe”. I denne
ordpakken formidles bade alvor og muligheter pa
en mate som er lett & huske og vanskelig & glem-
me. Det er som 3 sld en spiker gjennom en takete
debatt og si: Slik er det bare. Uttalelsen palegger for
pvrig Stere selv store forpliktelser til & handle.

Tidligere visepresident Al Gore reiste i 2007 ver-
den rundt med sin lysbildeframvisning om global
oppvarming, under tittelen "En ubehagelig sann-
het”. Senere ble det film som vant Oscar for beste
dokumentar, samt bok. Tittelen betpd nok mye for
at framstillingen fikk s& mye oppmerksombhet.

Mottoet "Tenke globalt og handle lokalt” har
overlevd godt siden Rio-toppmetet i 1992, og inspi-

rert til en rekke "lokale agendaer”. P4 det personli-
ge planet er det mye inspirasjon (og sannhet) i fgl-
gende: "Er du en del av problemet, er du en del av
lpsningen”. Det kan for eksempel fples meningsfylt
a forsake et hgyt forbruk dersom man mener at
dette er en framtidsrettet levemate. "Et rikt liv med
enkle midler” og “glede ved 4 leve naturvennlig” er
klassiske formuleringer i norsk miljgfilosofi, der
blant Arne Neess og Nils Faarlund har veert viktige
bidragsytere. Her anbefales for gvrig boka Arven
og gleden, utgitt av Rad for pko-filosofi (se littera-
turlisten).

Av andre norske miljpkjempere med god reto-
rikk kan nevnes Magnar Norderhaug og Qystein
Dahle. Norderhaug kunne avslutte en kronikk for
eksempel slik; "Vi ma gjpre det npdvendige mulig”.
Han papekte ogsa at miljpproblemene endret vart
grunnleggende syn pd framtiden og formulerte
det slik: "Framtiden er ikke lenger hva den en gang
var”. @ystein Dahle har i utallige foredrag formid-
let dagens utfordringer gjennom bade kunnskap
og ordets makt — uten manus og tekniske hjelpe-
midler. Han kan si om behovet for en ny samfunns-
kurs: "Vi skal ikke dit vi er pa vei”. Han minner ogsa
om naturens verdi for rekreasjon og livskvalitet
med ordene "Naturen er dpgndpen og gratis”. Pro-
fessor i sosialmedisin Per Fugelli har sagt det slik;
"Naturen er vart stgrste apotek”.

Hvorfor vektlegger vi retorikk i denne boka?
Skulle ikke kunnskap veere tilstrekkelig brekkstang
til & vri kursen vekk fra "business as usual”? Svaret
er at vi har darlig tid. Retorikkens makt trengs for
a rekke endringer i tide. I dag suges gjerne gode re-
torikere opp av reklamebransjen. Der brukes de til
a overbevise oss om & kjgpe ting vi ikke trenger. I
stedet kunne slike kreative folk brukes til & skape
en samfunnsendring som vi alle trenger.

LIVETS SLEKTSKAP:

NATURVERNETS MORALSKE GRUNNLAG?

Slektskap er viktig for oss. Det har med tilhgrighet
a gjore: ethvert menneske har et grunnleggende
behov for dinngd i et fellesskap. Og intet fellesskap
fples sterkere enn det som er tuftet pa felles arv og
historie. Det har ogsd med respekt & gjpre: Vi viser
vare neaermeste respekt, og det & komme pa kant
med nere slektninger fples ekstra belastende.
Vére neermeste har en klar egenverdi, og vi fpler et
sterkt moralsk ansvar til 4 hjelpe dersom liv, helse
eller trivsel er i fare.
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Alle kulturer legger vekt pa slektskapsband.
Personer som ikke kjenner sitt opphav fordi de er
blitt adoptert eller kommet bort fra familien, blir
gjerne sveer opptatt av & finne sine rgtter — helst
foreldre — men ogsa andre neere slektninger. Ikke
uten grunn ble programserien "Tore pa sporet”
en seersuksess, hvor personer under rgrende om-
stendigheter fant fram til neere slektninger.

I dag vet vi at alle livsformer p4 kloden er i
slekt. Det ammende mennesket er i slekt med alle
andre pattedyr, pattedyrene er i slekt med alle an-
dre grupper som har en ryggrad (virveldyrene). Og
gar vi lenger og lenger tilbake i tid, kobler vi oss
pa stamformene til ulike utviklingsgreiner som
krepsdyr, insekter, blptdyr og sjpstjerner. Dette fel-
les slektskapet blir bare mer og mer bekreftet et-
tersom ny biologisk kunnskap kommer til. Livsfor-
mer som tilsynelatende er sveert forskjellige, kan
ha store likheter i arvestoff (DNA) og andre livsvik-
tige kjemiske stoffer. Det er oppdaget ca. 500 "udg-
delige” gener som er felles for alt liv, og disse styrer
som regel den grunnleggende stoffomsetningen
i cellene. I denne sammenheng er det kun grsma
forskjeller som skiller for eksempel mennesket, to-
mat og kantareller. Alle disse organismene skaffer
energi pd samme mate. Et annet eksempel: Alle dyr
med gyne, enten det er bananfluer, mus eller men-
nesker, har et felles pyebyggende gen som gjor at
visse celler blir lyspmfiendtlige. Bare seks sm4 mu-
tasjoner har skjedd i dette genet mellom insekter
og pattedyr. Sveert like pyebyggende gener finnes
hos blekksprut, flatormer, bprstemark og krepsdyr.
Alle slike likheter i arvestoffet kan bare forklares
gjennom slektskap og evolusjon.

Filosofer som Arne Naess har lenge argumen-
tert for at alle arter i naturen har en egenverdi.
Det betyr at de har krav pa respekt og har rett til &
leve. I filosofisk sammenheng er artenes egenver-
di et viktig etisk spgrsmal. Dagens kunnskap om
evolusjon forsterker vart moralske ansvar overfor
artsmangfoldet: Vi har ikke bare 3 gjgre med med-
passasjerer pa kloden, men med reelt slektskap.

Enda en vinkling er relevant. Mennesker imel-
lom er vi gjerne opptatt av hevd: Har slekta dii ge-
nerasjoner brukt en snarvei mellom to andre hus,
er sjansen stor for at en dommer vil gi deg fortsatt
rett til bruken. Eller om du har bundet baten din
i samme staken i femti ar uten at noen har pro-
testert. Til og med allemannsretten — alles rett til
a ferdes i utmark — er en gammel, hevdvunnen

rett i Norge. Hva s med organismer som har flere
hundre millioner ars hevd pa & bebo kloden, som
havskilpadder, gyenstikkere, krokodiller og haier?
Menneskets evolusjon er na godt dokumentert, og
Var art er bare 150-200 000 ar gammel, en real ny-
kommer. Til og med naturens blomsterprakt, samt
insektene som holder blomsterplantene ved like
gjennom bestgvning, var pa plass lenge for men-
nesket viste seg pa arenaen. Skulle ikke vi nykom-
merne vise de "gamle” livsformene respekt, de som
har en sé ufattelig lang hevd pa & veere her?

Allerede Darwin ga uttrykk for den "opplevel-
sesverdien” det har & innse at alt liv er i slekt gjen-
nom evolusjon: "There is grandeur in this view of
life”. Den amerikanske biologen Edward O. Wilson
peker ogsa pd at mennesket har en stor egeninte-
resse i 3 oppleve andre livsformer, fordi det gker
var livskvalitet. Fordi naturen er menneskets opp-
rinnelige hjem, mener han at vi har en dyp, men til
dels ubevisst forkjeerlighet for alt som lever. Den-
ne kjeerligheten til liv kaller han "biophilia”. Han
advarer mot "ensomhetens tidsalder” (eremozoi-
kum), der mennesket mister artene omkring seg
og blir mer og mer alene pa kloden.

Det er sagt at biologisk kunnskap har mening
bare under en evolusjoner synsvinkel. La oss bru-
ke kunnskapen om alt livs slektskap til & bry oss.
Det er mulig 8 utvide slektskapsfglelsen utover fa-
milien, og til & fple et moralsk ansvar ogsa for an-
dre livsformer.

Det finnes selvsagt en rekke praktiske og gkolo-
giske grunner til at vi skal ta artsmangfoldet med
oss inn i fremtiden: Muligheter for nye matressur-
ser og medisiner, "pkologisk service” ved insekte-
nes bestpvning, mangfoldets betydning for ned-
brytning av dgpdt materiale, osv. Men et moralsk
engasjement er en sterk tilleggskraft. Den trengs.
Ikke minst er det et paradoks at noen av de mest
truete artene pd kloden er menneskeapene — vare
naermeste slektninger.

BRY DEG

I et demokrati kan folket og politikerne sammen
skape ngdvendige endringer. Det krever en felles
virkelighetsforstdelse. I klimaspgrsmalet er kunn-
skapsgrunnlaget til stede hos begge parter, mye
vilje kommer til uttrykk, og temaet er stadig oppe
til debatt i TV og aviser. FNs klimapanel er klar i
sin analyse: Klimaendringene er allerede i gang,
og det blir krevende bare 4 stoppe oppvarmin-
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Sammen utgjer vi forskjellen

Mitt bidrag kan da ikke bety noe? Tegning: Stian Braten

gen ved to grader. Men et norsk gjennombrudd i
klimakampen mangler. Norske utslipp gér ikke
ned, og landet er blitt en oljenasjon med gkono-
miske interesser for & suge opp stadig mer av det
som skaper problemer. Politikere toer sine hender
og viser til at bare en global avtale der mange bi-
drar vil monne. Men det er andre alternativer. For
eksempel kunne Norge veert et foregangsland og
vise verden vei. Man skal ikke undervurdere ek-
sempelets makt. Norge er rikt nok til & kunne veere
et globalt eksempel pa en nasjonal snuoperasjon,
og det ville blitt lagt merke til. Det finnes politikere
som mener at resten av oljen og gassen ma bli un-
der bakken, og at det norske "oljeeventyret” mé av-
vikles na. Med sin vel utbygde vannkraft er Norge
egentlig allerede rik pa energi. Med fornuftig bruk
av andre typer fornybar energi kan vi klare oss.

Et tydeligere krav fra folket om en ny klimapo-
litikk ville gjort vare folkevalgte mer modige.
Motsatt vei kan gode ledere inspirere folket. Folk
og politikere kan bygge hverandre opp. I dag stér
folks engasjement i fare for & dabbe av, for nar po-
litikerne ikke tar grep er kanskje ikke problemet s&
alvorlig likevel? Da bygger folk og politikere hver-
andre ned, og handlingslammelsen fortsetter. Slik
er demokratiet en krevende styreform: Hvis ikke
flertallet star opp for 4 lgse et problem, blir det ikke
lpst. N& trengs en kraftigere stemme fra folket. I
det koret star de som bryr seg.

Mange bryr seg allerede i klimaspgrsmalet,
bade personlig og som del av et nettverk. Ikke over-
raskende har personeribesteforeldregenerasjonen
engasjert seg. Har man barnebarn, er man opptatt
av framtiden. Besteforeldrenes klimaaksjon (www.
besteforeldreaksjonen.no) klarer & fa& en god del
oppmerksomhet gjennom demonstrasjoner, de-

batter og ulike aktiviteter. Et annet nettverk er Bro-
en til framtiden. En klimalpsning nedenfra (http://
broentilframtiden.com). Her har fagbevegelsen,
miljpbevegelsen og kirken har gatt sammen for &
fremme en strategi for 4 omstille Norge: Man vil
bremse norsk oljeutvinning ved & kreve 100 ooo
klimajobber na! Norsk klimanettverk (http://www.
norskklimanettverk.no)

skaper tverrpolitiske allianser gjennom debatter
og annen aktivitet for & skape en rask overgang
til nullutslipps- og fornybarsamfunnet. En fjerde
gruppe er motstanderne av naturgdeleggende
vindkraft. Mens vindkraft sees pa som en viktig
del av lpsningen av mange, viser vindkraftmot-
standerne til at vi i Norge allerede har overskudd
av energi fordi s mye vannkraft er bygget ut. De
hevder at dagens vindkraftutbygging helt ungd-
vendig raserer mye verdifull natur og viktige re-
kreasjonsomrader for folk. Deres nettverk heter La
naturen leve (http://lanaturenleve.no).

Men engasjementene og nettverkene er darlig
koordinert. Kanskje trengs det en karismatisk per-
son for & samle alle spede stemmer til et kraftig
rop som ikke kan overhgres?

Det fples meningsfylt 4 bry seg. Alternativet
kan veere mentalt belastende — & se passivt inn i
en problemfylt framtid. Noen mennesker utvikler
en framtidsangst som er tung & beere. Psykologene
har allerede satt navn pa den: gko-angst eller gko-
frykt. Det er en gkologisk begrunnet angst for at
stabiliteten og funksjonene i natursystemene skal
komme ut av kontroll. Det vi alle trenger er hapet.
Hapet tennes nar vi engasjerer oss. Seerlig hvis vart
engasjement er bygget pa trygg kunnskap. Har
man visjoner om en alternativ framtid, blir debat-
ter interessante og viktige. Framtiden er ikke bare
noe som kommer, men noe som kan styres. Da méa
vi diskutere hvor vi vil. Og hvilken kurs vi vil vekk
fra. Méten vi tenker p8 blir viktig.

Men selv et engasjert menneske kan fple seg
alene. Lille meg — betyr jeg noe? Monner det at jeg
prover & leve mer miljpvennlig til daglig? Hjelper
det at jeg uttrykker min mening? Bidrar min stem-
meseddel i det store stemmeskredet? Og om min
kommune blir litt grgnnere, monner det i den sto-
re sammenhengen?

Da Mjpsas vannkvalitet pd 1970-tallet var truet
av forurensning og algevekst, ble det satti gang en
dugnad som reddet denne viktige drikkevannskil-
den. Foruten bygging av kloakkrenseanlegg fikk
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hver innbygger oppgaver. Bondene stoppet avren-
ning av husdyrgjgdsel, og i husholdningene sluttet
man & bruke fosfatholdige vaskemidler. Det var
summen av hver fosfatfrie klesvask og hver steng-
te gjpdselkjeller som monnet. Den vellykkede Mjgp-
sa-aksjonen illustrerer godt formuleringen “Er du
en del av problemet er du en del av lgsningen”.

P4 1970-tallet foregikk ogsd en heftig debatt
om Norge skulle bygge atomkraftverk. NVE hevdet
at skulle Norge dekke behovet for elektrisk kraft,
matte landet ta i bruk atomkraft i begynnelsen
avig8o-arene. Det reiste seg en sterk folkelig mot-
stand fordi man ansd denne energiformen for a
veere altfor farlig. Generaldirektpr i NVE, Vidkun
Hveding, gikk til et generelt angrep pa "domme-
dagsprofetene”. Ogsa statsminister Bratteli advar-
te mot "den grpnne bplge”. Men motstanden gkte
mot planene, som blant annet omfattet atom-
kraftverk langs Oslofjorden. 11974 ble "Aksjon mot
atomkraft” etablert, og samme ar ble 13 politiske
ungdomsorganisasjoner enige om en felles ut-
talelse mot atomkraft i Norge. Den voldsomme
motstanden bidro til at Hveding aret etter trakk
seg som sjef for NVE. Et endelig punktum for de-
batten i Norge ble satt ved atomkraftulykken i
Harrisburg i Pennsylvania varen 1979.

I kampen om nye tenkemater og alternativ
samfunnsutvikling er de frivillige organisasjone-
ne viktige. De representerer et korrektiv til stat og
neeringsliv og kalles gjerne "den tredje sektor” (se
NOU 1988:17). Grgnne organisasjoner med god le-
delse og solide medlemstall kan skape viktige de-
batter og tvinge fram endringer.

Framtiden byr pd en rekke spennende utfor-
dringer — og muligheter. Kanskje gar vi gradvis inn
i”"solalderen”, der solenergien blir bdde utbredt og
billig, neermest selviglgelig? Det er ingen som eier
solenergien, sd den kan lastes ned gratis av hvem
som helst. Og alle har et takareal der solens ener-
gi kan fanges opp. Solenergi er allerede en raskt
pkende energikilde, og stadig billigere. Kombinert
med sdkalte passivhus kan en bolig pd arsbasis
faktisk bli en netto leverandgr av strpm til nettet!

Men hva er det som dypest sett driver oss nar vi
er villige til & sloss for miljpet og en grenn fram-
tid? For sveert mange er drivkraften naturgleden.
Klarer vi & formidle naturglede, ikke minst til barn
og unge, styrker vi miljpengasjementet. Da Natur-
vernforbundet i 2014 fylte 100 ar, var et av prosjek-
tene nettopp & formidle naturglede. Det vi er glade

i, er vivillige til & forsvare.

La oss forspke & oppsummere. Hvordan kan hver
enkelt av oss bidra?

- Bry deg. Veer en engasjert samfunnsborger.

- Veer informert og tenk langsiktig.

- Diskuter. Unnga likegyldighet.

- Meld deg inn i en forening som du fgler for.
Sammen star vi sterkere.

- Velg de "riktige” politikerne.

- Engasjer deg i lokalsamfunnet der du bor.

- Er du politiker: Vag & ta dristige valg.

- Spre naturglede
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Opplev naturglede. Og spre den! Fra Oppkuven naturreservat, Oslomarka. Foto: Eline Hagvar.
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Klarer vi a redde den truete fjellreven?
Et omfattende avlsprogram foregar, og
nesten 300 valper er blitt satt ut i den

norske fjellheimen. Na gker bestanden
langsomt, og kanskje blir arten reddet

i Norge. Dette er et av mange aktuelle

temaer som denne boka tar for seg.




