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Leder'n

For skogeieren betyr skogen
klingende mynt og staende
kapital. For temmerhoggeren
betyr skogen en arbeidsplass.
Men for de fleste av oss andre
betyr skogen - i den grad vi ikke
har blitt altfor urbaniserte - en
kilde til avkobling, friluftsliv og
naturopplevelse, Av sa sprikende
interesser ma det bli konflikt - de
forstnevnte gruppenes verdifor-
akelse har ofte betydd den
sistnevntes verdiforringelse.

Ogsa i tidligere tider forekom
det lokalt bade rovdrift pa og
rasering av skog - f.eks i for-
bindelse med gruvedriften pa
Roros. Men aldri har det skjedd
en sa systematisk omforming av
det norske landskapet som | det
moderne og rasjonelle ‘skog-
brukets tidsalder. Selv til de
fijerneste og mest utilgjengelige
dalsekk og dser nar motorsagene
og hogstmaskinene fram - godt
hjulpet av statstilskudd. Mange
av oss har faktisk aldri sett skog -
slik den ser ut fra naturen side.
Antakelig finnes det i dag
mindre enn 5 prosent naturskog
igjen | Norge - og arealene
skrumper stadig. Men vern av
skog handler om langt mer en 4
bevare opplevelsesverdien for
mennesker. Landet vart deler vi
med titusener - jJa kanskje
hundretusener andre arter. Av
disse finnes ca. 20 000 i skogene.
Mer enn 1000 av disse er direkte
truet av skogbrukets virksomhet.
Hvilken rett har mennesket til &
kutte for alltid en av naturens
mangetusenarige utviklings-
strenger for selv a tjene noen
kroner ekstra? Se for evrig
Sigmund Hagvars tanke-
vekkende artikkel om de etiske
argumentene for naturvern. Det
haster med a bevare skog-
okosystemet intakt. Det handler

delvis om holdningen i naringen
selv, men ogsa om politikernes
vilie til & sidestille akologiske
hensyn med ekonomiske. Vi
behever ikke ga lenger enn til
Sverige for a se et en helt annen
skogforvaltning enn i Norge.
Mens vi bare har klart & verne
dreye en prosent av det
produktive skogarealet - mot
ekspertenes anbefalinger om 5-
15 prosent - ligger svenskene
allerede pa 5 prosent. De arlige
erstatningsutbetalingene for
vern av skog er ti ganger hayere
i Sverige enn her til lands. Mens
den norske stat subsidierer
skogedeleggelser ved a gi
tilskudd til vegbygging og drift i
vanskelig terreng, har den
svenske innfert et ‘“speil-
vendingsprinsipp™ Ingen stotte
til slike tiltak, mens skogeiere for
betalt for a la vaere a hogge |
nokkelbictoper. | var behandlet
Stortinget regjeringens skog-
bruksmelding. Den varslet lite
nytt, "Det brenner i verdens
biblioteker" uttalte Gro Harlem
Brundtland en gang om ut-
ryddelsen av arter - og det dertil
herende uerstattelige tapet av
genmateriale. & det en
skjebnens ironi at hjemlandet til
“verdens miljevernminister" bare
lar det fortsette a4 ulme i sine
bibliotekhyller?
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NOA seker ny FYLKESSEKRET ZR

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus (NOA) er fylkeslag av Norges
Naturvernforbund. Med rundt 7.000 medlemmer er NOA den starste frivillige
naturvernorganisasjonen i distriktet. NOA har 12 lokallag og 7 faggrupper. | tillegg
organiseres deler av virksomheten som eksternt finansierte prosjekter. NOA star nd
overfor store ag spennende oppgaver som gjer at vi har behov for 3 utvide staben,

Aktivitetsgrupper i NOA
med kontaktpersoner

Grevlingen: Steinar Jobannessen,

og vi seker derfor etter ny

FYLKESSEKRETZAR

Fylkessekretzeren vil fa sveert varierte
arbeldsoppgaver, med vekt pa

» kontakt med, service averfor og opp-
felging av lokallag, faggrupper og aktive
esekretaer; utarbeide og iverksette
kontorrutiner,

sverving av nye medlemmer, salg av-
foreningens produkter

Vi gnsker oss en idealistisk anlagt person
med interesse for naturvern med
felgende egenskaper:

sErfaring med/kjennskap til
organisasjonsarbeide

* Gode samarbeidsevner

» Anlegg for & bygge opp, vedlikeholde
og iverksette kontorrutiner

* Gode datakunnskaper

* Kompetanse/erfaring om off, forvaltning

Lokallag

Vi har ingen spesielle preferanser vedr.
alder og kjann, og er dpne for sekere
med ulike erfaringer/bakgrunn.

Til den rette personen kan vi tilby:

o Aremalsstilling (2 &rs periode, med
mulighet for fornyelse)

* Lenin: kr 200.000 - 240.000, etter
kvalifikasjon

» Allsidig og meningsfylt arbeid i et lite,
men godt milja

Tiltredelse sa snart som mulig.

Seknader sendes til NOA, Maridalsveien
120, 0461 Qslo, og mé vaere oss | hende
innen 4. oktober.

Narmere informasjon om stillingen:
Daglig leder Gjermund Andersen:
Telefon (mandag - torsdag kl 1230 -
1600): 2238 3520,

Naturvernforbundet i Asker
Postboks 493

1371 Asker

Leder: [an:Hausler,

Brusetvn. 97, 1395 Hvalstad,
TIF. 66 90 43 19 (p)

Naturvernforbundet i Barum
Pastboks 252

1341 BEKKESTUA

Leder: Finn Otto Kvillum, Fossilvn. SE,
1346 Gjettum, TH. 67 54 23 75 (p)

Naturvernforbundet i Larenskog
Postboks 43 ]

1475 FINSTADJORDET

Leder: Margareta Bondevik, Lakenkolien
11, 1473 Skdres, Tif. 67 90 28 10 (p)

Naturvernforbundet |
Nannestad/Glerdrum

v/ Kare Homble

So-Kringler

2030 NANNESTAD

Leder: Kiré Homble, Se-Kringter,
2030 Nannestad, Tif. 63 99 72 34 (p)

Naturvernforbundet | Nes
v/Yngve Birkeland, Bodding
2150 Arnes

Leder: Yngve Birkeland,
Bodding, 2150 Ames,

TIif. 63 90 95 69 (p)

Naturvernforbundet pa Nesodden
Postboks 251

1450 NESODDTANGEN

Leder: Peter Schjaiberg, Elgfaret 65,
1453 Bjsrnemyr, TH. 66 91 48 50 (p)

Naturvernforbundet | Oppegird
Postboks 291, 1411 Kolbotn
Kontaktperson: Helene Brennhovd,
Roald Amundsens vei 150,

1420 Svartskog, TH. 66 80 89 12 (p}

Naturvernforbundet i Skedsmo
Postboks 27

2001 LILLESTROM

Leder: Oddveig Stors Thoresen,
Glostrupvn. 54,

2013 Skjatten,

Tif. 63 84 45 74 (p)

Kommuner uten lokallag, men med kontaktpersoner

FET:; Kerstl Ingebricson, Garderdsen, 1900 Fetsund, Tif. 63 88 05 54 (p) ® FROGN: Sylvi Ofstad Samstag, Badehusgt. 15,
1440 Drobak, TH. 64 93 59 43 (p) ® HURDAL: Ove Bakken, Maltrostveien 11, 1430 As, TIf. 64 94 39 35 (p) ® NITTEDAL:
Per Nilsen, Kvernstuv. 31 A, 1482 Nittedal, Tif. 67 07 64 76 (p) ® RELINGEN: Tom G. Bengtson, Runiveien 15, 2000
Lillestran, TIf. 63 83 98 35 (p) ® S@RUM: Unni Bingen, Brinken 2, 1920 Serumsand, Tif. 63 82 79 33 (p)
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Sognsvn. 102 A34, 0857 Oslo,
Tif. 22 23 74 49 {p)

Rovdyrgruppa: Christian Pedersen,
TIf. 22 16 65 55 (p)

Markagruppa: Gjermund Andersen,
« NOA. TIf. 22 38 35 20 {(a)
M
Siste sjanse: Terje Blindheim, NOA
TIf, 22 38 35 20 (a)

Kulturlandskapsgruppa: Torbjern
Reberg, Lillevannsvn.11, 0788 Oslo,
JTIf. 2213 81 86 (p)

Fest- og Turgruppa: Line Andersen,
NOA, TIf. 67 59 97 27 (pa dagtid)

Samferdselsgruppa: Anne Merete
Andersen, Dxlenenggt.19, 0567*
Oslo. Tif. 22 45 13 29 (a). E-post:
anne.merete.andersen@kreftreg.no

Skogvokterne: Glermund Andersen,
NOA, Tif. 22 38 35 20 (a)

Naturvemforbundet i Ski
Postboks 232

1401 SKi

Leder: Stein Martinsen,
Hebekkvn. 18, 1400 Ski,
TH. 64 87 28 06 (p)

Naturvernforbundet | Ullensaker
v/Brjan Eltvik, Vogstad

2056 ALGARHEIM

Leder: @rjan Eltvik, Vogstad,

2056 Algarheim, T¥. 63 97 66 25 (p)

Naturvernforbundet | As
Postboks 249

1430 As

Leder: Karl Erik Berge, Skogvn. 19,
1430 As, TIf. 64 94 01 37 (p)

@stkanten Naturvernforbund
v/Asne Berre Persen
Schweigaardsgt, 97

0656 Oslo

Leder: Asne Berre Persen,
Schweigaardsgt. 97, 0656 Olso,
Tif. 22 67 79 84 (p)



TEMA SKOG
En introduksjon

Skogbrukets pAvirkning av naturen er den storste trusselen mot
biologisk mangfold i Norge. Mer enn halvparten av artene pa
radlisten (1.619 arter) har tilhold i skogene. Og mer enn 1.000
arter er truet av skogbrukets virksomhet. Likevel: Skogbruket er
den glemte miljetrusselen. Fer sommesferien behandlet
Stortinget en melding om skogbrukspolitikken. Fasiten fra
denne behandlingen var fortsatt tut og kjer, gkt avvirkning og
ingen miljerestriksjoner. Dermed har politikerne fratatt seg
muligheten til 4 gjore norsk skogbruk skologisk beerekraftig.

Men det betyr ikke at.miljgbevegelsen stir makteslese. N4 — mer
enn noensinne ma vi benytte oss av det internasjonale
nettverket av naturvernorganisasjoner for & dpne synene til
kjoperne av norsk temmerprodukter. Gjennom et nytt prosjekt
skal NOA sette sekelyset pd virkningen av skogpolitikken for
det biologiske mangfoldet. Til tross for den enorme motviljen
naturvemet moter fra skognaringen, og til tross for politikernes
likegladhet: Denne kampen skal vi vinne - pd vegne av
skogene, pd vegne av mangfoldet!

Foto: Gjermund Andersen

Vi haper du er med - bade gjennom
artiklene i dette temanummeret av

Grevlingen, men ogsa i det praktiske
arbeidet. Ta kontakt!

INNHOLD:

* Tema shog - en introtukjson s, 4
s Er norsk skoghruk bierekraftig? 5 4
= Shogbruk og biologisk mangfold s, 5
= Flatehogst - ulonnsomt pa sikt s 8
* Rovhohist i ostlandsshogene 5.11
= Treslagsshitte - poker mued

biclogisk mangfold som innsats 512!

» Skogbrukets hovedstratep: ';.]."]I

= Partish shogoppsyn sl
* Statsstottet shograsering 5. 1%

ER NORSK
SKOGBRUK
BAREKRAFTIG?

Kan norsk skogbruk kalles
baerekraftig nar:

s_..mert enn 1.600 arter stir pa
redlistene, mange av dem
som direkte folge av skog-
bruket?

»...skogbruket ikke har anelse
om hvilke verdier de forvalter
og ‘hvilke skader de fordrsaker,
ganske enkelt av den grunn
at de ikke har registrert
skogens biologiske mangfold?
»...Norge fortsatt ikke har
vernet mer enn 1% av den
produktve skogen, nar inter-
nasjonale og  Nordiske
anbefalinger gir ut pa 4 verne
5 - 15%:?

s...skogbruket daglig taserer
uerstattelige naturverdier
giennom hogster i verne-
verdige omrader?

s..dine og mine skatte-
penger benyttes til &
subsidiere naturrasering
giennom statlige tilskudds-
ordninger?

o...hogstene i all hovedsak
folger det motsatte menster
av det naturen selv felger, nar
skogen forynges?

»...skogen i mange distrikter
0og pd mange eiendommer er
sd overavvirket at hogst-
kvantumet ma settes ned for
kortere eller lenger perioder?
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SKOGBRUK

OG BIOLOGISK MANGFOLD

Skogbruket er den sterste
enkelttrusselen mot
artsmangfoldet i Norge |
dag. Mer enn halvparten
av artene pa den offisielle
listen over truede og
sirbare arter, den sikalte
redlisten, har sitt levested
i skogene. Antallet
skogsarter pa denne listen
er nzr fordoblet fra 1992
til i dag (fra 898 til 1.619
arter). Og dette er bare
toppen av Isfjellet:
fremdeles er det sveert
mange arter som ikke er
biitt vurdert i forhold til

truethet.

Av Gjermund Andersen

Sensur av radlista?

Direktoratet for naturforvaltning annonserte tidligere i ar at
radlista skulle komme i mai. Det gjorde den ikke - og na vet vi
grunnen: landbruksdepartementet forlangte & gd gjennom

manuset fer det ble trykket, fordi det kunne gi et uheldig
bilde av skagnaeringen! Og vi som trodde at departementene
var storsamfunnets redskap for & ta vare pa samfunnets
interesser vis-avis naringsinteressene, og sa er det et rent

sektorargan!

Mer enn
1.000 arter truet
av skogbruk

I en undersokelse foretatt av
Norsk Institutt for
Skogforskning (NISK)
framkommer det at 56% av de
redlistede  skogsartene er
truet av skogbruket. Men
NISK har forelepig bare
underspkt ca halvparten av
artene pd listen. Blant de ikke
undersgkte artene pd listen,
og blant de mange tusen
artene som ikke er vurdert i
redlistene, finnes det mange
flere. Sazrlig i gruppene sopp,
lav, moser og insekter er det
mange arter som har fitt
problemer. Fagbiologene
ansldr antallet arter truet av
skogbrukets virksomhet til
minimum 1.000 arter!

Hovedarsakene til at skog-

bruket er en slik trussel mot

mangfoldet ligger i fre

forhold:

* Skogbrukets metoder

= For lite areal som vernes fra
skogbruksvirksomhet

= Manglende registreringer av
biologisk mangfold

Skogbruk pa
tvers av naturens
anvisning

Skogen i Norge har forynget
seg  naturlig etter to
hovedmetoder. P3 terre og
vindutsatte omrdder gjorde
skogbrann' og vind-fellinger
store og dramatiske innhogg i
skogene. Slike »katastrofe-
foryngelser» ble etterfulgt av
naturlige suksesjoner - farst
lauvskog deretter mer og mer
gran innblandet i lauvskogen,
inntil grana tok  over
dominansen. [ furuskoger
dominerte furua hele tiden.
Nede i sekk og lune, fuktige
lisider, der verken skogbrann
eller vind fikk sarlig tak, eller
i omrdder der snesmeltingen
forgikk s& sent at man
unngikk  vir-terken, har
naturen valgt en helt annen
strategi. Her foregikk for-
yngelsen ved at enkelttraer
eller grupper av trar dede og
gikk overende. I lysningene
etter dem vokste si nye
generasjoner opp. P4 denne
maten fikk man skoger preget
av blanding av store og sma,
unge og gamle traer. De dede
trerne fikk ligge 4 rdtne i

GREVLINGEN 3-99
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fuktige miljeer, til glede for

mange vedboende orga-
nismer.
Det biologiske mangfoldet

har gjennom evolusjonen
tilpasset seg miljeet. * De
enkelte artene har overlevd
pa de stedene der de er bedre
tilpasset livsforholdene enn
andre arter. | omriddene med
mye skogbrann og vind-
fellinger er egenskaper som
god spredningsevne og
toleranse for lys og terke
viktig. I denne gruppen finner
vi de aller fleste artene. Artene
i de fuktige, lune skogene
derimot, har andre krav. Her
finner vi spesialistene, arter
som krever tilgang pd ded
ved, fuktighet, skygge, lite
konkurrerende  vegetasjon.
Disse artene overlever ikke
dramatiske odeleggelser av
skogen i form av skogbrann
eller flatehogst. Disse md ha
kontinuitet i sitt livsmilje.

Flatehogstskogbruket  snur
naturens egen foryngelse pa
hodet. [ de fuktige og Iune
omridene er det best
vekstforhold, og mest penger
4 tjene. Derfor er det nettopp
disse omrddene som er
hardest drevet. Med sammen-
hengende flateskogbruk i 50
ar begynner det & skorte pa
gammel skog av denne typen.
Og resultatene gir seg selv:
Artene som tilherer slike
miljper dominerer pa
redlistene.

Manglende kunn-
skap - manglende
registreringer
Skogbruket har opp gjennom
hundredrene vart flinke til &
registrere sine skoger. De
fleste aktive skogeiere har en
plan for eiendommen, som i
detalj forteller hva slags skog

han eller hun har, hvor mye
temmer av ulikt slag og hvor
stor tilveksten er. Opp til
dette er knyttet vurderinger
av hvor mye man kan hogge i
dret. I forhold til et beere-
kraftig skogbruk er det
imidlertid ett stort gjen-
stdende problem: At skog-
bruket pd ingen maéte har
viderefert  sin registrer-
ingstradisjon ndr det gjelder
biologisk mangfold og
naturverdier. Skogbruket aner
tett og slett ikke hvor det
biologiske mangfoldet finnes
i skogene sine. Derfor gar drlig
store naturverdier tapt som
felge av kunnskapsmangel.

Dessverre viser det seg nd at
en av skogbruksnaringens
hovedstrategier, godt stattet
av Landbruksdepartementet,
er 4 preve & unnga slike
biclogiske registreringer. I alle
fall md det unngds at de
utferes av biologer og at
resultatene  skal  tilflyte
allmennheten (les naturver-
ninteressene). Gjennom &
holde ballen innen laget og
hindre innsyn, héper
neringen & kunne fortsette
rovhogstene i de siste
verdifulle naturskogene enna
en stund.

Skogbrukets manglende vilje
og evne til 4 bevare
naturskogene har vi fatt gode
eksempler pd det siste aret.
Mange av omrddene som er
blitt registrert verneverdige i
forbindelse med verneplan
for barskog er meiet ned,
narmest systematisk, for &
unngd at de skal bli medtatt i
nye verneplaner.

Utilstrekkelig
verneomfang

Mange av artene pd redlistene
kan greie seg dersom man gar

over fra et flatehogstskogbruk
til et skogbruk basert pa
plukkhogst og et kontinuerlig
skogbilde. Men skal vi ta vare
pd alle artene i skognaturen,
slik vi er forpliktet til etter
Rio-konvensjonen, da ma
skog vernes. Og - det ma
vernes nok! Innen alle
biologiske fagmiljeer er det
enighet om at et minimum
mid vare at 5% av den
produktive skogen vernes.
Skal dette vaere tilstrekkelig,
ma skogbruket for ovrig
legges om i mer ekologisk
retning. Dersom man fort-
setter et maskinelt stor-
skalaskogbruk, vil det vare
nedvendig 4 verne hele 15%
av skogen.

Svenskene og finnene har tatt
konsekvensen av dette og
inngdtt  store  nasjonale
kompromisser. 1 Sverige skal
de private skogeierne selv
bekoste vern av de biologisk
viktigste 5% (3% helt i nord)
pd eiendommene, mot at
staten tar et tilsvarende
ansvar med otrdinare utbe-
talinger av erstatning. |
grannelandet vil man med
andre ord sitte igjen med 5%
reservater og 5% admin-
istrativt vernede omrdder. 1
Norge har myndighetene til
na mannet seg opp til & verne
mellom 0,9 og 1%, mens vir
sterkt propaganderende skog-
neering i sitt storsinn har
akseptert at enhver grunneier
ma kunne tdle & sette av opp
til 1% av skogen til
naturvernformal. Og dette
skal ferst skje nar skogene er
registrert, og utvelgelsen skal
foretas av skogbruket selv,
uten ekkel innblanding fra

fagfolk eller naturvernere.
Etter 1. spilleomgang er
stillingen sdledes 10-2 til
Sverige, og corner- og

sjansestatistikken tev  vi
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knappest nevne.

Det lave verneomfanget i
Norge gir to hovedproblemer:
At vi ikke i stort nok tempo
kan sikre hoyproduktive,
lavereliggende omrider med
mange redlistearter, og at det
ikke er plass i verneplanen for
vare siste store, sammen-
hengende villmarker i skog.
Rundt 40 omrdder over 10

kv.km er registrert verne-
verdige, men fordi
verneplanen er Dbegrenset

maksimalt ett av disse vernet.
Resten  blir overgitt til

skogbrukets forvaltning. Og
resultatet av det behaver man
ikke & veare spdmann for &
forutse!

Norge
ma ta ansvar!

Til na er det lite som tyder pa at
norske myndigheter foler noe
ansvar for at s3 mange arter har
problemer med & overleve. Etter
Rio-avtalen skal enhver sektor
ha ansvar for & gjennomfere en
baere-kraftig utvikling innen sin
sektor. 1 Norge er dette utopisk.
Landbruksdeparte-mentet, med

skogavdelingen i spissen er et
rent sektororgan, som ser sin
hovedutfordring i  tilrettelegge
for et neaerings-messig skogbruk.
S langt har de ikke tatt separate
initiativ for d bedre situasjonen,
og heller ikke gitt miljesiden
medhold i noen av deres Klager
pa edeleggelse av naturskoger.
Det méd na legges et betydelig
press pd Norge om bdde &
oppfvlle sine forpliktelser etter
internasjo-nale avtaler, men
ogsd for & komme opp pi
samme niva som EU i forhold
til naturvern.

NORGE - SVERIGE: 2 - 10

NORGE SVERIGE
Vern
Gjennomfert: 0,84% 3,6%
Vedtatt: 1,06% 5,0%
Langsiktig behov: 727 9-16%
Erstatning: 30-50 mill 270 (1999) A 500 mill (2001)
Registrering av
biologisk mangfold/
nzkkelbiotoper: lkke pabegynt Ferdig (Rapportert i januar)
Lovverk/politikk: @konomi Bkonomi og gkologi
overordnet skologi likestillet
Tillatt sprayting: Ja Nei
Tillatt grefting: Ja Nei
Nakkelbiotoper
beskyttelse i lov: ingen formeli beskyltelse Lovheskyttet (Reit til
erstatning ut over 10%)
starrelse: Politisk grense: 3-5 da Naturens avgrensning

«|mpediment» (Omy.
med dérlig tilvekst):

Fritt vilt

Lovbeskyttet

Offentiige tilskudd:

Til vegbygging:

Drift i vanskelig terreng:
Ikke-hogst i nekkelbiotop:

Sertifisering:

Hovedsakelig fil nesrings-
formal, dels til ren rasering
Ja

Ja

Nei

Sveaert lite. ISO 14001.
Ingen miljggarantister

Kun til miljaformal

Nei
Nei
Ja

FSC-sertifisering. 50% i lapet
av 1999. Miljigbevegelsen som
garantist.

Frivillig begrensning
i hogst:

Levende skog:
Opp tit 1%

FSC + Skogsdgarna: 5%
{8% i nordligsté omrader)
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FLATEHOGST - ULONNSOMT PA SIKT

Flatehogstskogbruket er i ferd med 4 undergrave seg selv. Ikke nok med at det ikke er

bzerekraftig, og at det sdelegger opplevelseskvaliteter | skogene for de 97,2% av

befolkningen som ikke selv er skogeiere. Nel i tillegg edelegger de ogsa sin egen

framtid med a produsere trevirke med meget darlig kvalitet.

Grana dekker 70% av vdre
skoger. Grana er et
skyggetreslag, det spirer og
vokser opp i skyggen av andre
treer. Tilveksten er sen i
ungdommen, fer den i
moden alder greier 4 sld seg
gjiennom taket, og begynner &
dominere i bildet. P denne
maten far grana fra naturens
hand tette &rringer innerst og
bredere arringer ytterst. Dette
gir god styrke og stor
motstandskraft mot rate,
Flatehogsten snur ogsd dette
pd hodet. P3 snauflatene
dyrkes grana uten kon-
kurranse.  Masse lys i
ungdomrmen gir brede
arringer innerst. Og ndir
konkurransen tar til, foretas
det rydding og tyn-ning for a
viderefere denne hurtige,

unaturlige ungdomsveksten.
Resultatet er

darlige

Av Gjermund Andersen

styrkeegenskaper,  darligere
utbytte i papirproduksjonen,
storre  ratespredning  og
dérligere skonomi pd sikt.

[ stedet for & produsere
heykvalitetsvirke og dermed
eke inntektene, produserer
man sekunda kvalitet, og
tvinger seg selv til ytterligere
4 presse ned kostnadene, med
nye flatehogster, mekani-
sering, massepreduksjon og

‘uekologisk produksjon som

resultat.

Flere instanser har tatt til orde
for at Norden ma satse pa
kvalitet, at vi ikke kan
konkurrere med tropiske land
om & produsere storst mulig
volum. Det tar 7 ar & dyrke en
avling ecualyptus, mens det
tar 100 4 & dyrke en
tilsvarende avling med gran.

Vart fortrinn er hey kvalitet,
som ogsd vil gi hey pris. Skal
vi gd i den retningen ma vi fi
en annen holdning til
skogens muligheter og en

annen  prisfastsettelse  pa
skogsprodukter, fra volum-
premiering til vekt- og
kvalitetspremiering.

Et skogbruk som satser pd
kvalitet vil i stor grad ogsd bli
et naturvennlig og opp-
levelsesvennlig skogbruk fordi
det hovedsakelig ma satse pa
plukkhogst og  naturlige
suksesjoner med en gener-
asjon lauvskog fer grana pi
nytt overtar herredemmet.
Bide privatekonomi pd lang
sikt og samfunnsekonomi
skulle  derfor tilsi en
omlegging av skogbruket mot
storre satsing pa kvalitet.

Foto: Gjermund ﬂ_n.ndersen
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Vi bringer | dette nummeret av Grevlingen den fjerde og siste artikkelen hvor

professor Sigmund Hagvar besvarer det meget viktige spersmalet

“Hvorfor naturvern?’

[ tre tidligere artikler har vi
tatt for oss opplevelses-
argumenter, nytteargumenter
og okologiske argumenter for
4 bevare mangfoldet i
naturen. Vi skal avslutte
serien med a diskutere etiske
motiver for naturvern,

1. Urert natur
har en egenverdi

Kommer man inn i en urskog,
eller tett innpd en vill, urert
foss, opplever mange en slags
respekt for naturens egne
produkter. Dette er natur-
dokumenter, -resultater av
naturens egne prosesser, helt
uten styring fra menneskets
side. Disse kvalitetene blir
irreversibelt borte om vi gjor
inngrep. Mange feler at det
har verdi & kunne se hvordan
det opprinnelige Norge har
sett ut. En rekke europeiske
land har ikke lenger urert
natur. De har dermed mistet
noe av sin identitet og
naturarv.

2. Alle arter
har en egenverdi

For okofilosofene er dette
argumentet alene nok for
drive naturvern. A tillegge en
art egenverdi wvil si &
respektere artens rett til &
eksistere og til & utfolde sitt
livspotensiale, uansett om

arten er nyttig for oss eller
ikke. Vi legger her an et
biosentrisk syn pd naturen,
som gir pa at alle arter pa

kloden i prinsippet er
likeverdige (biosentrisk betyr
«liv i sentrum»). Det motsatte
er d ha et antroposentrisk syn
pd naturen («mennesket i
sentrumw), hvilket innebarer
at naturen er til for
menneskets skyld.

I naturvernsammenheng er vi
opptatt av d bevare arten, ikke
nedvendigvis ethvert individ.
Det er arten som er den
okologiske enheten i naturen,
og det er arten som
evolusjonen arbeider med. Vi
kan samtidig ha full sympati
med f. eks. dyrebeskyttelsen,
som er opptatt av individenes
lidelser, og fullt ut stotte
arbeidet for at mennesket ikke
skal pifere enkeltdyr unedige
lidelser. Men i naturvern-
arbeidet, og i fagomridet

«bevaringsbiologi», star
artene i sentrum for var
oppmerksomhet. Det er

mangfoldet av arter vi skal
bevare for ettertiden,
herunder artenes genetiske
variasjon, slik at de har
muligheter til 3 folge med i
det store kapplepet som heter
evolusjonen. For 3 kunne
tilpasse seg endrete forhold,
kan en art ha «interesse» av at
rovdyr hele tiden plukker

vekk de darligst tilpassede
individene. Noe av det
viktigste i naturvernarbeidet
er & bevare de biotopene og
naturtypene som de ulike
artene er avhengige av,

Noen synes at egenverdi-
begrepet er vanskelig, og
hevder at det er unedvendig &
trekke inn slike «abstrakte
motiver» siden det finnes s&
mange gode nytteargumenter
og ekologiske argumenter. To
grunner taler likevel for at
egenverdi-begrepet er viktig:

a) Egenverdibegrepet er
evigvarende

Hvis vi teoretisk blir si flinke
til & produsere medisiner
syntetisk at regnskogen ikke
lenger kan kalles «det store
apoteket», vil mange hevde at
naturens praktisk nytte er
redusert. Hvis flertallet av
menneskene kommer til 3
leve i naturlese byer og ikke
vet hva naturkontakt og
naturopplevelse er, kan man
tenke seg at motivasjonen for
d bevare naturens mangfold
faller. Men egenverdibegrepet
vil alltid overleve, siden det er
helt uavhengig av naturens
nytteverdi for mennesket.
Noen mener derfor at vi i
naturvenarbeidet ber legge
hovedvekten pd naturens
egenverdi, fordi dette uansett
og alltid vil kunne veare et
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samlende motiv.

b) Egenverdibegrepet
flytter bevisbyrden

I USA har naturvern-
organisasjonene sloss for &
bevare «The spotted owl», en
sjelden ugleart som er
avhengig av gammel skog.
Fordi man i USA har vedtatt
«The Endangered Species
Act», er man i prinsippet
forpliktet til a4 bevare alle
truete arter i levedyktige
bestander. Dette vedtaket
innebeerer at alle arter har en
rett til 4 eksistere, fordi de har
en egenverdi.

Nér denne uglearten er tillagt
en egenverdi, behever ikke
naturvernorganisasjonene
slite med 3 finne argumenter
for & bevare den. Det er
skogbruket som far
bevisbyrden! Pa  hvilken
méte? Jo, biologer har regnet
ut hvor store arealer
gammelskog som til enhver
tid ma finnes for at uglen skal
overleve pd lang sikt. Slik kan
man beregne hvilket
ekonomisk «tap» skogbruket
vil lide ved A ta hensyn til
ugla. Nd md skogbruket vise
at dette tapet av inntekt
eventuelt er urimelig stort.
Hvis det er et tap som
skogbruket kan leve med, er
arten reddet. P4 grunn av at
ugla er tillagt en egenverdi, er
bevisbyrden snudd.

I var viltlov av 1981 innforte
man «speilvendingsprinsippet»:
Alle viltarter er i prinsippet
fredet dersom ikke jakttid er
uttrykkelig angitt. Dette er
indirekte et uttrykk for at
artene er tillagt en egenverdi,
- en rett til & leve videre. Fra
naturvernhold behever man
egentlig ikke lenger begrunne
hvorfor bjernen, haverna
eller salamanderen  ber

bevares. Diskusjonen gir pd
hvordan. Sd lenge ikke
kostnadene eller problemene
med & bevare artene blir
urimelig store, skal artene i
prinsippet bevares.

3. Mange arter
har lang «<hevd»
pa a bebo kloden

Mens mennesket er om lag 5
millioner ar gammelt, har
mange organismer en lang
hevd pi & bebo kloden.
Krokodiller, skilpadder,
pyenstikkere og kakerlakker
var utviklet allerede for flere
hundre millioner &ar siden,
Ogsd naturens blomsterprakt
var pa plass lenge for vire
apelignende forfedre tok de
forste forsiktige skritt pd to
bein. Mennesker imellom er
vi veldig opptatt av hevd og
rettigheter, og overforer vi
dette til naturen innebaerer
det okt respekt for andre
livsformer. Havskilpaddene,
som nd er truet over hele
verden, er en svart gammel
og vellykket gruppe pd denne
planeten. Vi overbeskatter
dem i havet og adelegger
sandstrendene der de legger
egg. Det er egentlig et
voldsomt perspektiv pd deres
rett til & eksistere videre. De
representerer et pust fra en
meget fijern fortid og har
overlevd en rekke globale
dramaer som
meteorittnedslag,  klimaen-
dringer og landforskyvninger.
En av naturens virkelig
vellykkede oppfinnelser, helt
til de tobeinte kom.

4. Hensyn til frem-
tidig evolusjon

Mange foler at det er etisk galt
a «klippe av» evolusjonaere
linjer, som kunne vert rastoff
for videre evolusjon.

Havskilpaddene representerer
en slik linje, de store hvalene
en annen, elefantene en
tredje. Jo sterre spekter av
naturens mangfold som far
vere med inn i fremtiden,
desto sterre materiale har
evolusjonen 3 arbeide videre
med. Foruten menneskenes
omforming av kloden, kan
det komme nye istider, nye
kontinentalforkyvninger, osv.
Et rikt utvalg av organismer
sikrer bide at okosystemene
kan fylles opp med et
mangfold av nydannete arter,
og at lange, evolusjonere
linjer kan fortsette & blomstre
uten 3 gd varig tapt. Det hele
bunner i at man tillegger
evolusjonens gang en
egenverdi og respekt, og at de
ulike utviklingslinjene har en
«rett» til 3 fortsette inn i
fremtiden.

5. Hensyn til
fremtidige
generasjoner

«Fremtidige generasjoner har
ikke gjort noe for oss. Hvorfor
skal vi gjere noe for dem?».
Slike utsagn finnes, men er
sjeldne. De fleste foler
umiddelbart et  moralsk
ansvar for de slektene som
kommer etter oss. P4 samme
mate som vare livsvvilkar er
preget av  hva forrige
generasjon overlot til oss, har
vare  disposisjoner  stor
betydningen  for  senere
generasjoners livskvalitet.
Seerlig alvorlig er irreversible
tap av Kkvaliteter, som urert
natur eller arter. Brundt-
landkommisjonens definisjon
av «bearekraftig utvikling» er
nettopp dette: Vir generasjon
skal dekke vare behov, men
ikke  odelegge fremtidige
gererasjoners muligheter for &
dekke sine behov. Med
bakgrunn i momentene i
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denne artikkelserien kan vi
konkludere at et mangfold av
naturtyper og arter er en god
gave 3 gi videre. Biologisk
mangfold betyr sikkerhet,
valgmuligheter og livskvali-
tet. Senere generasjoner kan
komme til 4 utvikle helt nye
metoder bdde for & utnytte
naturen til praktiske formal,
og til 4 glede seg over den!

Virt samfunn er stolt av
demokratiet:  Flertallet  be-
stemmer. Men hva om vi gir
fremtidige generasjoner
stemmerett? Tilsammen vil
fremtidens generasjoner utgjere
flere personer enn vi som lever
na. Gir vi disse generasjonene
stemmerett, ville vi Dblitt
demokratisk nedstemt i saker
der vi fremmer kortsiktige inter-
esser, men der det gir ut over
slektene som kommer etter oss.
Burde vi i viktige meter hatt en
tom stol, til en representant
som av praktiske grunner ikke
kan mete, men som kanskje
burde hatt vetorett?

6. Religioner
og naturvern

Det ligger et voldsomt potensial
i verdens religioner, nar det
gielder stotte i naturvern-
arbeidet. Kristendommen er
opptatt av «skaperverket», som
noe det er etisk riktig & verne
om. Pa denne bakgrunn er det
et paradoks at norsk naturvern
har det vanskelig i en tid med
kristen-styrt regjering. Hvordan
skal vi klare 3 fi utlest dette
store potensialet? Alle kulturer
har religion, men bare noen har
vitenskap. Religionen er en
universell derdpner til
naturvernarbeidet. Noen ber
finne nekler til & lise opp disse
tunge, store derene og frigjore
et spennende  potensial til
samarbeide.
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ROVHOGST |
OSTLANDSSKOGENE

Skogene pa @stlandet er utsatt for rovhogst.
Det er tatt ut mer enn 30% for mye i forhold til et
skogproduksjonsmessig barekraftig hogstkvantum.

Na fordeles skylden.
Av Giernind Andersen

Batansekvantum heter skogbrukets viktigste Kompass. Dette
begrepet forteller hvor mye en skogeier kan hogge arlig, uten
at han eller hun ma redusere hogstkvantumet i framtida. 1
utgangspunktet en god idé, men i prakis en medvirkende
faktor til rovhogst. Teorien er god: Ved & beregne tilveksten i
afle deler av en skog, legge inn forutsetninger om hvordan
skogen skal drives, er det mulig d beregne et slikt optimalt
hogstkvantum. Men i praksis er det mange feilkilder. Ved
registreringen av skogen har det wviert en tendens &l a
overvurdere skogens tetthet og tilvekst. Ogsi andelen av
skogen som ikke er skogproduserende er blitt undervurdert.
Ofte har forskerne og metodeutviklerne fatt skylden for
denne delen av misseren.

Men  ogsd skogbruket  fir  pa pukkelen:  For  at
balansekvantumet skal gi et riktig mal, er det lagt inn
forutsetninger om hvordan skogen skal stelles. Det skal

plantes, ryddes, avstandsreguleres og tynnes flere ganger.

Sviert i skogbrukere gjor alle disse operasjonene. Dermed
blir produksjonen av trevirke mindre enn prognosenc tilsier.

Samtidig forutsetter prognosenc at en stor andel av tommeret
skal tas ut i tynninger. Nir mange skogeiere unnlater d
tynne, og skogen har en mindre produksjon enn beregnet,
sier det seg selv at det blir en rovhogst pi den gamle skogen.
Og den gamle skogen er avgjorende for mange av de truede
og sarbare artene. Lt stort problem for mangtoldet er at
rovhogsten fortsetter, og at det blir stadig mindre gammel
skog igjen.

Sviert mange skogeiere har fitt oppleve dette problemet. Det
blir stadig vanskeligere 4 finne hogstmoden skog. Mange har
mattet redusere hogstkvantumet med 30 — 400%. 1 vart distrikt
har Levenskiold mittet redusere det drlige hogstkvantumet
med 309, men selv dette er ikke tilstrekkelig: Mange av de
hogstene som ni foretas burde aldri vert gjennomfort av
hensyn til biologisk mangtold. Og uten en vtterligere
reduksjon i avvirkningen vil graden av konflikt med
naturvernet pke fra ar tit ar. Det ser dessverre ikke ut til at
Naturvernforbundet skal bli arbeidstase i drene som kommer!
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INFORMASJON

I STEDET FOR ENDRING Av Gjermund Andersen

Hver gang skogbruket kommer under press fra opinionen, det veere seg fra kampen om Oslomarka pi
70-tallet til kampen for bevaring av biclogisk mangfold pa 90-tallet, har de anvendt samme strategi for & komme
ut av klemma: Massiv propaganda om skogbrukets fortreffelighet og planlagte endringer i riktig retning, enorm
imgfuk pa 4 plvirke media og politikere, og samtidig minimale endringer i skogen og praktiseringen av

ogbruk.

Siste eksempel pd denne strategien var prosjektet Levende Skog, som ble startet etter at skogbruket var
satt under enormt press av NOAs aksjoner pa Skotjernfiell og fra matkedets gryende interesse for natur- og
miljevern. I Levende skog inviterte skogneeringen miljobevegelsen til 4 vaere med a samarbeide om utviklingen
av et sett standarder for et barekraftig skogbruk. Naturvernforbundet ble med, sammen med en lang rekke andre
organisasjoner. Tre 4r ble investert i arbeidet, med papirbunker haye som fjell, utallige forslag og innspill il
forbedringer, men med et resultat som bide er milevis fra det utgangspunktet miljgbevegelsen hadde og uten
vitenskapelig ryggdekning. Miljporganisasjonene ble med helt i til tross for en rekke klare advarsler, bl.a. fra
biologer, skogaktivister og fra NOA, fordi de mente at det var viktig at det i alle fall ble tatt noen skritt i riktig
retning.

Etter avslutningen av prosjektet er det ikke vanskelig 4 se skogbrukets hensikt: Malet deres var hele
tiden 4 skape en aksept for det skogbruket som ble drevet, fi et miljemessig alibi overfor markedet og dempe et
potensielt politisk press for store endringer av skogbrukspolitikken. 1 skogelerkretser sles det rett ut: Levende
skog betyr ingen endring, det er bare en mite & dempe kritikken fra naturvernet og unngd at denne kritikken
forer til endringer i vire rammevilkar.

Levende skog blir derfor benyttet aktivt i propagandaen overfor kundene i utlandet og hjemlige
politikere. I denne propagandaen er det to viktige elementer; At miljpbevegelsen var med helt { mal, og stotter
resultatene, og at resultatet er vitenskapelig fundert. For 4 ta det siste forst: Det vitenskapelige fundamentet er
selvsagt en ren bleff: Alt utredningsarbeldet ble foretatt av skogbrukere, og forsek pd 4 fA med biclogisk relevant
forskning ble avvist eller ikke tatt 4l folge. Viktige biologiske fagrapporter, bla. fra Direktoratet for
Naturforvaltning og fra svensk forskning er ikke anvendt Vitenskapskomiteen, som ble nedsatt for &
kvalitetssikre resultatene, ble opplest for de foreslitte standardene foreld, og komiteen kom med til dels meget
sterk kritikk av maten de ble brukt pa av prosjektet. Oppsummert er det ikke dekning for skogbrukets pistand
om at de utviklede standardene er vitenskapelig fundert og at de beskriver et barekraftig skoghruk.

Resultatet av propagandaen er nedsldende for norsk miljgbevegelse: Norske temmerprodukter har ikke
lenger store problemer i markedet: Tidligere skepsis er vendt til begeistring. Arsak: Miljobevegelsen 1 Norge har
&lent resultatet { Levende skog. Skogeieme i Vestviken skogeierforening, som alle innen skog-Narge vet er de
mest brutale, fir 3 kroner mer per kubikkmeter virke fordi de pastir at de folger Levende skogs standarder. Men
praktiseringen av hogstene er ikke endret. Aksel Springer Verla% som fir var en padriver for endring i skogbruket
i Norge, benytter miljgbevegelsens aksept av Levende skog til 4 garantere miljevennlighet overfor sine kunder i
Tyskland.

Ogsd 1 den hjemlige debatt benyttes Levende skog aktivt. I behandlingen av Stortingsmeldingen om
skogbruk, ble prosjektet, og miljabevegelsens medvirkning, tatt til inntekt for at store endringer i skogpolitikken
ikke var nedvendig. Blant annet s ikke Stortinget noe behav for egne miljsforskrifter etter skogloven.

I det hele tatt: Naturvernets offensiv fra 1994 og 1995 er lagt helt ded, giennom et dyktig taktisk spifl
fra skogelerne. Og konseptet var det samme som tidligere: Informasjon og illusjoner om endring. Nar skal vi
bldayde naturvernere leere? Men enda viktigere: Hva gjor vi nd? NOA er 1 ferd med 4 dokumentere norsk
skogbrukspraksis anno 1999: Hogst i naturskog og foreslatte verneomrider, hensyn til biologisk mangfold i nye
hogstar, og neye oppfelgingen av alle de svulstige ordene om endring: Vi skal vise at Norge ikke ps noen madte er
bedre enn andre, faktisk tvert imot. Situasjonen for det biologiske mangfoldet i norske skoger tilsier faktisk at
alle somn ensker miljovennlige produkter ma unngd norsk temmer, eller stille sterke krav til reelle endringer i
skogbrukets virksomhet. Bt natuslig etappemél blir & kreve at alle temmerprodukter skal merkes etter de
strengeste merkeordningene som finnes.

Gledelig er det ogsd at Naturvernforbundets Landsmeote avga en klar uttalelse som klart tar avstand fra
skogsidens forsak pd & benytte oss som alibi. I det hele tatt: Det er lagt et godt grunnlag for en ny offensiv mot
rovdrifien i norske skoger, en kamp som ikke ender far skogens biologiske mangfold er sikret for kommende

Zenerasjoner.
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Greviingen har vart | kontakt med samtlige aktive lokallag foruten As og Nesodden,

som presenterte sine viktigste saker | sommernummeret. Under faiger en kort

statusrapport for hvert av dem:

For tida stdr disse sakene
sentralt for Naturvernfor-
bundet i Asker:

» | forbindelse med valget har
lokallaget stitt bak innlegg i
Asker og Berum Budstikke.

» Lokallaget har i samarbeid
med Naturvernforbundet i
Barum skrevet en rapport om
valg av trase for dobbeltsporet
jernbane gjennom. vestre del
av Barum og til Asker stasjon.
Rapporten er levert til
Norconsult som utreder saken
for NSB.

¢ Heibakkdammen: Denne
dammen er truet av utfylling
fra vegbygging pd den ene

siden og boligbygging pd den
andre.

I BZRUM

Folgende saker er for
pyeblikket de viktigste for
Naturvernforbundet i Basrum:
» Haga golfbane: Lokallaget
har giennom advokat Kklaget
konsekvensutredningen for
dette prosjektet inn for
Bylkesmannen. Naturvernfor-
bundet mener at utred-
ningsplikten ikke er oppfyit.
» Det har vart avholdt
paneldebatt om  Bzerums-

marka/markagrensa rmed bl.a.
ordforer Reinsfelt tilstede.
Tittelen pa metet var "Barum
og marka: Markagrensa - ma
den vike?"

e Alle de politiske partiene
har forut for kommunevalget
blitt stilt ti spersmil om
natur- og miljevernsaker. Alle
54 nér som ett svarte. Svarene
ble delt ut til publikum den
12. september - dagen fer
valget.

s Bxrum kommune har
vedtatt 4 gd inn for Lokal
Agenda 21. Naturvernfor-
bundet har deltatt pd meote
med utvaiget som utredet
dette sparsmalet for
kommunen - og kommet med
innspill om veien videre.

NATURVERNFORBUNDET

| LORENSKOG

Styret i Naturvernforbundet i
Lorenskog ensker a folge godt
med i folgende forhold og
saker:

¢ Utvikling og bevaring av
"Spesialomrade Losbydalen".

¢ Bevaring av markagrensa og
derved kommunens jord- og
skogomréder.

sTurveier og  stier i
Losbymarka og @stmarka.

* Losby GAird, alternative
bruksmater ("beseksgard?").

e Skog- og landbruksplanen
for Laerenskog.

¢ Coca-cola anlegget og even-
tuelle miljekonsekvenser.

e Reguleringssaker (bolig-

bygging, industri, andre
naeringsbygg o.l).
NA DET

| NANNESTAD
GJERDRUM

Disse sakene star pa kartet for
Naturvernforbundet i Nanne-
stad/Gjerdrum denne hasten:
» Maura sentrum - laget skal
komme med en uttalelse til
reguleringsplan.

¢ Gjerdrum - uttalelse til
boligbygging utenom regu-
lerte omrader.

¢  Familieskogdag: Laget
arrangerer familieskogdag i
Maura sendag 19. september
fra kL.10 og utover. For
nermere informasjon, kon-
takt Kiare Homble, tIf. 63 99
72 34.

NATURVERNFORBUNDET
I NES
De viktigste sakene for

Naturvernforbundet i Nes er:
e Riksveg 2: Bompenge-
finansiert motorvegutbygging
mellom Klofta og Kongs-
vinger. Denne vegen vil legge
mye matjord under asfalt og
fore til okt privatbilisme. I
tillegg vil den dele bygda i to.
e Glomma - lokallaget er
opptatt av den gkte bat-
trafikkenn, flomsikring og
erosjonsproblemer.

14
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NATURVERNFORBUNDET

1 OPPEGARD

Den store saken for Natur-
vernforbundet i Oppegard er:
e Svartskog: Arealknapphet er
den sterste trusselen mot
natur- og miljpverdier i
Oppegdrd. Den planlagte
boligutbyggingen i Svartskog
vil alene ta 25 prosent av
kommunens friluftsomrider.
Grunnet de store milje-
konsekvensene har Miljepver-
ndepartementet forelepig
stoppet denne saken.
Lokallaget arrangerte for pvrig
en vellykket tur til Svartskog
sammen med lokallagene i As
og Skii vér.

NATURVERNFORBUNDETY
| SKEDSMO

For eyeblikket jobber Natur-
vernforbundet i Skedsmo med
disse sakene:

siin del mindre regulerings-
saker som bla. gir pa
gjenfylling av ravinedaler - et
karakteristisk  element i
Skedsmolandskapet.

*En ny riksveg under pian-
legging bererer ogsd slike
ravinedaler.

* Norges Varemesse gnsker &
flytte fra Sjelyst i Oslo og
etablere seg ner Lillestrom
sentrum.  Lokallaget  er
bekymret for den gkte
biltrafikken en slik flytting vil
medfare. Etableringen er ikke
politisk vedtatt enda, men det
er laget et konsekvens-
utredningsprogram.

s Piskedag for barm: Sendag
19. septemnber fra Kl. 11-14

arrangerer Naturvernfor-
bundet i Skedsmo fiskedag for
barn. Oppmete ved Nitelva.
For narmere informasjon,
kontakt Rune Fjellvang, tlf.
63 87 49 69.

NATURVERNFORBUNDET
1 SKI

Foigende saker har vaert
viktigst for Naturvernfor-
bundet i Ski { den seinere tid:
* NiS har sammen med
lokallaget i As vart engasjert i
planene om ny E18 mellom
@stfold grense og Vinterbru.
Laget har videre bla.
engasjert seg i arbeldene med
den nye kommuneplanen for
Ski, reguleringsplanene for Ski
Vest, motorferdsel pd Langen
og golfanlegg pd Krokhal.

e NiS er representert i
kommunens LA2]1 forum.
LAZ1 forumet hadde i vinter
en  vandreutstilling pa
biblictekene i Ski. Deler av
denne utstillingen er na lant
ut til As. Sammen med andre
organisasjoner i LA21 for-
umet vil NiS veere repre-
sentert pa hostens
halmfestival i Ski.

oNiS er representert i
styringsgruppa for utarbei-
delse av en handlingsplan for
landbruket i Ski. Det er
Landbrukskontoret i Follo
som har fitt i oppdrag &
utarbeide denne planen.
Nokkelord her er vern om
Markagrensa, jordvern og
vern om det Dbiologiske
mangfoldet genereit.

» Videre har laget satt i gang
en vervekampanje som det vil
folge opp utover hosten.

NATURVERNFORBUNDET
] ULLENSAKER

Aktiviteten i Naturvernfor-
bundet i Ullensaker fordeler
seg hovedsakelig pa folgende
omrader:

sLeverer uttalelser til diverse re-
guleringsplaner fra kommunen.
¢ Har arrangert flere turer
- bl.a. en flaggermustur med
bra oppslutning, og en
bevertur,

» Har organisert en studiering
om Miljpheimevernets
prosjekt "Grenne familier”.

OSTKANTEN
NATURVERNFORBUND

Samferdsel/trafikkspersmal er
den store saken for @stkanten
Naturvernforbund:

* Lokallaget samarbeider om
disse spersmilene med flere
beboer- og velforeninger bl.a.
i Gamlebyen - og kommer til
a fortsette med det.

* Laget jobber ogsa for 4 bedre
sykkelvegtilbudet og kollek-
tivtransporten. Bla.er laget
aktivt med i en kampanje for
a styrke kollektivtilbudet - det
ble avholdt debattmete om
dette temaet i begynneisen av
september.

* Forslag sorn kan redusere
biltrafikken i Oslo indre by
star ogsa pa arbeidsplanen.

* Nye aktive som pnsker &
jobbe med disse sakene kan
henvende seg til Asne Berre
Persen pa tf. 952 30 030.

GREVLINGEN 3-99
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NOA har lenge opplevd Landbruksdepartementet og det lokale
skogoppsynet som skognaringens representanter mer enn en instans
som skal ivareta samfunnets samlede interesser | skogen. Na far vi
forskningsmessig medhold | mistanken:

»Tidlegare undersekelsar indikerar at det eksisterer ein organisasjonskultur som er
spesiell for landbruksforvaltninga. Kulturen inneber at dei offentlege tenestemennene i
stor grad identifiserer seg med klientene (skogeigarane). | have til andre delar av den
offentlege naturforvaitninga, ser fd i skogoppsynet pd sikring av biologisk mangfold
som den viktigaste miljevernoppgdva. Ein kan av dette setje fram den hypotesa at
organisasjonskulturen i skogoppsynet inneheld kriterier for miljeverdiar og
samfunnsaekonomisk lonsemd som er forskjellige fré kriterier i andre deler av den
offentlege forvaitninga»

{Rapport fra Skogforsk 11/96)

Denne kulturen har NOA og NNV fatt oppleve mange ganger i vart arbeid for &
bevare naturkvaliteter i skogen. Til nd har vi knapt opplevd et eneste medhold fra
skogoppsynet. Til tross for en ny grunnlovsparagraf som skal sikre naturverdier, til
tross for norsk tilslutning til internasjonale konvensjoner, og til tross for en helt
entydig holdning for vern av Dbiologisk mangfold i befolkningen:
Landbruksdepartementet tar konsekvent skogeiernes parti. | alle saker, fra innsyn i
dokumenter til stopp av hogster i nekkelbiotoper, Landbruksdepartementet
hindrer gjennomslag. Landbruksdepartementet er ogsa det storste hinder for & fa
igangsatt landsdekkende registreringer av nekkelbiotoper. Mens Sverige har
registrert nakkelbiotoper i alle skoger, har Norge ikke engang startet arbeidet!

Et siste eksempel har vi fatt fra Dstfold:

Fylkesmannens landbruksavdeling har tatt til orde for en utlevering av informasjon
om nokkelbiotoper til miljovernavdelingen. | et brev til Landbruksdepartementet
argumenteres det kraftig for at en slik utlevering ber finne sted. | sitt svar sier LD
rett ut at det er viktigere & opprettholde det gode tillitsforholdet mellom
skogoppsynet og skogeierne enn & sikre samfunnsmessige interesser knyttet til
bevaring av biologisk mangfold, og at informasjon ikke skal leveres ut.

Mens skogbruksmyndighetene i Sverige i farste rekke er samfunnets kontrollorgan
overfor skogeierne, er det norske skogoppsynet naringens service-apparat, med
en rekke arbeidsoppgaver til fremme av skogbruk. Mange av tjenestemennene er
selv utevere av skogbruk, og har derfor en bakgrunn som passer som hand i
hanske til oppgaven. Men samfunnet rundt &rhundreskiftet er forskjellig fra
samfunnet for krigen. Skogoppsynet har pa ingen mater fulgt med i utviklingen
og debatten for et baerekraftig samfunn. Det er derfor behov for en
grunnleggende omlegging av forvaltningen av norske skoger og utmark, hvor
barekraftig utvikling ma vaere styrende for all virksomhet og neeringsinteresser
underordnet dette.

| PARTISK SKOGOPPSYN

ki
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STATSSTOTTET
SKOGRASERING

Fjerning av gammel skog, s Statsstettet veibygging inn i vdre siste villmarker og inn i
foresldtte verneomrader. Tidligere utilgjengelige lisider med
planting av monokulturer, minimal skogbruksbetydning er gjort til omrader for lennsom

skogsdrift.
velbygging og drift i

s Bratte lier som ikke kan gi privatekonomisk lennsomt
vanskelig terreng ansees skogbruk gjeres lpnnsomme gjennom tilskudd til bruk av

kabelkraner og vinsjer.
fortsatt som sa samfunns-
 Innforing av fremmede treslag og treslagsskifte langs kysten

nyttig at det fortjener gis fortsatt store tilskudd, i tillegg til skjult subsidiering
giennom ansettelse av skogtjenestemenn, hvis eneste oppgave
tilskudd. Dine og mine er 4 sgrge for 4 erstatte naturlig skog med gran og skjotsel av
! granskog.
skattepenger benyttes

« Planting av ny skog er ikke noe som utferes som en selvislge,
fortsatt til 4 edelegge eller ansees som en naturlig Kostnad knyttet til det & haste

tommerressurser. Skogplanting gis store tilskudd, 1 tillegg til
uerstattelige naturverdier.  skattemessig meget fordelaktige ordninger, til tross for at

ensalderskogen beviselig er en fare for artsmangfoldet.

Selv ikke velbegrunnede
o Skogbruksplaner fir ogsd tilskudd, uten at dette gir oss
krav om registrering av skattebetalere noen som helst adgang til de innhentede
opplysningene.
biologisk mangfold fer
inngrepet eller som Argumentasjonen for tilskuddene er at virksomheten er
forutsetning for tilskudd samfunnsokonomisk lonnsom, o.g at san?funnet ma
kompensere for gapet mellom privatokonomisk nytte og
har fatt noe geher hos samfunnsmessig nytte. Ba fir vi si som tidligere finansrid
: ; Per Schreiner: »De omfattende stotteordningene | norsk
landbruksmyndighetene. o o :
neeringstiv, og scerlig { primeernceringene, har svekket respekten
Derfor opplever vi for og forstdelsen av hva lonnsomhbeten er. Mitt utgungspunkt
. er at den privatockonomiske og somfunnsokonomiske
folgende... lonnsomheten er den samme til det motsatte er bevist. Og

bevisbyrden ma pdiigge den som onsker tiftak i den ene efler

andre retning. Samfunnsmessig fonnsomhet er et uttrykk som

Av Gjermund Andersen mange tyr til for & forsvare tiltak som ikke lonner seg
privatokonomisk. Jeg tror det sveert ofte er motsatt, en rekke
tiltak som lonner seg for den enkelte kan vise seg d vre lite
fannsomme for samfunn som heihet.»
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Returadresse:
Naturvernforbundet
i Oslo og Akershus
Maridalsveien 120
0461 Oslo

For 9. gang utgir NOA en
kalender fullstendig viet Marka.
Som far: 13 flotte fargebilder
fra hele Marka, og stort,
oversiktlig kalendarium. Nytt
av aret er at vi benytter
baksiden til en kombinasjon av
turforslag og inforngjasjon om
NOAs oppga\ger i Ma kp Senre
el Cﬁp og k m‘mende i
S tfordrids jer. Pa. denne, matén.
hapéeyi & 4 dele mied deg
bevisstheten om Eflarkas

Bitdet er hentet fra kalenderen. Foto: Bjorn Faafeng.

verdier, vare erfaringer

“-‘ : gjennom 30 ars arbetd med
NOAS P Markasaken og
nedvendigheten av et aktivt

M ATA"K_AL E N D E R naturvemarbeist f:;t[\Aéiijer:eT

_'_-:—'E::*:-—-q.,.,'_':-_—-—-—_._

Markakalenderen O O O
utgis av NOA 2

p“u‘ Ved a kjope Markakalenderen stotter du NOAs arbeid for Marka, Bestill
til deg selv (husk en ekstra til hjemmekontoret!), gi den i gave til venner

og kolleger, og oppfordre andre til 4 kjope den. Gi gjerne et tips til
medlcmsprls NOAs kontar, dersom du vel om potensielle kjopere av kalendesen.
Mfcnuderen aler (Hva med din arbeidsplass?)

=l N2H
Bestill NOAs kalender na!
Bestilling foretar du pr. t. 22 38 35 20 (te!efonsvarer} via faks 22 71 63 48 eller send inn kupongen

PRISER Jeq bestitler herved Eksemp!ar"er av
I MR AR L NOAs MARKAKALENDER 2000. Kapr sendes
1-2 eks. kr 75,- pr stk. Medlemspris er kr 75,- pr stk. lkke mediemer utrankert
1 = i Norge.
3-9 eks. kr 65,- pr stk. betaler kr 98,- pr stk. Porto komrer i tilfegg. NOA betaler
[ S-Z IO LT R S, Det gis rabatt ved kisp av mer enn 2 kalendere. portoen.

25-99 eks. kr 45,- pr stk.
lkke-medlemmer betaler:

1-2 eks. kr 98,- pr stk. B SVARSENDING
Sl P;:t::k TS Avtale nr 117101/28
= . = . Mediemsnummer
iNaturvemnforbundet

25.99 Sk - :
eks. kr 68,- pr stk i Osio og T
Mer enn ]00 kalendere: nm-o-o- --------------- O LR T Y Big|sen

Gl
O 0406 Oslo

| tillegy kormer porto
og ekspedisionskosinader.




