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Vedrgrende klage pa omradereguleringsplan for
Hystadgardane

Merknad fra forum for natur og friluftsliv Hordaland

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Hordaland viser til var klage (datert 1. august 2023) pa
omradereguleringsplanen for Hystadgardane. Klagen ble oversendt fra Stord kommune til
Statsforvalteren i Vestland den 6. oktober 2023. FNF Hordaland etterspurte status i saken den 19.
januar, og vi fikk da til svar at vedtak i saken kunne paregnes i midten av februar — altsa ganske snart.
Etter & ha sett neermere pa oversendelsesbrevet (til Statsforvalteren) fra Stord kommune, gnsker vi a
komme med noen kommentarer, som vi ber om at legges pa den aktuelle saken.

| dokument 2022/674-140 (datert 5. oktober 2023) — forslag til klagevedtak fremlagt av
kommunedirektgren, som ble vedtatt av flertallet av Utvalg for plan og utvikling — vurderer
kommunen det slik at omradeplanen ikke oppfyller kriteriene for nar kommunen kan palegge
utbygger a innhente ny kunnskap. Med bakgrunn i forekomst av naturverdier av nasjonal og
vesentlig regional verdi innenfor planomradet (verdier som helt «tilfeldigvis» ligger inne i Artskart,
Naturbase osv.), mener vi det er apenbart at planen oppfyller kriteriene for nar kommune kan
palegge utbygger a innhente ny kunnskap. De tidligere registrerte naturverdiene indikerer jo nettopp
at omradet har potensiale for store naturverdier, et potensiale som burde vart avklart gjennom
feltkartlegging.

Kommunen hevder at eventuell innhenting av ny kunnskap i denne saken «ville vaert
presedensgivende, som ville fgrt til store konsekvenser for alle reguleringsplaner, og fglgelig
utviklinga av kommunen». Krav om innhenting av ny kunnskap om naturmangfold i plansaker ma
selvsagt vurderes fra sak til sak, og vil ikke fa noen helst presedens som sadan. Det som skal gi
presedens for kommunens praksis, er jo lovverket — der eksempelvis naturmangfoldloven § 8
palegger kommunen (som planmyndighet) a sgrge for at bl.a. planvedtak «sa langt det er rimelig»
skal «bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger». Vi kan ikke se at kommunen har hensyntatt
naturmangfoldloven § 8 i tilstrekkelig grad i denne saken — tatt i betraktning alle funnene av bl.a.
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truede arter som fra fgr «tilfeldigvis» har blitt gjort innenfor planomradet. Hvis ikke systematisk
kartlegging av naturmangfold skal gjgres i dette tilfellet, ma vi spgrre i hvilke tilfeller dette i sa fall
skal gjgres. Ut fra kommunens argumentasjon, kan man fa inntrykk av at innhenting av ny kunnskap
om naturmangfold (dvs. feltkartlegging) aldri skal kreves i plansaker der det ikke blir utfgrt
konsekvensutredning. Dette stemmer apenbart ikke — tatt i betraktning den praksisen man ser i
andre kommuner.

Kommunen hevder videre at «med tanke pa tallet artsobservasjoner er det vurdert at omradet er
relativt godt kartlagt, og at det foreligger tilstrekkelig kunnskap til 8 giennomfgre ei vurdering av nml.
§§ 7-12». Antall artsobservasjoner sier apenbart ingenting som helst om hvor godt et omrade er
kartlagt. Her ma vi ogsa ta med at artsobservasjonene er gjort av ulike observatgrer og spredt over et
stort tidsrom. Men igjen, at det ligger inne artsobservasjoner av flere truede arter i et omrade, viser
at omradet har potensiale, og at kommunen her burde krevd en systematisk kartlegging av
naturmangfoldet.

Nar det gjelder for eksempel hule eiker (utvalgt naturtype), hevdes det av kommunens at disse «er
tatt hensyn til ved at bestemmelsene setter krav om at eiketreer [...] skal merkes i plankart med
tilhgrende bestemmelser ved arbeidelse av detaljreguleringsplan(er)». Vi mener at dette ikke er godt
nok. For det fgrste ma ikke de hule eiketraerne ses pa isolert, men som del av naturen rundt — ikke
minst siden de er hjem for svaert mange ulike insektarter, som selvsagt ogsa er avhengige av naturen
rundt et eiketre. For det andre ser vi altfor ofte at omradeplaner brukes som «brekkstang» for &
kunne detaljregulere omrader — slik som for eksempel tilfellet er for reguleringsplanen for
Kokstaddalen i Bergen kommune (som ble opphevet av Statsforvalteren i Vestland i mai 2023), der
bade tiltakshaver og planmyndighet om igjen og om igjen viser til at detaljreguleringsplanen er i trad
med overordnet omradeplan, og at den derfor bgr godkjennes, selv om den for eksempel ikke i det
hele tatt hensyntar de mange myromradene innenfor planomradet — utbyggingen av myrer
begrunnes da for en stor del med at reguleringsplanen er i trad med overordnet omradeplan.

Kommunen hevder videre at omradet blir «sett pa som artsfattig», samt at «tap av beitemark i
omradet er et faktum som mest sannsynlig har pavirket og mulig f@rt til tap av lodnefgllblom og
sprikepiggfrg». Vi etterspgr faglige begrunnelser for disse pastandene.

I denne saken er det imidlertid ikke bare kunnskapsgrunnlaget det er god grunn til 3 klage p3; vi
kan nemlig ikke finne noe sted i sakspapirene at kommunen har gjort de vurderinger som
naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12, krever.

Lovens krav til at kommunen, som planmyndighet, gjgr transparente og etterprgvbare vurderinger i
denne type vedtak (dvs. vedtak som gir tillatelse til gdeleggelse og forringelse av store
naturomrader), burde vaere godt kjent for kommunen — krav som relativt nylig ogsa har blitt presisert
og understreket av Sivilombudet i to nylige uttalelser til reguleringsplaner (fv. 561 Kolltveit—Agotnes®
og Nye Veavagen skole?). Med mindre vi har oversett noe viktig i saken, fremstar det her dpenbart at
kommunen ikke har gjort de vurderingene som den her er palagt etter loven. Det er naturligvis ikke
plankonsulenten som skal gjgre vurderingene, det er planmyndigheten, og planmyndigheten alene,
som skal gjgre disse vurderingene.

1 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/mangelfull-vurdering-etter-naturmangfoldloven-reguleringsplan-for-

ny-fylkesveg/

2 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/detaljregulering-for-nye-veavagen-skole-klageinstansens-
provingsplikt-og-betydningen-av-nye-opplysninger-som-tilkommer-etter-kommunens-vedtak/
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| dokumentet som inneholder forslag til innstilling om vedtak av reguleringsplanen under andregangs
behandling i Utvalg for plan og utvikling (9. mars 2023) (dok. 2022/674 — 612/2023) viser kommunen,
under radmannen sin kommentar til FNF Hordaland sin hgringsuttalelse (side 15), ganske tydelig at
de har misforstatt naturmangfoldlovens § 7. Kommunen skriver bl.a. (var utheving): «ABO skriver at
sett ut fra gjeldende plansituasjon og behov for sentrumsnaere boligomrader med andre
botypologier, eldre registreringsdato og tap av beitemark i omradet, vekter vi ev. tap av
lodnefgllblom og sprikepiggfré som akseptabelt. [...] Radmannen viser ogsa til at Statsforvalteren i
Vestland ikke har kommentert at vurderingene er mangelfulle». Kommunen har her altsa overlatt
vurderinger og avveininger — som de skal gjgre selv — til plankonsulenten. Dette bryter utvilsomt med
naturmangfoldoven og de krav som der stilles til planmyndigheten.

Til slutt tar vi med at det at Statsforvalteren ikke har vist til at kommunens vurderinger er
mangelfulle, ikke betyr noe i denne sammenhengen. Det er — slik vi forstar det — ikke
statsforvalterens oppgave a ga dypt ned i jussen i alle reguleringsplaner — det er kommunens egen
oppgave og plikt 3 se til at planer som vedtas er i trad med lovverket. Nar det er sagt, er det
imidlertid statsforvalterens oppgave a utfgre en juridisk godt forankret klagebehandling nar
kommunens vedtak blir paklaget.

Vi ber om at Statsforvalteren tar kontakt hvis de trenger kopi av de dokumentene som vi her
henviser til. Vi imgteser et vedtak i saken snart.

Vennlig hilsen,
v/ koordinator Gunvar Mikkelsen

Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland er et samarbeidsforum for natur- og friluftsorganisasjoner i Hordaland,
som arbeider for a ta vare pa natur- og friluftsinteressene. Per i dag er det tolv organisasjoner tilsluttet FNF
Hordaland: Bergen og Hordaland Turlag (DNT), Naturvernforbundet Hordaland, Norges Jeger- og Fiskerforbund
Hordaland, Bergen og Omland Friluftsrad, BirdLife Norge avd. Hordaland, Hordaland fylkeskystlag, Norsk
Botanisk Forening Vestlandsavdelingen, Syklistenes Landsforening Bergen og omegn, Voss Utferdslag (DNT), Voss
Kajakklubb og Hordaland krets av Norges Speiderforbund. Sammen representerer organisasjonene rundt 47 000
medlemmer i fylket.
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