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Merknader til klagesak som gjelder

detaljregulering for Lilandsjordet nord
Saksnummer 2024/2027

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Hordaland viser til Bergen kommunes oversendelsesbrev (datert
31. januar 2024) av klagesak for detaljregulering for Lilandsjordet nord, og kommer i det fglgende
med noen merknader/kommentarer til kommunens anfgrsler.

FNF Hordaland sitt overordnede syn er at hele eller det meste av omradet som til na ikke er
utplanert, ma bevares slik det er i dag — dette av hensyn til rgdlistede arter, myr/vatmark, matjord,
landskap — og ikke minst det aktuelle omradets verdi som gkologisk korridor mellom
Fleslandsmarka i nord og skogomradene sgr for flyplassvegen (Skagemarka, Hordneskogen, m.fl.).
Vare merknader i dette brevet fglger kronologisk oversendelsesbrevet fra Bergen kommune. Vi viser
for gvrig til klagen var, datert 10. desember 2023 — som omtaler faktiske og juridiske forhold. Til slutt
i dette merknadsbrevet legger vi ved noen bilder av planomradet, som ble tatt under befaring den
29. april 2024.

Pa side 4 i oversendelsesbrevet refererer Bergen kommune til plankonsulent (Opus), som hevder at
det ikke er noe krav til oppdatering av naturmangfoldrapport underveis i planprosessen. Vi er enige i
dette, men like fullt er det planmyndighetens eget ansvar a pase at saken er godt opplyst og at all
kjent, relevant kunnskap om naturmangfoldet —f.eks. at saksgrunnlaget er oppdatert i henhold til
gjeldende rgdliste og at naturkvaliteter/arter som blir nevnt ogsa i forbindelse med klage — tas med i
klage- og saksprosessen. Dette kommer klart frem f.eks. av Sivilombudets uttalelse som gjelder
klagesak vedrgrende detaljregulering av Nye Veavagen barneskole!. Kommunen kan altsa ikke bare
vise til at plankonsulenten skriver at det ikke er noen krav til oppdatering av naturmangfoldrapporten

1 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/detaljregulering-for-nye-veavagen-skole-klageinstansens-
provingsplikt-og-betydningen-av-nye-opplysninger-som-tilkommer-etter-kommunens-vedtak/ Den aktuelle
reguleringsplanen er nd opphevet, og ble sa forsgkt fremmet pa nytt (med oppdatert KU), men da leverte
Statsforvalteren i Rogaland innsigelse.
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underveis i planprosessen. Det er kommunens eget ansvar a pase at all relevant kunnskap om
naturverdiene legges til grunn for et planvedtak og nar en klage skal vurderes.

Nar det gjelder rgdlistede arter viser kommunen igjen til plankonsulenten, som skriver at
gresshoppesanger (naer truet) — som ogsa er en sveert fatallig art i Bergen kommune — «alltid [har]
veert en svaert sjelden art i Norge». At en art «alltid» har veert sjelden i Norge er ikke her et relevant
argument for a devaluere det faktum at en rgdlistet art har blitt funnet i planomradet. Kommunen
viser videre til at plankonsulenten hevder at ingen av de rgdlistede artene som vi nevner i klagen var
har levested i den vestlige delen av planomradet (den som na er intakt) — det er i hvert fall slik vi
tolker kommunen. Dette stemmer ikke; under FNFs befaring den 29. april, ble grgnnfink (sdrbar)
funnet syngende (trolig minst to syngende individer). Det aktuelle omradet, med sitkagran og andre
traer i kulturlandskapet fremstar som en typisk biotop for grgnnfink. | tillegg viser det aktuelle
omradet (dvs. omradet mellom de to veitene i vestre del av planomradet) seg som et rikt omrade,
med en rekke fuglearter (f.eks. syngende trepiplerker, gransanger, maltrost, ringdue, svarttrost, osv.)
og ogsa med en rekke ulike tre-arter (f.eks. osp, bjark, rogn, selje, hegg og muligens graor), i tillegg til
sumpskog/vatmark, der sistnevnte ikke synes a vaere nevnt av plankonsulenten tidligere — noe som
ogsa vel er en mangel i kunnskapsgrunnlaget som hele reguleringsplanen hviler pa.

Bergen kommune skriver pa side 5 at de er «enige i plankonsulents tisvar knyttet til rgdlisteartene»,
og skriver videre at «for de gvrige rgdlistede artene som granmeis og gregnnfink, er disse ikke knyttet
til den apne kulturmarken pa Lilandsjordet, men er kun registrert inn mot skogomradet sgr i
planomradet.» Dette stemmer altsa ikke nar det gjelder grgnnfink (sdrbar), og det kan ogsa godt
veere at gulspurv (sdrbar) finnes i den aktuelle delen av planomradet, selv om den ikke ble observert
under den relativt korte befaringen den 29. april.

Pa side 6 skriver kommunen fglgende (var understrekning):

Naturmangfoldloven § 10 fremmer et prinsipp om samlet belastning, hvor kommunen skal ta hensyn
til andre eksisterende eller planlagte inngrep i det aktuelle gkosystemet eller omradet. Vi vurderer at
dette prinsippet er lagt til grunn av kommunen, da kommunen har vurdert nettopp miljgbelastningen
som allerede har skjedd i Lilandsjordet og pdvirkningene fremover, og har fremmet at blant annet
Storaveita mad bevares for naturmangfoldet. Vi kan ikke se at en elvepark vil komme i veien for dette
hensynet da denne ogsa er laget for G etablere blant annet et hjortetrekk, som klager har etterlyst i
klagen sin.

Vi kan ikke se at kommunen har vurdert miljgbelastning og pavirkninger fremover (f.eks.
miljgbelastning i forbindelse med vedtatt omraderegulering (KDP BLAE)). Kommunen har skrevet at
de har fremmet at blant annet Storaveita ma bevares for naturmangfoldet. Dette stemmer ikke,
siden a avsette et omrade til elvepark, langt i fra er det samme som a bevare eksisterende
naturmangfold (se for gvrig klagen var). Det er fort gjort 8 mistenke en naermest total gdeleggelse av
dagens naturomrade ndr kommunen/forslagsstiller argumenterer for at sdpass mye av planomradet
ma bygges ut siden tiltakshaver skal bekoste elveparken ...

Vi minner her om at vassdraget er planlagt a bli lagt om flere steder (ref. gjeldende plankart), og at
det skal anlegges en omfattende gang- og sykkelvei i omradet, som bade vil vaere gdeleggende og
forstyrrende for naturmangfoldet. En elvepark er absolutt ikke det riktige virkemiddelet for a ta vare
pa naturmangfoldet i omradet. For gvrig er det eneste som star i reguleringsplanens bestemmelser
om arealbruk i grgntstrukturen, fglgende: «Ubebygde arealer skal ha en terrengbehandling som gir
en estetisk tiltalende form. Fremmede arter skal ikke tilfgres. Stedegen vegetasjon og engvegetasjon
skal etableres.» Det star altsa ingenting om bevaring av eksisterende naturmangfold, noe som
selvsagt er helt essensielt for a ta vare pa det naturmangfoldet som er der i dag. Her minner vi om at
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det aktuelle omradet er variert, med mange ulike nisjer og biotoper pa et relativt lite omrade. Det er
ogsa en rekke eldre treer i omradet, som det vil ta mange titalls ar (noen er kanskje mer enn 100 ar
gamle ogsa) & «gjenetablere». A godta konseptet elvepark slik det i dag foreligger, vil etter var
mening bryte klart med naturmangfoldloven — i hvert fall sett ut fra hvilke manglende vurderinger
som frem til 3 ha ligget til grunn for denne utformingen og prioriteringen.

Lenger nede pa side 6 hevder Bergen kommune at det i naturmangfoldloven (nml) § 11 henviser til
«forurenser» og ikke «forslagsstiller». Dette stemmer ikke: Naturmangfoldloven viser her til
«forslagsstiller».

Hvordan naturmangfoldet i planomradets vestre del kan tas vare pa

Nedenfor har vi laget en illustrasjon som viser hvordan det meste av naturverdiene i planomradets
vestre del, samt i naboplan i vest som er under utarbeidelse, kan tas vare pa. Omradet med rgdt
omriss viser det som ser ut til 3 vaere omradet som er viktigst for naturmangfoldet; dvs. de to
veitene, samt vegetasjonene langs og mellom disse —i tillegg til vatmark/sumpskog i det rgde
omrissets sgrgstre hjgrne. Den gule linja indikerer retning pa gkologisk korridor, blant annet for hjort
som beveger seg mellom Fleslandsmarka i nord og skog og kulturlandskap pa motsatt side av
flyplassvegen.

De bld omrissene viser de angitte utbyggingsomradene i detaljreguleringsplan for Lilandsjordet nord,
som kommer i konflikt med r@dt omriss; de bla omrissene utgjgr til sammen omtrent 12 dekar med
naeringsareal. De bld omrisset som ligger lengst sgrvest er nok det som vil ha minst betydning for
naturmangfoldet — og hvis ogsa det blir bygget ut, utgjgr dette bare omtrent 6 dekar forskjell fra
dagens nzringsareal. Legger man til at kostnadene ved en elvepark kan reduseres til omtrent null
ved a ivareta naturen i omradet, kan det ikke sies a veere urimelig at det blir tatt ut 6—12 (helst 12!)
dekar med nzeringsareal sammenlignet med gjeldende plan. Her ma det ogsa legges til at
tiltakshaver har nytt godt av en dispensasjon som trolig er fattet pa feil grunnlag (bilbutikkene
etablerte seg aldri der...), og de har i mellomtiden tjent penger pd massemottak, mellomlagring og
behandling av masser osv.

Radt omriss viser naturomrddet (den gkologiske korridoren) som vi mener bgr tas vare pd i den
aktuelle reguleringsplanen og i forbindelse med naboplanen i vest, som nd er under utarbeidelse.
Disse to planene md ses i sammenheng.
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Alt i alt ma vi kunne si at utformingen av reguleringsplanen tydelig viser at verken forslagsstiller eller
planmyndighet har greid a lage en plan som i tilstrekkelig grad er basert pa kunnskap/vurderinger om
de naturverdier som finnes i det aktuelle omradet i dag. Det er jo nettopp dette som ma sies a vaere
noe av hensikten med naturmangfoldlovens §§ 8-12, jf. § 7. For eksempel har ikke forekomst av
rgdlistede arter (som f.eks. grennfink) hatt noen som helst effekt pa utformingen av
reguleringsplanen.

Nedenfor fglger fire bilder fra befaringen den 29. april.

Sumpskog/vatmark (der den ene veita starter). Denne viktige biotopen ser ikke ut til G vaere en del av
kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for planvedtaket. Dette forholdet er ikke nevnt i klagen var, men
Statsforvalteren blir altsG na opplyst om dette. | bakgrunnen ser man utplanert areal, blant annet med store
jordhauger. Foto: Gunvar Mikkelsen / FNF Hordaland.
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Her ser man vestre del av det utplanerte arealet (sett fra sgr), samt det omradet som vi mener for en stor del
md@ bevares. Man ser at det er stor hgydeforskjell, som skyldes at det utplanerte arealet fungerer som et
massedeponi, noe som selvsagt er (og har vart) regningssvarende for tiltakshaver. Foto: Gunvar Mikkelsen /
FNF Hordaland.

Kulturlandskapet pd Liland. NG handler det om G berge restene av dette omrddet, ved g ta vare pd
naturomrddet mellom Storeveita og Litleveita, som ogsa vil utgjgre en viktig gkologisk korridor, hvis den
utformes pa riktig mate (dvs. ikke gjgres om til en elvepark, og er tilstrekkelig stor). Foto: Gunvar Mikkelsen /
FNF Hordaland.
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Her ser man den vestre delen av det utplanerte arealet (sett fra nord), samt dagens kulturlandskap i omrddet.
Foto: Gunvar Mikkelsen / FNF Hordaland.

Vennlig hilsen,

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Hordaland
v/ koordinator Gunvar Mikkelsen

Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland er et samarbeidsforum for natur- og friluftsorganisasjoner i Hordaland,
som arbeider for a ta vare pa natur- og friluftsinteressene. Per i dag er det tolv organisasjoner tilsluttet FNF
Hordaland: Bergen og Hordaland Turlag (DNT), Naturvernforbundet Hordaland, Norges Jeger- og Fiskerforbund
Hordaland, Bergen og Omland Friluftsrad, BirdLife Norge avd. Hordaland, Hordaland fylkeskystlag, Norsk
Botanisk Forening Vestlandsavdelingen, Syklistenes Landsforening Bergen og omegn, Voss Utferdslag (DNT), Voss
Kajakklubb og Hordaland krins av Norges Speiderforbund. Sammen representerer organisasjonene rundt 54 000
medlemmer.
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