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1 INNLEDNING

Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund ("Miljgorganisasjonene") tok ut begjeering om
midlertidig forfgyning mot Engebg Rutile and Garnet AS ("ERG") 26. august 2025 med krav om at
ERG skal forbys a deponere restmineraler i Fgrdefjorden. Sogn og Fjordane tingrett avsa kjennelse
10. november 2025, hvor begjeeringen ikke ble tatt til falge.

ERG fikk medhold fullt ut og har som utgangspunkt krav pa full erstatning for sine sakskostnader
etter tvisteloven § 20-2 fgrste ledd. Tingretten har korrekt lagt til grunn at ERGs sakskostnadskrav
pa kr 4 709 306,20 utgjorde ngdvendige kostnader i saken, jf. tvisteloven § 20-5.
Miljgorganisasjonenes erstatningsansvar ble likevel feilaktig redusert til kr 2 500 000.

ERG anker med dette szerskilt over rettens sakskostnadsavgjgrelse, jf. tvisteloven § 20-9 tredje
ledd. Anken gjelder rettsanvendelsen, saksbehandlingen og bevisbedgmmelsen knyttet til
sakskostnadsavgjgrelsen.

Tingrettens sakskostnadsavgjgrelse oppfyller ikke kravene til begrunnelse, fordi det ikke foretas
en konkret subsumsjon mellom rettsreglene og de konkrete forholdene i saken, se HR-2020-1515-
U. Det er derfor ikke mulig & vurdere om tingretten har forstatt og anvendt tvistelovens regler og
Arhuskonvensjonen korrekt. Sakskostnadsavgjgrelsen ma derfor oppheves, jf. tvisteloven § 29-21
andre ledd bokstav c.

Dersom lagmannsretten opphever tingrettens sakskostnadsavgjgrelse, men finner at saken er
tilstrekkelig opplyst til at lagmannsretten kan treffe en ny avgjgrelse, gir verken tvisteloven eller
Arhuskonvensjonen grunnlag for 4 lempe Miljgorganisasjonenes erstatningsansvar i denne saken.
For det tilfellet at lagmannsretten finner at begrunnelseskravet er oppfylt, bygger tingrettens
sakskostnadsavgjgrelse uansett pa feil lovanvendelse og bevisbedgmmelse.

ERG vil utdype ankegrunnene i punkt 2. Prosessuelle forhold behandles i punkt 3. Pastand
nedlegges i punkt 4.

2 NZRMERE OM ANKEGRUNNENE

21 Tingrettens begrunnelse er utilstrekkelig

Som nevnt innledningsvis, har tingretten korrekt lagt til grunn at ERGs sakskostnader i saken har
veert ngdvendige, jf. tvisteloven § 20-5. Det vises til kjennelsen pa s. 48-49. Tingretten viser
deretter til tvisteloven § 20-2 tredje ledd og at erstatningsansvaret kan lempes dersom
tungtveiende grunner gjgr det rimelig, samt at sakskostnadsbelgpets stgrrelse skal vurderes
objektivt etter Arhuskonvensjonen. Uten en konkret subsumsjon, konkluderer tingretten pa s. 50
med at:

"Etter en samlet vurdering, hvor det er sett hen til rimeligheten av ERGs sakskostnadskrav
og Arhuskonvensjonen, finner retten likevel at Miljgorganisasjonene bgr fritas for deler av
sakskostnadskravet fra ERG.”

Det foretas ingen nzermere vurdering av hvilke tungtveiende grunner tingretten mener gjgr det
rimelig & redusere ansvaret, ei heller av betydningen av Arhuskonvensjonen i denne konkrete
saken. Det er derfor ikke mulig & se hvordan retten har forstatt og anvendt rettsreglene. Resultatet
tyder pa at forstdelsen og anvendelsen er uriktig. Avgjgrelsen bygger ikke pa en tilstrekkelig bred
vurdering, og skjgnnet fremstar bade vilkarlig og klart urimelig, se Rt-2010-14 avsnitt 20 og HR-
2016-352-U avsnitt 9.

At begrunnelseskravet ikke er oppfylt utgjgr en saksbehandlingsfeil som skal tillegges ubetinget
virkning, jf. tvisteloven § 29-21 andre ledd bokstav c. Tingrettens sakskostnadsavgjgrelse ma
derfor oppheves.
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2.2 Det er ikke grunnlag for 4 lempe miljgorganisasjonenes erstatningsansvar

2.2.1  Rettslige utgangspunkter

ERG har vunnet saken, og har etter hovedregelen krav pa full erstatning for sine sakskostnader, jf.
tvisteloven § 20-2 fgrste og annet ledd. Etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd "kan" den tapende part
"helt eller delvis" fritas for erstatningsansvaret dersom "tungtveiende grunner gjgr det rimelig".
Bestemmelsens bokstav a til c viser til momenter som szerlig skal vektlegges. Disse momentene
glir noe over i hverandre og er ikke uttgmmende, jf. Rt-2011-717 avsnitt 20. Det er ikke
tilstrekkelig at ett av momentene som loven nevner som et prioritert hensyn er til stede, jf. Rt-
2012-209. Det overordnede vilkdret er at tungtveiende grunner gjgr det rimelig a frita fra
sakskostnadsansvaret.

Miljgorganisasjonen hevder at Norges forpliktelser etter Arhuskonvensjonen innebzerer at de ma
helt eller delvis fritas fra sakskostnadsansvaret. Dette er ikke riktig.

Arhuskonvensjonen gjelder rett til miljginformasjon, allmennhetens deltakelse i
beslutningsprosesser og adgang til klage og domstolsprgving pa miljgomradet.
Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4, lest i lys av artikkel 9 nr. 3, innebzerer at det skal vaere adgang
til rettslig prgving av myndighetsvedtak vedrgrende miljg, og at slik overprgving ikke skal veere
uoverkommelig dyr ("prohibitively expensive"). Bestemmelsen omfatter ogsd midlertidig
forfgyning "nar dette kan veere pakrevet."

[ Ot.prp.nr.116 (2001-2002) punkt 18.6.1 om miljginformasjonsloven fremgar det at de ordinaere
sakskostnadsreglene i tvistemalsloven gir rom for en praksis som er forenlig med konvensjonen,
og at det generelle sakskostnadsnivdet ved fgring av saker for domstolene i Norge ikke er i strid
med artikkel 9. Dette ma gjelde, selv om det generelle sakskostnadsnivaet ved fgring av saker for
domstolen har gkt, jf. LB-2018-128035. I rettspraksis er det lagt til grunn at tvisteloven § 20-2
tredje ledd legger til rette for en praksis i samsvar med konvensjonen, se bl.a. LF-2021-101193 og
LE-2023-22977.

I LF-2021-101193 ble Arhuskonvensjonen og relevante momenter for vurderingen av om en
prosess er "prohibitively expensive" inngdende drgftet, med seerlig henvisning til EU-domstolens
avgjgrelse C-260/11. Det ma foretas en vurdering av sakskostnadsbelgpets stgrrelse, hvor
sakskostnadskravet ikke kan overstige den bergrtes gkonomiske evne eller fremsta som objektivt
urimelig. I vurderingen skal det ogsa sees hen til de konkrete partenes situasjon, saksgkers
utsikter for & vinne frem, betydningen av det som star pa spill for saksgker og miljget, sakens
kompleksitet, i hvilken grad saken fremstar som dumdristig pa sine ulike stadier og eksistensen
av nasjonale rettshjelpsordninger og kostnadsbeskyttende ordninger, jf. C-260/11. Vurderingen
har derfor ogsa en subjektiv side, som omfatter arten av den konkrete saken og partene.

Utgangspunktet er med dette at tvistelovens sakskostnadsregler gjelder, og at tvisteloven § 20-2
tredje ledd rommer den konkrete helhetsvurderingen som skal foretas etter Arhuskonvensjonen.
Samtidig kan Arhuskonvensjonen medfgre at argumenter kan tillegges annen vekt enn ved den
ordinare vurderingen etter tvisteloven. Arhuskonvensjonen og den objektive helhetsvurderingen
som skal foretas etter artikkel 9 nr. 4 kan dermed utgjgre tungtveiende grunner som ma komme i
tillegg til velferdsmessig betydning og ulikt styrkeforhold, jf. LF-2021-101193. Rettens
sakskostnadsavgjgrelse forankres i den konkrete saken, og som vi vil redegjgre for i det fglgende,
foreligger det ikke tungtveiende grunner som gjgr det rimelig 8 lempe Miljgorganisasjonenes
erstatningsansvar i denne saken.

2.2.2  Detforeligger ikke "tungtveiende grunner"” som gjgr det rimelig a lempe
Miljgorganisasjonenes erstatningsansvar i saken

Normalt saksgker miljgorganisasjoner staten i saker som gjelder naturinngrep. Denne
forfgyningssaken er historisk idet det er fgrste gang en miljgorganisasjon ber om at domstolen
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stanser driften av en virksomhet som har fatt lov til & utvinne naturressurser. Denne side er ikke
kjent med noen andre eksempler i rettspraksis hvor miljgorganisasjoner har begjeert midlertidig
forfgyning mot en privat part uten a vinne frem, men hvor erstatningsansvaret lempes under
henvisning til Arhuskonvensjonen. Som vi vil utdype i det fglgende, er ikke denne saken i kjernen
av Arhuskonvensjonen, og verken hensynet til domstolskontroll av forvaltningens avgjgrelser
eller rettsavklaring gjgr seg gjeldende.

ERGs morselskap, Nordic Mining ASA, fremla forslag til planprogram allerede i 2007 og sgkte om
utslippstillatelse pafglgende ar. Saken har veert til behandling i forvaltningen sa a si kontinuerlig
siden da, og miljgkonsekvensene av tiltaket har statt sentralt. Miljgorganisasjonen har i minst 16
ar arbeidet aktivt overfor forvaltningen for & stanse Engebg-prosjektet og etableringen av
sjgdeponiet. Ved forvaltningens behandling av saken har Miljgorganisasjonene i vid utstrekning
veert aktive i hgringer om planprogram, utredninger og tilleggsutredninger. Miljgorganisasjonene
har paklaget tre av hovedsakens fire tillatelser til overordnede forvaltningsorgan, og begjeert
omgjgring av endelige vedtak to ganger. Forvaltningens vurdering har gjennomgaende veert at
sannsynligheten for alvorlig og irreversibel skade pa marine arter i Fgrdefjorden er liten. I
utslippstillatelsen er det tatt hgyde for miljgkonsekvenser som er vurdert som lite sannsynlige,
bl.a. gjennom vilkarene som er satt. Miljgorganisasjonene har fremmet de samme pastandene om
miljgkonsekvensene av sjgdeponiet flere ganger, uten at forvaltningen har tatt disse til fglge. Dette
har resultert i en usedvanlig lang og ressurskrevende forvaltningsprosess.

Syv ar etter at ERG fikk sin fgrste utslippstillatelse, tok Miljgorganisasjonene ut sgksmal mot
stateninovember 2022 med krav om dom for at ERGs tidligere og gjeldende tillatelser er ugyldige.
Sgksmalet var bredt anlagt. Miljgorganisasjonene angrep pa ny forvaltningens vurderinger av
miljgkonsekvensene, og hevdet tillatelsene er i strid med E@S-retten. Oslo tingrett behandlet
saken over 10 rettsdager og avsa dom 10. januar 2024, hvor staten ble frifunnet. P4 bakgrunn av
en omfattende bevisfgrsel konkluderte Oslo tingrett med at forvaltningens vurderinger av
miljgvirkningene bygger pa forsvarlige prognoser, riktig faktum og et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag. Miljgorganisasjonene anket kun over tingrettens vurdering av
vannforskriften og vanndirektivet. De miljgmessige innsigelsene ble ikke forfulgt for
lagmannsretten.

Borgarting lagmannsrett avsa dom 12. august 2025, hvor samtlige vedtak ble funnet ugyldige. Som
vi kommer tilbake til gir dommen ingen veiledning for miljgspgrsmalene kravet til sikringsgrunn
i forfgyningssaken reiser. Staten anket dommen i sin helhet, og Hgyesterett har sluppet inn saken
til behandling. Forfgyningssaken kan med dette ikke begrunnes med at Miljgorganisasjonene og
allmennheten ikke er kommet til orde eller blitt hgrt underveis.

ERG finner ogsa grunn til & understreke at selv om hovedkravet reiser en rekke prinsipielle
spgrsmal, er ikke forfgyningssaken i seg selv prinsipiell. De prinsipielle spgrsmalene knyttet til
hovedkravet er til behandling i den verserende saken mellom staten og Miljgorganisasjonene, som
nylig er sluppet inn til Hgyesterett. Forfgyningssaken kan derfor ikke begrunnes med hensynet til
rettsavklaring, eller hensynet til domstolskontroll av forvaltningsvedtak for den svakere part.

Det foreligger heller ikke andre forhold som tilsier at forfgyningssaken var ngdvendig, eller at
Miljgorganisasjonene hadde gode grunner til a fa saken prgvd. Som Sogn og Fjordane tingrett
korrekt legger til grunn, er det ikke tilstrekkelig & sannsynliggjgre et hovedkrav, men for at
begjeringen skal kunne gis medhold ma i tillegg lovens krav om sikringsgrunn og
forholdsmessighet veere oppfylt. Miljgorganisasjonene har gjort gjeldende at det foreligger
sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav b, ved at en forfgyning er ngdvendig i
saken for d avverge vesentlig skade eller ulempe. Av de paberopte sikringsgrunnene, var det kun
anfgrselen om at deponeringen ville medfgre alvorlig og irreversibel miljgskade som prinsipielt
sett kunne oppfylle lovens krav. Spgrsmalet om miljgkonsekvensene av fortsatt deponering var
derfor avgjgrende for forfgyningssakens utfall, se Sogn og Fjordanes kjennelse pa s. 37-39.
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Miljgorganisasjonenes anfgrsler knyttet til at det foreligger sikringsgrunn fordi deponeringen vil
fare til vesentlig og varig miljgskade, sammenfaller med det som forgjeves er gjort gjeldende
overfor forvaltningen og i saken mot staten for Oslo tingrett. Det vises seerlig til
Miljgorganisasjonenes begjeering av 26. august 2025 pa s. 20, hvor det fremkommer at:

"Deponering av gruveavfall vil ha alvorlige miljgkonsekvenser. Bunnfauna vil bli gdelagt og
gyte- og oppvekstomrdder for fisk vil gd tapt. Livet i vannmassene vil bli pdvirket av
partiklene. Dersom en vesentlig del av de normale bunnsedimentene forsvinner, er det en
risiko for at gkosystemets funksjon, struktur og produksjon forringes.” (DS 20)

Oslo tingrett vurderte forvaltningens prognose om at det er lav sannsynlighet for spredning av
partikler utenfor deponiet som forsvarlig (se tingrettens dom punkt 3.2). Tingretten kom ogsa
frem til at forvaltningens prognose om at det ikke er fare for alvorlig eller irreversibel skade pa
marine arter i Fgrdefjorden er forsvarlig (se tingrettens dom punkt 3.3). Tingrettens vurderinger
av miljgkonsekvensene ble som nevnt ikke anket. Miljgpavirkningen av sjgdeponiet var ikke et
tema i ankeforhandlingen mellom Miljgorganisasjonene og staten. I forfgyningssaken presiserte
Miljgorganisasjonene at manglende anke over denne delen av dommen ikke skyldes "enighet" om
miljgkonsekvensene av deponeringen (DS 3243).

Bakgrunnen for at Miljgorganisasjonene mener deponeringen medfgrer en vesentlig skade eller
ulempe pa miljg, ble imidlertid knapt bergrt av Miljgorganisasjonene i forfgyningssaken.
Miljgorganisasjonene fremla noe dokumentasjon i begjeringen som skulle belyse
"skadevirkningene av deponering." Den fremlagte dokumentasjonen inneholdt hovedsakelig
Havforskningsinstituttets vurderinger (DS 4 og 582 flg.) som ogsa ble fremlagt for Oslo tingrett.
Havforskningsinstituttets vurderinger er lgpende vurdert i forbindelse med forvaltningens
behandling av saken, og hensyntatt bade ved vurderingen av behov for tilleggsundersgkelser, og
om tillatelse skal gis og pa hvilke vilkar. I tillegg er Havforskningsinstituttets innsigelser vurdert
av Oslo tingrett, hvor Miljgorganisasjonene bl.a. fgrte van der Meeren fra Havforskningsinstituttet
som vitne. Tingretten uttalte i vurderingen av om forvaltningens prognoser er forsvarlige at:

"Tingretten trenger ikke gd naermere inn i enkelthetene i verken myndighetenes vurderinger,
det underliggende kunnskapsgrunnlag eller vitnet van der Meerens forklaring. Avgjorende
for tingretten pd dette punkt er at verken Miljporganisasjonene eller vitnet har identifisert
noe punkt eller forutsetning i myndighetenes vurderinger eller i det underliggende
kunnskapsgrunnlag som pdstds d vaere uriktig, ufullstendig, irrelevant eller villedende. Uten
noe slikt punkt eller forutsetning finner tingretten at Resolusjonens prognose vedrgrende
forvaltningsmdlet i naturmangfoldloven § 5 ikke kan veare uforsvarlig, med den faplge at
Resolusjonen heller ikke i noe tilfelle kan kjennes ugyldig pd dette grunnlag. Selve (den
teoretiske) muligheten for at forvaltningsmalet ikke nds kan heller ikke - i seg selv - gjore
Resolusjonens antakelse om det motsatte uforsvarlig.

Videre er det intet ugyldighetsgrunnlag at en saksgker eller et sakkyndig vitne for sin egen
del eventuelt ville ha avveid de kryssende og ulikeartede hensyn av vekslende vekt annerledes
enn Resolusjonen gjorde.” (DS 2331)

Som tingretten legger til grunn, innebzerer ikke faglig uenighet at forvaltningens vurderinger er
uforsvarlige eller feil. At ulike fagkyndige vurderer risiko og sannsynlighet for skade ulikt, er
heller ikke synonymt med at det mest sannsynlig vil inntre skade. Forvaltningens vurderinger
bygger pa et omfattende kunnskapsgrunnlag. Til illustrasjon er det gjennomfgrt 91 utredninger
om miljg, hvorav 60 % av disse knytter seg til sjgdeponiet (DS 3165 flg.). Videre er ERG underlagt
strenge krav til utslipp, kontroll, overvaking og rapportering. Driften har pagatt i over ett ar og
det er ikke fremkommet noen opplysninger som tilsier en annen vurdering av
miljgkonsekvensene enn det forvaltningen og Oslo tingrett har lagt til grunn. Dette underbygger
bade at forfgyningen ikke er ngdvendig av hensyn til miljg, og at Miljgorganisasjonene ikke har
hatt gode grunner til a fa saken prgvd.
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Begjeringen om midlertidig forfgyning ble videre tatt ut i underkant av ett ar etter at
deponeringen startet. Saken om hovedkravet ventes & finne sin endelige avklaring innen fa
maneder, og miljgkonsekvensene av fortsatt deponering i denne tidsperioden er hgyst begrenset.
Det har formodningen mot seg at begjeeringen ikke ble fremmet pa et tidligere tidspunkt dersom
det var ngdvendig a stanse virksomheten av hensyn til miljg.

Samlet har ikke Miljgorganisasjonene hatt gode grunner til a fa forfgyningssaken prgvd, verken
hva gjelder miljg- eller gyldighetsspgrsmalet, og saken ble heller ikke ble bevismessig avklart fgrst
etter saksanlegget, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav a.

ERG kan heller ikke bebreides for at det kom til sak, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav b.
ERG har kun innrettet seg etter tillatelsene som er gitt, og utgvd lovlig virksomhet i trdd med disse.
Bakgrunnen for forfgyningen er at Miljgorganisasjonene mener at ERGs virksomhet ma stanses,
fordi staten har misligholdt sine E@S-rettslige forpliktelser. Dette illustreres bl.a. av at en av de
varslede ankegrunnene fra Miljgorganisasjonene side er at tingrettens tidsperspektiv ved
vurderingen av sikringsgrunn er feil "fordi det er lite trolig at regjeringen vil trekke tillatelsen selv
ved et tap i Hgyesterett".

Bilag 1:  NTB Kommunikasjon, "FORDEFJORDSAKEN: Anker saken om
dumpeforbud”, Naturvernforbundet, pressemelding, publisert 3. desember
2025

Bakteppet for forfgyningssaken er altsa at Miljgorganisasjonene gnsker at staten skal trekke
tilbake ERGs lovlige tillatelser, men det er ERG som saksgkes, med den gkonomiske risikoen og
belastningen det innebeerer.

Videre illustrerer prosesshistorikken at Miljgorganisasjonene gjennomgdende har hatt en
kostnadsdrivende tilnaerming til saken. Dersom Miljgorganisasjonene gnsket at en avgjgrelse i
saken om hovedkravet ogsa skulle vaere bindende for ERG, kunne ERG veert trukket inn som part
i ssksmalet, og en begjering om midlertidig forfgyning kunne veert tatt ut ved behandling av
hovedkravet. Kravene mot staten og ERG kunne da ha vert undergitt felles behandling, og ERG
kunne langt pa vei bygd pa statens bevisfgrsel knyttet til miljg. Da ville det ikke veert behov for en
egen sak med egen bevisfgrsel knyttet til miljgkonsekvensene fra ERGs side. Dersom kravene ble
behandlet samlet ville det klart ha vert kostnadsbesparende, szrlig siden saken er omfattende,
arbeidskrevende og kompleks. Det vises til sammenligning til TJARE-2020-42262, hvor retten i
sakskostnadsavgjgrelsen vektla manglende vilje til & forene forfgyningssaken og saken om
hovedkravet til felles behandling.

ERG bestrider ikke at et moment i rimelighetsvurderingen er at Miljgorganisasjonene er ideelle
medlemsorganisasjoner som har fremmet sgksmalet for ivaretakelse av allmenhetens interesser
innenfor organisasjonenes formal og naturlige virkeomrade, jf. tvisteloven § 1-4. Samtidig kan
ikke dette alene utgjgre tungtveiende grunner som fritar fra sakskostnadsansvaret uavhengig av
sakens karakter. Ulikt styrkeforhold og sakens velferdsmessige betydning, som nevnt i
tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav c, er heller ikke i seg selv tilstrekkelig til at
sakskostnadsansvaret lempes, jf. HR-2012-308-U avsnitt 17 - det kreves noe mer.

Som nevnt innledningsvis, er det normalt staten som saksgkes av miljgorganisasjoner i saker som
gjelder gyldigheten av forvaltningsavgjgrelser som innebzerer et inngrep i miljg. [ saker mot staten
er det ikke tvilsomt at staten er den sterke part. Dersom sakskostnadsansvaret lempes, vil det i
liten grad veere merkbart for staten. For en privat part som blir saksgkt, er det andre hensyn som
gjor seg gjeldende. Bade ved at det ofte er andre interesser som star pa spill, og fordi en lemping
av ansvaret er mer fglbart.

Enhver stans i ERGs virksomhet vil ha betydelige konsekvenser for dets ansatte, leverandgrer,
kunder og investorer mv. En stans kan ogsa medfgre at Engebg-prosjektet opphgrer varig. Dette
er forhold som Miljgorganisasjonene er vel kjent med. Som vist kan verken hensynet til
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domstolskontroll av forvaltningen, rettsavklaring eller miljg begrunne forfgyningen.
Miljgorganisasjonene har lagt opp saken bredt og tatt ut begjeeringen pa egen risiko. Det fremstar
vilkarlig og sterkt urimelig om ERG i en sak som dette ma subsidiere Miljgorganisasjonenes
ungdvendige og urettmessige sgksmal.

Videre er Kkostnadsnivdet i denne saken objektivt sett rimelig, hvilket illustreres av
Miljgorganisasjonenes egen ressursbruk i saken. Under er en oversikt over Miljgorganisasjonenes
krav pa dekning av advokatsaleer i saken mot staten forut for begjeringen mot ERG, og i
forfgyningssaken mot ERG:

Instans Timeantall Belgp Antall
rettsdager

Oslo tingrett - sak om hovedkravet mot | 2160 kr 6 941 400 10

staten (DS 566)

Borgarting lagmannsrett - sak om | 1333,75 kr 4213 425 2

hovedkravet mot staten (DS 27)

Sogn og Fjordane tingrett - midlertidig | 285 kr1111 500 5

forfgyning mot ERG

Totalt 3778,75 kr12 266 325

Oversikten inkluderer ikke krav pa dekning av andre utgifter enn advokatsaleer eller kostnader
palgpt i forbindelse med ankesaken for Hgyesterett i saken mot staten.

Miljgorganisasjonene har brukt 3 778,75 timer pa saken og fremmet et kostnadskrav pa over
MNOK 12 utelukkende knyttet til advokatsaleer. Med dette opererer Miljgorganisasjonene
tilsynelatende med en ubegrenset ressursbruk for egen del, i tillegg til at de har lagt opp prosessen
pa en kostnadskrevende mate for ERG. Det vises til saerlig til at Miljgorganisasjonene anfgrte
irreversibel og alvorlig miljgskade som sikringsgrunn, hvilket ngdvendiggjorde omfattende
dokumentgjennomgang og bevisfgring fra ERGs side.

ERG krevde erstatning for advokatsaleer pa kr 4 372 196 kroner for 973 timers arbeid. ERGs
kostnadskrav utgjgr derfor ca. % av timeforbruket og ca. 1/3 av kostnadene til
Miljgorganisasjonene. Til forskjell fra Miljgorganisasjonene, kunne ikke ERG profittere pa
tidligere arbeid i anledning saken. I tillegg reiste forfgyningssaken bdde de samme og andre
spgrsmal enn saken mot staten. Kostnadsnivdet i forfgyningssaken ma med dette ha veert
paregnelig for Miljgorganisasjonene, og det er heller ikke uoverkommelig dyrt for
Miljgorganisasjonene.

Det bemerkes ogsa at dersom Miljgorganisasjonene vinner frem, krever de full erstatning for sine
sakskostnader, inklusive pro bono-elementene, jf. HR-2022-1119-A. Tingrettens kjennelse
innebeerer at kostnadsansvaret generelt og skjgnnsmessig, og uten naermere begrunnelse eller
rettslig forankring, kan lempes der Miljgorganisasjoner urettmessig saksgker en privat part,
uavhengig av de konkrete forholdene i den enkelte sak. Ikke bare er det ubalansert og urimelig for
den private part som ma subsidiere ansvaret miljgorganisasjonene i utgangspunktet har etter
tvisteloven § 20-2, men det reduserer ogsa miljgorganisasjonenes insentiver til et konsentrert og
effektivt saksanlegg.

[ denne saken er det ikke holdepunkter for at Miljgorganisasjonene er gkonomisk ute av stand til
a tale sakskostnadsansvaret.

Samlet foreligger det ingen tungtveiende grunner etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd som kan
begrunne lemping av sakskostnadsansvaret. Arhuskonvensjonen er ikke til hinder for at ERG
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tilkjennes full erstatning for ngdvendige sakskostnader i saken. Tvert om er det bade rimelig og
rettferdig at ERG tilkjennes fulle sakskostnader i denne saken.

3 PROSESSUELT

Anken avgjgres ved kjennelse, jf. tvisteloven § 19-1 annet ledd bokstav c, og etter skriftlig
behandling, jf. tvisteloven § 29-15 fgrste ledd.

Retten bes sette frist for inngivelse av sakskostnadsoppgave.

4 PASTAND
Pa vegne av Engebg Rutile and Garnet AS nedlegges fglgende pastand:

1. Sogn og Fjordane tingretts Kkjennelse, slutningen punkt 2 oppheves, og
Naturvernforbundet og Natur og Ungdom dgmmes - én for alle og alle for én - til & erstatte
sakskostnadene til Engebg Rutile and Garnet AS for tingretten.

2. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom dgmmes - én for alle og alle for én - til 4 erstatte
sakskostnadene til Engebg Rutile and Garnet AS for lagmannsretten.

Oslo, 10. desember 2025
KVALE ADVOKATFIRMA DA

Thomas S. Farhang
advokat
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