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Osterøy kommune 

postboks 1  
5293 Lonevåg 

post@osteroy.kommune.no Bergen, 15.12.2025 

Høring av kommuneplanens arealdel 2025-2035 

Høringsuttalelse fra Naturvernforbundet Hordaland 

Naturvernforbundet Hordaland (NVH) viser til utlysning på Osterøy kommunes hjemmeside, og har 
følgende innspill til Osterøy kommunes utkast til KPA:  

Innledningsvis vil vi berømme Osterøy kommune for at planforslaget legger opp til vesentlig 
tilbakeføring til LNF fra område satt av til bolig og næring, og for krav om at alle reguleringsplaner for 
bolig- og næringsformål skal innarbeide ivaretaking og (re)etablering av grønne korridorer. NVH er også 
glade for at planforslaget legger til grunn et krav om at bærekraftshensyn skal bli lagt til grunn for all 
arealbruk i kommunen. Dette er positive grep og viktige signal inn i planperioden. 

Naturvernforbundet Hordaland ønsker videre å spille inn følgende forbedringsforslag: 

1. Planvask:

Planvask er et uttrykk som viser til en systematisk gjennomgang av gjeldende planverk for å sikre at de 
er oppdaterte og i tråd med dagens kunnskap, mål og politikk. Prosessen innebærer å vurdere 
utdaterte eller urealiserte planområder og bestemme om de skal oppheves, endres eller tas ut av 
planen. Formålet er å rydde opp i planen, unngå konflikter, beskytte naturverdier og sikre et 
hensiktsmessig utbyggingsmønster.  

NVH anbefaler derfor generelt planvask til alle kommuner ved rullering av KPA. Anbefalingen gjelder i 
særlig grad Osterøy kommune, i og med at kommunen har en planreserve som vil gi et samlet utslipp 
på 289.884,3 tonn CO2-ekvivalenter ved full realisering, ifølge Vestland fylkeskommunes 
arealregnskap. 

Men vel så viktig sett fra vårt ståsted er å sikre at formålene og bestemmelsene i den nye KPA-en 
rangeres foran eldre reguleringsplaner. Derfor foreslår vi subsidiært å følge eksempel fra bl.a. Bergen 
kommune, og ta inn følgende formulering: 

«Ved motstrid gjelder kommuneplanens arealdel foran eldre reguleringsplaner vedtatt før 
1.1.2020.» 

mailto:post@osteroy.kommune.no
https://osteroy.kommune.no/artikkel/hoeyring-av-kommuneplanens-arealdel
https://vestlandfylke.maps.arcgis.com/apps/dashboards/9097ec761f3f420daf3e6190ef38e6e3
https://vestlandfylke.maps.arcgis.com/apps/dashboards/9097ec761f3f420daf3e6190ef38e6e3
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Et slikt vedtak vil få effekt for hele 30 av de 34 reguleringsplanene som planforslaget anbefaler skal ha 
forrang foran kommuneplanen. (Føresegnene, § 7.7) 
 

For NVH er det naturligvis et hovedpoeng at dette vil gi Osterøy kommune bedre evne til å unngå 
uønsket nedbygging av natur. Men vi vil understreke at dette samtidig vil gi næringslivet og andre 
potensielle utbyggere klare og tydelige rammer, slik at man unngår at det kjøpes opp areale med tanke 
på utvikling som viser seg å ikke kunne utnyttes til dette formålet, og dermed presentere en risiko for 
tap som øker risikoen ved å investere i området. Og for Osterøy kommune sin del vil en formulering 
som ovenfor skjerme kommunen for ressurskrevende og potensielt lange ankeprosesser. 
 

 

2. Akvakultur: 
 

Store nye områder blir i planforslaget foreslått avsatt til oppdrett, selv om Osterøy ligger i 
Produksjonsområde 4 (PO4), som p.t. har rød farge i trafikklyssystemet. Dette betyr at 
oppdrettsindustrien er pålagt å redusere produksjonen med 5% pr år. Riktig nok har PO4 utsikter til å 
bli løftet til gult nivå i nær fremtid, men gult nivå betyr at omfanget fryses på dagens nivå, og vil 
dermed også umuliggjøre en økning av produksjonsvolum. 
 

I tillegg til å binde opp områdene til et formål som det ikke er realistisk å gjennomføre i planperioden, 
fremfor avsetning til formål som både kan gjennomføres og som kan bidra til en positiv utvikling i 
kommunen, vil planforslaget gjøre det mer utfordrende for kommunen å forhindre at oppdrettsaktører 
iverksetter tiltak som båndlegger området i svært lang tid framover – og potensielt bygger ned natur 
uten at formålet med nedbyggingen realiseres. NVH anbefaler derfor å ikke avsette nye områder til 
oppdrett. 
 

 

3. Store areal settes av til nedbygging av myr for næringsformål  
 

Føresegnene § 1.20 slår fast at  «Det skal ikkje etablerast nye tiltak som krev opparbeiding av karbonrik 
myr.» Likevel anbefaler planforslaget et stort næringsområde på Rødland (NÆ47 i arealkartet), i et 
område som (jfr. Nibio) er rikt på myr. Dette samtidig med at Stortinget behandler et lovforslag om 
nedbygging av myr. 
 

NVH er naturligvis kritiske til nedbygging av myr uavhengig av om lovforslaget blir vedtatt og i hvilken 
form. Vi oppfordrer derfor Osterøy kommune innstendig om å revurdere næringsområde NÆ47; 
subsidiært størrelsen på og lokaliseringen av området. Det er her også på sin plass å minne om 
forpliktelsene i FNs naturavtale, som forplikter oss til å verne 30% natur og restaurere 30% natur innen 
2030, midtveis i planperioden. Samt at de to første punktene i kommunens arealstrategi slår fast at 

 

• Berekraftsomsyn skal leggjast til grunn for all arealbruk i kommunen  
• Areal med store karbonlager og høg karbonbinding skal i minst mogleg grad bli nedbygd 

https://kilden.nibio.no/?topic=arealinformasjon&zoom=8.7&x=-19539.24&y=6741699.58&bgLayer=graatone&komnr=4630&layers=markslag_nyttbar_myr_type,norgeibilder_2&layers_opacity=1,1&layers_visibility=true,true&layers_variant=norgeibilder_2:ortofoto
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4. LNF-området Kossdalen trenger ingen lekepark 

 

Vi viser til uttale fra Statsforvalteren i Vestland datert 5.2.2025 (Statsforvalterens ref: 2025/541; deres 
ref. 2024/4038  - uttale også vedlagt). Statsforvalteren fraråder å gi dispensasjon fra KPA sin status for 
Kossdalen som LNF område. Det er vanskelig å se at en lekepark kan gi bedre tilbud til barn og unge 
enn en lekeskog, men som statsforvalteren peker på er aktuelt areal tett på viktig naturmangfold ved 
bekk og økosystem ved rennende vann. Virkning av flere tiltak som aktivitetsområde med 
toalettanlegg, gapahuk, veier og bruer kan være alvorlig for natumangfoldet. 
 

Statsforvalteren skriver:  
 

friluftsliv  
Kossdalen er eit Kartlagt svært viktig friluftslivsområde med høg grad av tilrettelegging 

(https://faktaark.naturbase.no/?id=FK00040704). Det er eit mykje brukt område, med 
tilrettelagte turområde med gode vegar (barnevogn). Lokalt er turområdet mykje brukt til 
dagsturar. Området har parkeringsmoglegheiter og sti frå skuleplass. Området har estetiske 
kvalitetar og er eigna for padling, robåt og fiske. Kossdalssvingane har kulturhistorisk 
betydning. 
 

Vi viser i denne samanheng til rettleiar M-1326 frå Miljødirektoratet om Naturvennleg 
tilrettelegging for friluftsliv: 
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1326/m1326.pdf. 
 

Naturmangfald 

Naturmangfaldlova har elles tilleggsomsyn som kommunen skal trekkje inn ved utøving av 
mynde etter plan- og bygningslova og andre lover, og det er lovfesta i § 7 i naturmangfaldlova 
at vurderinga av prinsippa i §§ 8 til 12 skal gå fram av vedtaket i dispensasjonssaker. 
 

Tiltaket ligg i området Kossdalen sumpskog som er ei naturtype av svært viktig verdi jf. 
kartlegging i 2012 (https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00085977). Her heiter det mellom 
anna: «Det beste for dei biologiske verdiane er å la lokaliteten vere i fred for fysiske inngrep. 
Hogst av svartor bør ikkje finne stad, då ein fort kan kome i skade for å utrydde gul buktkrinslav. 
Ein bør passe på at framande treslag ikkje kjem i vegen for vidare utvikling for svartora. 
Dreneringsforholda på lokaliteten må heller ikkje endrast (grøfting eller oppdemming).» 

 

(Uttale fra Statsforvalteren i Vestland av 05.02.2025; s. 2) 
 

Vi ber Osterøy kommune bruke sitt viktige KPA-arbeid til å stoppe disposisjon fra gjeldende LNF status 
og ta hensyn til vektige argument fra Statsforvalteren i Vestland.  
 

 

https://faktaark.naturbase.no/?id=FK00040704
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1326/m1326.pdf
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00085977
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5. Mange viktige vassdrag på Osterøy – er de tilstrekkelig beskyttet i planforslaget? 

 

Føresegnene § 1.5 viser til byggegrense på «inntil 10 meter» langs vassdrag, med referanse til pbl. § 
11.11 pkt 5 (vår utheving). NVH ser formuleringen «inntil 10 meter» som svært uheldig, av flere 
grunner:  
 

• For det første angir formuleringen en tolkbar grense, som dermed kan bli utfordret av hver 
eneste utbyggingsinitiativ. Dette vil påføre Osterøy kommune unødvendige 
saksbehandlingskostnader, som enkelt kan unngås ved å stryke ordet «inntil» i føresegnenes § 
1.5. 
 

• For det andre gir pbl. § 11.11 pkt 5 Osterøy kommune et handlingsrom på inntil 100 meter 
byggegrense. I lys av dette er 10 meter en svært beskjeden byggegrense, som antyder liten 
vilje til å gi kommunens vassdrag et faktisk vern mot utbygging.  
 

• For det tredje har planforslaget (føresegner § 1.5) med et ytterligere forbehold; «Annan 
avstand enn 10 meter kan fastsetjast gjennom reguleringsplan.» Igjen vil vi påpeke at dette 
punktet skaper usikkerhet, og et mulighetsrom for utbyggingsinitiativ som kan og vil bli 
utprøvd. Uavhengig av hvordan Osterøy kommune ønsker å håndheve sin byggrense mot 
vassdrag, vil dermed denne formuleringen påføre Osterøy kommune 
saksbehandlingskostnader, som (igjen) enkelt kan unngås ved å stryke setningen. 
 

• Vi minner også om at Vannressurslovens § 11 slår fast at «Langs bredden av vassdrag med 
årssikker vannføring skal det opprettholdes et begrenset naturlig vegetasjonsbelte som 
motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr (…)», og anbefaler Osterøy kommune å 
legge dette til grunn ved fastsettelse av byggrense langs sine vassdrag. 

 

Overstående utfordringer forsterkes videre av Føresegnenes § 1.6 Vassdrag: «Vegframføring over bekk 
eller vassdrag eller andre tiltak som kan få innverknad på vassdrag skal gjerast slik at naturleg løp i 
størst mogleg grad vert ivareteke (pbl § 11-9, nr. 6).» Formuleringen er både upresis og har uklare 
målsettinger, og åpner dermed også for rettslig utprøving og dermed ytterligere forsterket risiko for 
unødvendige saksbehandlingskostnader. 
 

Naturvernforbundet Hordaland anbefaler derfor Osterøy kommune å innføre en byggrense på minst 
20 meter langs vassdrag – uten å invitere til unntak eller dispensasjoner. Videre anbefales det å 
iverksette naturkartlegging av vassdrag og andre antatt artsrike naturområder. 
 

  

6. Massedeponi og skogsbilvegbygging 

 

NVH har påvist og dokumentert Osterøy kommunes utfordringer med ulovlige massedeponi ved flere 
anledninger i fleire år (se for eksempel i forbindelse med høring om plan for massedeponi i august 
2024.) Vi har også dokumentert ulovlig dumping av massar forkledd som skogsbilveiutbygging, der 
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store mengder urene masser har blitt brukt som «bakkeplanering» og dekket over med rein jord. Slike 
tilfeller finner man på Espevoll, Gloppemyra, Rødlandshaugen og i Hjellevikvegen – for å nevne noen 
lokasjoner. På Rødlandshaugen har i tillegg automatisk fredede kulturminner blitt tildekket av ulovlige 
masser, samt at en bekk har blitt fylt igjen med jord og dyremøkk.  
 

NVH ber igjen om at Osterøy kommune tar tak i disse problemene, iverksetter ulovlighetsoppfølging og 
sørger for at det settes en stopper for praksisen med villfylling. NVH ber også om at Osterøy kommune 
lager en oversikt over skogsbilveier som er bygd siste 10 år, for å vurdere om enkelte prosjekt har 
ulovlige fyllinger (type eller mengde). Bergen kommune har gjort et viktig arbeid for å stoppe 
villfyllinger, dumping og overdreven bruk av masser i skogsbilveier. Vi ber om at Osterøy kommune 
vurderer erfaringer og nye retningslinjer i Bergen kommune, og har beredskap og vilje til oppfølging av 
ulovligheter.  
 

Til tross for at NVHs varsler så langt har blitt ignorert av Osterøy kommune, kommer NVH til å fortsette 
å påpeke og dokumentere slike forhold fram til kommunen rydder opp. Fordi dersom signalet til 
lovbryterne fra Osterøy kommune er at problemet fremdeles ignoreres, og endog rett og slett 
sanksjoneres gjennom etterskuddsvis legalisering og tildekking – så vil problemet naturligvis bare 
eskalere i årene framover, etter mønsteret vi ser i andre kommuner. Dette er økonomisk motivert 
miljøkriminalitet – som Økokrim har advart om i sin trusselvurdering fra 29.10.25.  
 

 

Definisjon av «større område» i strid med PBL 

Føresegnene, § 2.14.2 Plankrav til massedeponi slår fast at «Større område for massedeponi kan ikkje 
finne stad før området inngår i reguleringsplan.»  
Videre søker føresegnene å konkretisere «større område» slik: 

 

«Større område er meir enn 15 dekar samanhengande areal og/eller der tiltaket endrar 
terrenget med meir enn 5 meter i gjennomsnitt. I tillegg gjeld plan- og bygningslova § 12-1, 3. 
ledd.» (s.sted.) 
 

Imidlertid slår pbl. § 12-1, 3. ledd fast at  
«For gjennomføring av større bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan få vesentlige virkninger 
for miljø og samfunn, kreves det reguleringsplan.» (vår utheving).  
Planforslagets forsøk på å definere/konkretisere «større område» ut fra en skjematisk visning til areal 
og/eller terrengendring er dermed i strid med pbl. § 12-1, 3. ledd, som medfører at kommunen har en 
plikt til å vurdere om hvert enkelt tiltak «virkninger for miljø og samfunn» er «vesentlige». Dette er 
også særlig poengtert i KDDs brev til Statsforvalteren i Oslo og Viken om Tolkning av plan- og 
bygningsloven §§ 12-1 og 11-9 nr. 1 – regulerings- plikt for landbruksveier, datert 19.12. 2023 (deres 
ref.: 23/230-2): 
 

«Vurderingen av når det inntrer reguleringsplikt etter § 12-1 tredje ledd første punktum må 
med andre ord bero på en konkret vurdering ut fra de forhold som gjør seg gjeldende på 
stedet og i saken. Kriteriet «større bygge- og anleggstiltak» skal vurderes ut fra sumvirkningene 

https://www.okokrim.no/ny-trusselvurdering-fra-oekokrim-kriminelle-profitterer-paa-miljoekriminalitet.6732548-549350.html
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av tiltaket. Vurderingen av når det inntrer reguleringsplikt etter § 12-1 tredje ledd første 
punktum må med andre ord bero på en konkret vurdering ut fra de forhold som gjør seg 
gjeldende på stedet og i saken. Kriteriet «større bygge- og anleggstiltak» skal vurderes ut fra 
sumvirkningene av tiltaket. (vår utheving) 
 

NVH ber derfor om at Osterøy kommune går bort fra sin sjablongmessige definisjon av «større 
område», og forholder seg til Plan- og bygningslovens §§ 11-12; samt KDDs nevnte presisering om at 
det forventes individuelle vurderinger av sumvirkningene av hvert enkelt tiltak før en konkluderer 
hvorvidt tiltaket utløser reguleringsplikt.  
 

For øvrig, når det gjelder skogbruk, vil NVH også anbefale at Osterøy kommune vurderer å igangsette 
forsøk med alternativ til flatehogst, som plukkhogst (selektiv hogst) og andre naturnære 
skogdriftsmetoder, for å gjøre seg erfaringer i forhold til naturinngrep, klimaavtrykk og økonomisk 
bærekraft. Naturskog bør også skjermes fra flatehogst. 
 

 

7. Tydelig mottak av varsel om forurensing og miljøkriminalitet 
 

Et raskt søk på Osterøy kommune sine nettsider viser varsel om akutt forurensning til brannvesenet; 
mens det ikke er noen klar instruks om hvordan kommunen ønsker å motta varsel om forurensning 
som ikke er akutt. For øvrig har (heller) ikke Osterøy kommune noen forklaring på hvordan legfolk kan 
skille mellom akutt og ikke-akutt forurensning. Slike ikke-intuitive avgrensninger er med på å heve 
tersklene for at publikum faktisk melder fra om forurensning, miljø-ødeleggelser og annen kriminell 
aktivitet. 
 

God ulovlighetsoppfølging forutsetter klare signal til innbyggerne om hvordan man rapporterer om 
ulovligheter. Økokrim har som nevnt ovenfor også nylig advart om at miljøkriminalitet/økonomisk 
motivert forurensing er en økende trussel. Videre har NVH forfulgt en rekke saker i Bergen kommune, 
som har ført til økt oppmerksomhet og beredskap rundt denne typen saker. Dette gir en økt risiko for 
at omfanget saker med ulovlig dumping og/eller overdreven bruk av masser i skogsbilveier vil øke også 
på Osterøy, noe som setter større krav til kommunens beredskap i forhold til 
ulovlighetsoppfølging.NVH anbefaler derfor at Osterøy kommune snarest utvikler, implementerer og 
kommuniserer klare og tydelige rutiner for varsling av forurensing og miljøkriminalitet. 
 

Vennlig hilsen 

Naturvernforbundet Hordaland 

 

 

Pål Fidjestøl 
Fylkessekretær  


