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1 INNLEDNING

Det vises til anken fra Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund ("Miljgorganisasjonene")
av 9. desember 2025. Engebg Rutile and Garnet AS ("ERG") er gitt frist til 4 inngi anketilsvar innen
6.januar 2026.

Miljgorganisasjonene tok ut begjering om midlertidig forfgyning mot ERG 26. august 2025 med
krav om at ERG skal forbys a deponere restmineraler i Fgrdefjorden. Sogn og Fjordane tingrett
avsakjennelse 10. november 2025, hvor begjzeringen ikke ble tatt til fglge. Tingretten konkluderte
korrekt med at det ikke foreligger sikringsgrunn, slik at vilkdrene for midlertidig forfgyning ikke
er oppfylt. Det er ingen opplysninger eller bevis i anken som tilsier en annen vurdering i dag.

Miljgorganisasjonenes behov for en midlertidig forfgyning er gjennomgdende begrunnet med at
staten pastds a ha brutt Norges E@S-rettslige forpliktelser. [ dom 12. august 2025 kom Borgarting
lagmannsrett uriktig frem til at ERGs tillatelser er ugyldige og i strid med vanndirektivet.
Miljgorganisasjonene hevder at dommen - som ikke er rettskraftig - innebaerer at staten ma trekke
ERGs tillatelser tilbake. Staten pa sin side fastholder at tillatelsene er gyldige. Hgyesterett skal
behandle saken fra 27. april til 5. mai 2026. Spgrsmalet om tillatelsenes gyldighet vil derfor
avklares om fa maneder. Dersom lagmannsrettens dom stadfestes, ma forvaltningen vurdere
virkningene av ugyldighet. Inntil forvaltningen eventuelt rettmessig trekker tillatelsene tilbake,
har ERG rett til 4 utgve virksomhet i trad med tillatelsene som er gitt.

Begjeringen er med dette et resultat av at staten ikke har trukket tillatelsene tilbake. At
begjaeringen ikke er rettet mot staten med krav om at dette gjgres, skyldes trolig at domstolen
ikke kan binde opp forvaltningens myndighetsutgvelse. Derfor er deti stedet ERG som privat part
som saksgkes. Forfgyningskravet gar ut pa at ERG skal forbys & deponere restmineraler i
Fgrdefjorden. Gis Miljgorganisasjonene medhold, innebzerer det at ERG ikke kan utgve sine
rettigheter etter den gjeldende utslippstillatelsen av 23. juni 2023 (heretter "Utslippstillatelsen").
Virkningen av at begjeeringen om midlertidig forfgyning tas til fglge, er derfor den samme som om
staten hadde trukket tillatelsen tilbake.

I denne saken inviteres Gulating lagmannsrett ikke bare til & prejudisielt ta stilling til
Utslippstillatelsens gyldighet, men ogsa til & forskuttere utfallet av en hypotetisk fremtidig
forvaltningssak om eventuelle virkninger av ugyldighet. Det er det ikke grunnlag for.

Saken gjelder et offentligrettslig forhold, og ma etter ERGs syn avvises fordi begjeeringen ikke ogsa
er rettet mot staten som part. ERG vil nedlegge prinsipal pastand om at saken skal avvises.

Dernest fastholder ERG at ingen av vilkdrene for midlertidig forfgyning er oppfylt, slik at anken
ma forkastes.

For det fgrste er ikke hovedkravet sannsynliggjort, jf. tvisteloven § 34-2 fgrste ledd. Tingretten
kom feilaktig frem til at ERGs utslippstillatelse mest sannsynlig er ugyldig. Tingretten vurderte
ikke eventuelle virkninger av ugyldighet. Fglgelig tok ikke tingretten endelig stilling til om
hovedkravet er sannsynliggjort. Videre er tingrettens vurdering av tillatelsenes gyldighet bade
mangelfull og feil. Det er ikke sannsynliggjort at tillatelsene er ugyldige. Under enhver
omstendighet er det ikke sannsynliggjort at virkningene av en eventuell ugyldighet vil veere at
tillatelsene trekkes tilbake. Dette utdypes i punkt 3.2.

For det andre er det ikke sannsynliggjort at det foreligger en sikringsgrunn. Tingretten har
foretatt en grundig vurdering av de paberopte sikringsgrunnene, og korrekt konkludert med at en
forfayning i saken ikke er ngdvendig for & avverge "en vesentlig skade eller ulempe", jf. tvisteloven
§ 34-1 fgrste ledd bokstav b. ERG kan i hovedsak slutte seg til tingrettens vurderinger. Det er
imidlertid behov for & korrigere tingrettens vurdering av miljgskade som sikringsgrunn noe. I
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anken har Miljgorganisasjonene anfgrt at det foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1
fgrste ledd bokstav a. Anfgrselen kan klart ikke fgre frem. Dette utdypes i punkt 3.3.

For det tredje vil den skade eller ulempe ERG blir pafgrt ved en forfgyning st i et dpenbart
misforhold til interessen Miljgorganisasjonene har i at forfgyning blir besluttet. Vilkaret om
forholdsmessighet er derfor ikke oppfylt, jf. tvisteloven § 34-1 andre ledd. Tingretten fant det ikke
ngdvendig a vurdere dette vilkdret. ERG vil derfor kommentere dette i punkt 3.4.

ERG vil kort kommentere Miljgorganisasjonenes anfgrsler knyttet til tingrettens
sakskostnadsavgjgrelse i punkt 4. Det vises ellers til ERGs sarskilte anke over
sakskostnadsavgjgrelsen av 10. desember 2025.

Bevis behandles i punkt 5 og prosessuelle forhold i punkt 6, hvor kravet om avvisning begrunnes
naermere.

Pastand nedlegges i punkt 7.

For at lagmannsretten skal ha det ngdvendige grunnlaget for a ta stilling til spgrsmalene som
saken reiser, vil ERG fgrst redegjgre for sentrale faktiske forhold som er av betydning for rettenes
vurdering i punkt 2. [ anketilsvaret vil ERG vise til dokumentsamlingen fra tingretten ("DS") med
sidetall.

Miljgorganisasjonene har anlagt saken svert bredt, og i anken er saken ytterligere utvidet.
Miljgorganisasjonene fremmer flere nye anfgrsler bade knyttet til faktum og juss, og flere av
anfgrslene er uklare. Det er derfor behov for en rekke avklaringer, hvilket ERG vil be om
underveis.

2 SAKENS FAKTISKE BAKGRUNN

2.1 Innledning

Sogn og Fjordane tingretts fremstilling av sakens bakgrunn (s. 2-6) inneholder i hovedsak en
gjengivelse av saksfremstillingen i Borgarting lagmannsretts ikke-rettskraftige dom av 12. august
2025. Forfgyningssaken reiser imidlertid andre og flere spgrsmal enn saken mellom staten og
Miljgorganisasjonene. Fremstillingen er derfor lite dekkende, og flere sentrale faktiske forhold er
utelatt - ogsa fra subsumsjonen. Dette siste skyldes delvis at tingretten kun tok endelig stilling til
vilkaret om sikringsgrunn, og til dels at flere anfgrsler ikke er vurdert.

Saken har en omfattende historikk og et komplekst faktum. I uttalelsen til begjaeringen av 26.
september 2025 (DS 549) ga ERG en inngdende, men pa ingen mate uttsmmende, redegjgrelse for
sakens bakgrunn. Dette vil ikke gjentas her, men ERG vil peke pa hovedtrekk som er av sentral
betydning for Gulating lagmannsretts vurdering av om vilkarene for midlertidig forfgyning er
oppfylt. Miljgorganisasjonenes nye anfgrsler knyttet til faktum i anken behandles Igpende.

2.2 Engebgforekomsten og bakgrunnen for prosjektet

Staten gnsker & utnytte egne mineraler, og har i drhundrer tilrettelagt for leting, kartlegging og
utvinning av statens mineraler. Engebgfjellet inneholder statens mineral, eklogittmalm, med om
lag 4-5 % rutil. Rutil er et hgyverdig titanrastoff, sammenpresset med andre mineraler som
granat. Titan brukes blant annet til metall, elektronikk og pigmentproduksjon, inkludert i
forsvars- og flyindustri. Granat er etterspurt til sandblasing og vannjetkutting.

I global sammenheng er Engebgmalmen en unik ressurs. De eneste kildene til rutil i Europa finnes
pa Engebg og i Ukraina. Selskapet DuPont/Conoco og Norges Geologiske Undersgkelse ("NGU")
startet kartleggingen av Engebgforekomsten allerede pa 1990-tallet. Mot slutten av 1990-tallet
trakk DuPont seg. Prosjektet ble deretter lagt ut for salg.
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Det offentlige har veert en aktiv padriver for a realisere prosjektet, blant annet gjennom tilskudd
fra Statens nzeringsfond i 1998 og initiativet RUTILNETT. RUTILNETT knyttet seg til et offentlig
initiativ for a markedsfgre Engebgforekomsten overfor aktgrer som kunne ta over prosjektet etter
DuPont. Seks ar etter det fgrste salgsforsgket lyktes det offentlige med & fa Nordic Mining ASA
("Nordic Mining"), ERGs morselskap, til 4 overta prosjektet i 2006. I det fglgende brukes
betegnelsen "Nordic Mining" med mindre det er grunn til d skille mellom selskapene. De siste 19
arene har Nordic Mining arbeidet med a realisere Engebg-prosjektet (se punkt 2.6).

Allerede i 2013 beskrev regjeringen forekomsten som en viktig ressurs. I 2015 klassifiserte NGU
Engebgforekomsten som en forekomst av internasjonal betydning, med potensial til & dekke
globale behov. Ressursen er senere omtalt en rekke ganger i regjeringens mineralstrategi og
utgjgr den fgrste gruven basert pa statens mineraler pa 40 ar. Staten har i flere tidr sett pa
forekomsten som svaert viktig bade nasjonalt og regionalt, og fremhevet den i mineralstrategiene
som sentral for verdiskaping, sysselsetting og forsyningssikkerhet.

Bakgrunnen for prosjektet pa Engebg er derfor et gnske fra statens side om a utvinne statens
mineraler og a fremme offentlige interesser. Prosjektet er begrunnet med allmenne hensyn,
herunder hensynet til mineraltilgang, forsyningssikkerhet, og sysselsetting- og bosettingshensyn.
Som vi vil komme tilbake til i punkt 2.8 er prosjektets betydning i nasjonal og internasjonal
sammenheng kommet enda tydeligere til syne i lys av dagens sikkerhetspolitiske situasjon.

Bade staten og ERG gnsker en baerekraftig mineralindustri. P4 Engebg vil omtrent 15 % av
malmen utnyttes til produksjon av rutil og granat, mens ca. 85 % av malmen forelgpig ikke kan
selges (restmineralene). Delene av malmen som ikke kan selges ma lagres et sted, hvilket utlgser
behovet for et deponi.

Restmineralene er knust fjell og skiller seg ikke vesentlig fra bunnsedimentene i Fgrdefjorden (DS
195/919/1206). Som tingretten korrekt legger til grunn er det ingen radioaktivitet eller annen
forurensning i restmineralene (kjennelsen s. 41). Det er derfor ikke tale om deponering av
fremmede eller giftige stoffer.

2.3 Enhver gruve ma ha et deponi - pa Engebg er sjgdeponi det miljgmessig beste
alternativet

Miljgorganisasjonene hevder i anken pa s. 9 at ERG mest sannsynlig "ikke har rett til a fortsette
gruvedriften i det hele tatt", men at:

"Miljgorganisasjonene vil likevel nedlegge en begrenset pdstand om at ERG pdlegges d stanse
deponering av gruveavfall i Fgrdefjorden, En slik forfgyning vil sdledes ikke forhindre ERG i
d fortsette driften av anlegget, forutsatt at det ikke deponeres gruveavfall i Fgrdefjorden.”
(var utheving)

Miljgorganisasjonene gir med dette inntrykk av at virksomheten pa Engebg kan fortsette uten et
sjgdeponi. Det er feil, hvilket utdypes i det fglgende.

Enhver gruve har behov for et deponi. Dette kan etableres pa land (landdeponi) eller under vann
(sjgdeponi). Sjgdeponi er lovlig bade i Norge og EU. Det er heller ikke forbudt etter vanndirektivet,
se ESAs brev 16. juli 2021 pkt. 5.3.1 (DS 3159).

Forvaltningen har relativt nylig vurdert et mulig forbud mot sjgdeponi. Konklusjonen i
Miljgdirektoratets vurdering av 24. januar 2019 (feildatert 2018) var at et forbud mot sjgdeponi
kan medfgre at man i enkeltsaker ikke kan tillate den lgsningen som gir minst negativ miljgeffekt
pa kort og lang sikt (DS 3134).

Ethvert deponi innebaerer at areal beslaglegges og at livet under deponeringspunktet gar tapt.
Landdeponi etableres som oftest under et ferskvannsspeil for a begrense stgvflukt, forvitring, sur
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avgang og metallutlekking. En av flere utfordringer med landdeponi er at det medfgrer en stor
ferskvannsdam med varig behov for overvaking, vedlikehold og risiko for dambrudd.

Norge er blant fd land med egnede lokaliteter for sjgdeponi. Mineralforekomsten ligger ofte naer
sjg eller fjord, og flere norske fjorder er dype og trange, med bassenger avgrenset av terskler og
lagdelte vannmasser. Dette begrenser partikkelspredning, og de dypeste bassengene er
oksygenfattige, noe som gir minimal utlekking av metaller (DS 3140).

Engebgfjellet gar rett ned til ca. 300 meters dyp i Ytre Fgrdefjorden. Fgrdefjorden er ca. 40 km
lang og inndelt i tre deler: Indre, Midtre og Ytre Fgrdefjorden. Det er en grunn terskel mellom den
ytre og midtre delen. Fjordbassenget har bratte sider og tilneermet flat bunn pd 300 meters dyp
med grunne terskler pa henholdsvis 25 og 50 meter. Dette bidrar til at massene holder segiro, og
hindrer partikkelspredning utenfor deponiomradet og oppover i vannsgylen. Grunnet de
naturgitte forutsetningene pa Engebg var det naturlig a utforske mulighetene for et sjgdeponi.

Nordic Mining har siden 2006 utredet ulike deponilgsninger, da valget har stor betydning bade
for miljgpavirkningen og det totale kostnadsbildet. I tillegg til sjgdeponiet, utredet Nordic Mining
muligheten for landdeponi. I saken mellom Miljgorganisasjonene og staten for Oslo tingrett var
det enighet om at et landdeponi ikke ville veere et miljgmessig bedre alternativ enn sjgdeponi (DS
2305). Oslo tingrettla videre til grunn at det ikke er realistisk a realisere prosjektet uten sjgdeponi
(DS 2345). Disse temaene ble ikke anket av Miljgorganisasjonene.

I begjeeringen om midlertidig forfgyning gjorde Miljgorganisasjonene (i likhet med i anken)
gjeldende at en forfgyning ikke ville "forhindre ERG i a fortsette driften av anlegget” (DS 25). I
prosesskriv 30. september 2025 for tingretten pa s. 13 (DS 3244) skrev Miljgorganisasjonene at:

"Pd side 36 opplyser ERG at hele gruvevirksomheten md stanse dersom videre deponering
forbys, det vil si at det ikke eksisterer muligheter for annen midlertidig lagring av
gruveavfallet. Dette kan da legges til grunn som ubestridt. " (var utheving)

Pa denne bakgrunn er det vanskelig a forstd hvorfor Miljgorganisasjonene i anken gir inntrykk av
at virksomheten kan fortsette uten sjgdeponiet. Miljgorganisasjonene bes opplyse om det na
bestrides at virksomheten ma stanse dersom ERG ilegges et forbud mot deponering, slik at ogsa
dette skal bli et nytt tema for Gulating lagmannsrett.

24 Overordnet om det rettslige rammeverket for offentlige tillatelser til gruvedrift
Mineralvirksomhet avhenger av flere offentlige tillatelser. De sentrale tillatelsene er:

e Reguleringsplan (plan- og bygningsloven kap. 12)

e Driftskonsesjon (mineralloven § 43)

o Utslippstillatelse (forurensningsloven § 11)

[ denne saken er det kun ERGs utslippstillatelse som er angrepet. Etter forurensningsloven § 11
kan forurensningsmyndighetene gi tillatelse til virksomhet som kan medfgre forurensning.
Bestemmelsen gir anvisning pa en bred interesseavveining av om tillatelse skal gis og eventuelt
pa hvilke vilkar. I vurderingen skal det foretas en avveiing av de miljgmessige ulempene ved
tiltaket sammenholdt med fordelene og ulempene som tiltaket for gvrig vil medfgre. Vurderingen
skal ogsa omfatte naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlag, fgre-var-prinsippet og samlet
belastning. 1 tillegg skal forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4-5 trekkes inn i
vurderingen.

Forvaltningens vurderinger av ovennevnte forhold var ikke bestridt i forfgyningssaken for
tingretten, og slik ERG oppfatter det gjelder det samme for Gulating lagmannsrett.

Miljgorganisasjonenes ugyldighetsinnsigelse knytter seg utelukkende til forvaltningens tolkning
og anvendelse av vannforskriften og vanndirektivet.
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Ved vurderingen av om forurensningstillatelse skal gis, oppstiller vannforskriften en skranke for
forvaltningens skjgnnsfrihet. Vanndirektivet artikkel 4 er gjennomfgrt i vannforskriften §§ 4 til
12. Miljgmalet for overflatevann er at tilstanden skal beskyttes mot forringelse, forbedres og
gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god tilstand, jf. vanndirektivet
artikkel 4 nr. 1 og vannforskriften §§ 4 og 6. Nasjonale myndigheter skal ikke tillate virksomhet
som medfgrer at tilstanden av en vannforekomst forringes med mindre vilkdrene i artikkel 4 nr.
7 i vanndirektivet, som er gjennomfgrt i vannforskriften § 12, er oppfylt.

[ vannforskriften er den gkologiske tilstanden uttrykt som klassene svert god, god, moderat til
sveert darlig. Et tiltak vil forringe den gkologiske tilstanden i en vannforekomst dersom det
medfgrer at tilstandsklassen reduseres, f.eks. fra tilstandsklasse god til moderat. Om tilstanden
forringes, ma virksomheten vurderes etter vannforskriften § 12, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7.
I de verserende sakene mot staten og ERG, har Miljgorganisasjonene kun bestridt at vilkdret om
at tiltaket er begrunnet i "overriding public interest" er oppfylt, se vanndirektivet artikkel 4 nr. 7
bokstav c.

Etter bestemmelsen ma det foretas en avveining av de konkrete miljgulempene holdt opp mot de
allmenne hensyn som begrunner tiltaket. Forvaltningens vurderinger av miljgtapet og fordelene
ved tiltaket er derfor sentrale for gyldighetsprgvingen. I denne saken er miljgulempene ogsa
avgjgrende for spgrsmalet om sikringsgrunn.

2.5 Om forvaltningshistorikken og forvaltningens vurderinger av tapet av
miljgkvalitet som fglge av sjgdeponiet

Forvaltningen har behandlet saken i over 17 ar. Nordic Mining fremla forslag til planprogram
allerede i 2007. Av miljgmessige hensyn var det gnskelig a utrede muligheten for sjgdeponi (DS
602-603). Aret etter sgkte Nordic Mining om utslippstillatelse.

Naustdal kommunestyre godkjente reguleringsplanen med sjgdeponi i mai 2011 (DS 854).
Fiskeridirektoratet region vest fremmet en rekke innsigelser, som baserte seg pa
Havforskningsinstituttets merknader (DS 1024/1025/1026). Etter flere ars arbeid og grundige
utredninger ble reguleringsplanen stadfestet av Kommunal- og moderniseringsdepartementet i
vedtak 17. april 2015 (DS 1133). Omradet som er regulert til sjgdeponi er pa 4,4 km?2 og utgjgr ca.
5 % av det totale fjordarealet. Som vi kommer tilbake til i punkt 2.9.1, vil ikke hele deponiomradet
tas i bruk.

Ved behandlingen av Nordic Minings sgknad om utslippstillatelse stod vurderingen av
miljgkonsekvensene sentralt. Miljgkonsekvensene er vurdert i alt 91 utredninger, hvorav 60 %
knytter seg til sjgdeponiet (DS 3165). Miljg er vurdert av ulike forvaltningsorganer og i flere
omganger.

Miljgdirektoratet forberedte saken for Klima- og Miljgdirektoratet i brev 13. februar 2015 (DS
133). Det omsgkte tiltaket gjaldt bl.a. sjgdeponi for opptil 250 millioner tonn restmineraler.

Nordic Mining fikk utslippstillatelse ved Klima- og miljgdepartementets vedtak av 5. juni 2015
(DS 222). Tillatelsen ble paklaget og stadfestet ved kongelig resolusjon 19. februar 2016 (DS 83).

Vedtaket av 5. juni 2015 inneholder en grundig og helhetlig vurdering av de miljgmessige
konsekvensene av tiltaket. Vurderingene sammenfaller langt pa vei med tidligere vurderinger
forut for vedtaket. Det er ikke senere fremkommet opplysninger som tilsier en annen vurdering
av miljgtapet enn det som er lagt til grunn i den fgrste utslippstillatelsen. ERG vil derfor
gjennomga hovedtrekkene ved Klima- og miljgdepartements vurderinger av de miljgmessige
konsekvensene av sjgdeponiet og vannforskriften (som er det eneste som er relevant i denne
sammenheng).

Klima- og miljgdepartementet foretok ingen inngdende vurdering av om tiltaket vil forringe
vannforekomsten, men departementet la til grunn at vannforekomsten vil forringes fra "god til
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darlig" pd grunn av de fysiske endringene i bunnforholdene. Det fremgar av vedtaket at
bunnfaunaen i den aktive delen av deponiomrdadet vil begraves eller forsvinne mens
deponeringen pagar. Videre er det lagt til grunn at rekolonisering trolig vil skje innen 10 ar (DS
231).

Ved vurderingen av tiltaket etter vannforskriften tok departementet utgangspunkt i at det
planlagte deponiet vil utgjgre ca. 10 % av vannforekomstens totale areal (DS 240). Videre la
departementet til grunn at bunnfaunaen er det kvalitetselementet som er mest sensitivt for
deponeringen, og at:

"Bunnfaunaen i deponiomrddet vil forsvinne sd lenge deponeringen pdgadr. Tiltaket vurderes
dermed d medfore at vannforekomstens gkologiske tilstand forringes til ddrlig tilstand.” (DS
240)

Det var utelukkende de fysiske endringene i bunnforholdene som ble vurdert & forringe
vannforekomsten (DS 243). Departementet la videre til grunn at:

e Det er lite sannsynlig med partikkelspredning utover det planlagte deponiomradet og
oppover i vannsgylen, eller med direkte pavirkning pa det marine naturmangfoldet
utenfor deponiomradet (DS 229-230).

e Det er lite sannsynlig med alvorlige og irreversible effekter for gkosystemet som helhet
(DS 234).

e Den kjemiske tilstanden forringes ikke (DS 243).
e Deter satt strenge vilkar i tillatelsen som reduserer miljgulempene.

Det bemerkes for gvrig at bevegelige dyri deponiomradet (inkludert blgtbunnsfaunaen) kan flytte
pa seg. Det vises til Miljgdirektoratets anbefaling av 13. februar 2015 s. 39 (DS 171) som
departementet sluttet seg til. Fgrdefjorden er heller ikke unik som fjordsystem eller med hensyn
til gkosystem og forekomst av arter, se bl.a. ogsa Klima- og miljgdepartementets brev av 5. februar
2015 pas. 5-6 (DS 1125). Det fremgar av brevet at endringen av gkosystemet i den bergrte delen
av fjorden ikke ville veere av avgjgrende betydning i et nasjonalt eller regionalt perspektiv, og at:

"For de fleste vanlige forekommende arter og naturtyper vil det ikke vaere av kritisk
betydning for bestanden eller utbredelsen sett i et regionalt eller nasjonalt perspektiv om de
skulle miste sitt leveomrdde eller areal i det bergrte omrddet i Fordefjorden.”

Vedtaket av 5. juni 2015 ble stadfestet ved kongelig resolusjon av 19. februar 2016, hvor det ble
lagt til grunn at sannsynligheten for alvorlig eller irreversibel skade pa marine arter er liten, og at
det ikke var grunn til 4 endre tidligere vurderinger (DS 94).

Fire ar senere, den 6. februar 2020 (DS 1279), begjeerte Natur og Ungdom omgjgring av vedtaket.
Miljgdirektoratet avslo begjaeringen 26. juni 2020 (DS 1305).

Grunnet endringer knyttet til kjemikaliebruk, fattet Miljgdirektoratet vedtak om ny tillatelse 18.
januar 2021 (DS 1310). Miljgorganisasjonene med flere klagde pa vedtaket og krevde samtidig at
saken skulle tas opp til en fullstendig, ny behandling (DS 1340). Klagen ble ikke tatt til fglge ved
Klima- og miljgdepartementets vedtak av 23. november 2021 (DS 97).

Forvaltningen har ogsa vurdert miljgkonsekvensene i forbindelse med ERGs sgknad om
driftskonsesjon. 1 vedtaket om driftskonsesjon av 17. juni 2020 fant Direktoratet for
mineralforvaltning at det ikke var fremkommet opplysninger som tilsa en annen vurdering av
miljgkonsekvensene knyttet til sjgdeponiet enn det som er lagt til grunn i utslippstillatelsen (DS
271). I likhet med tidligere vedtak i saken ble ogsa dette paklaget, og senere stadfestet ved
Neerings- og fiskeridepartementets vedtak av 6. mai 2022 (DS 102).

L 5232226/1 15688-526



[ forbindelse med godkjenningen av avfallshandteringsplanen fikk ERG en oppdatert og revidert
utslippstillatelse 23. juni 2023. Det vises til Miljgdirektoratets vedtak av 23. juni 2023 (DS 128)
og den oppdaterte tillatelsen av samme dato (DS 279). Som nevnt innledningsvis er dette den siste
og gjeldende utslippstillatelsen.

Miljgdirektoratet foretok en fornyet vurdering av vilkarene som var satt. Miljgdirektoratet viste
til Miljgdirektoratets anbefaling fra 2015 om 3 tillate sjgdeponi for deponering av opptil 250
millioner tonn restmineraler, og la til grunn at:

"En vurdering av blant annet hensynet til verdiskaping, sysselsetting, fordelingsvirkninger
og tilgang til mineraler i Norge og Europa veid opp mot de miljghensyn som gjorde seg
gjeldende i saken, tilsa etter vdrt syn at det var grunnlag for a gi tillatelse etter
forurensingsloven § 11 og at vilkdrene for d tillate en forringelse av den bergrte
vannforekomsten var oppfylt, jf. for sd vidt vannforskriften § 12 (2) bokstav b og
vannrammedirektivets art. 4 nr. 7 om "vaesentlige samfundsinteresser/"overriding public
interest" som betingelse for d tillate slik forringelse. Dette standpunktet stdr ved lag, ogsd
etter den innsendte avfallshandteringsplanens oppdaterte tall om estimert uttak (se punkt
4.1). Avveiningen av de motstdende interesser som nevnt gjgr imidlertid at vi finner grunn til
d endre mengden tillatt avgangsmasse i sjgdeponi som fplge av informasjonen som
fremkommer i avfallshdndteringsplanen.” (DS 125)

Totalt tillatt avgangsmengde til sjgdeponi ble endret fra 250 til 170 millioner tonn (DS 128).
Utslippstillatelsen inneholder omfattende vilkar for overvaking, rapportering og kontroll. I tillegg
gjelder det strenge vilkar for etableringen av selve sjgdeponiet, bl.a. ved at det ikke kan vaere
hgyere enn 65 meter, dvs. maksimalt opp til 220 meters vanndyp. Det vises til Utslippstillatelsen
pa s. 10 (DS 288), hvor de narmere vilkarene for deponi er inntatt. Det fremgar eksplisitt av
Utslippstillatelsen at den erstatter tidligere tillatelsesdokumenter (DS 279). Det er derfor denne
tillatelsen ERG utleder sine rettigheter fra i dag, og utgver virksomhet i trdd med.
Utslippstillatelsen er den eneste av ERGs tillatelser som ikke er paklaget. Den er imidlertid trukket
inn i sgksmalet mot staten.

Som vi vil komme tilbake til, er miljgkonsekvensene senere vurdert av Oslo tingrett og i kongelig
resolusjon 23. mai 2025 (se punkt 2.7 og 2.8) uten at det er funnet grunnlag for a fravike
forvaltningens tidligere vurderinger.

2.6 ERGs prosjektutvikling, investeringer og virksomhet

Gjennomgangen over viser at Nordic Mining tok over prosjektet etter initiativ fra staten. Arbeidet
med & skaffe ngdvendige offentlige tillatelser har veert usedvanlig tid- og ressurskrevende.
Parallelt med prosessene overfor forvaltningen har Nordic Mining nedlagt betydelige ressurser
og arbeid bl.a. knyttet til undersgkelser av forekomsten, og til a skaffe finansiering, rettigheter til
eiendommer for anlegget mv.

[ tidsperioden 2006 til 2015 arbeidet Nordic Mining aktivt med forvaltningens behandling av
saken. Da bade utslippstillatelsen og reguleringsplanen foreld i 2015, intensiverte Nordic Mining
arbeidet med a realisere prosjektet.

Det er totalt investert over fire milliarder norske kroner i prosjektet (belgpet er ikke
inflasjonsjustert og den reelle investeringen er hgyere). Frem til 2022 ble det investert ca. én
milliard til kartlegging og prosjektering. De resterende tre milliardene knytter seg til byggingen
av selve industrianlegget. Finansieringen er skjedd gjennom emisjoner, obligasjonslan og
strategiske avtaler med internasjonale aktgrer. ERG har inngdtt langsiktige avtaler om salg av rutil
og granat til kunder i Europa, USA og Japan.
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[ 2024 var industrianlegget ferdigstilt og produksjonen startet i desember 2024. ERG er i en
opptrappingsfase mot full produksjon av rutil og granat. Gruven og oppredningsanlegget er i drift,
og sjgdeponiet brukes i trad med Utslippstillatelsen.

Per i dag arbeider det 125 personer med utvinningen og foredlingen av Engebgforekomsten, og
syv stillinger knytter seg til miljg. 39 av de ansatte er tilflyttede. Flere av de ansatte har
spesialkompetanse, og virksomheten har ogsa flere leerlinger. ERG bidrar med dette til a bygge
industriell kompetanse og erfaring til 4 drive mineralutvinning i Norge. Gruven er som nevnt den
fgrste nystartede gruven som utvinner statens mineraler pa neermere 40 ar.

Som gjennomgangen i punkt 2.5 og over viser, krever mineralvirksomhet planlegging med
omfattende kartlegging og utredninger over flere ar. Dagens virksomhet pa Engebg er et resultat
av et langt og komplisert tillatelses- og utviklingslgp over 30 ar og store investeringer.

Prosjektet viser viktigheten av behovet for effektive og forutsigbare myndighetsprosesser og
rammebetingelser. Uten denne forutsigbarheten vil det ikke veaere mulig & satse pa
mineralvirksomhet i Norge, tiltrekke kapital eller mineralkompetanse. Stabilitet og forutsigbarhet
er en ngdvendig forutsetning for a realisere regjeringens mal om en verdiskapende og vekstkraftig
mineralnzering. | denne saken kommer dette szerlig pa spissen fordi Miljgorganisasjonene ber
domstolen om & stanse en pagdende virksomhet som har hatt utslippstillatelse i over 10 ar.

2.7 Rettssaken mellom Miljgorganisasjonen og staten

Miljgorganisasjonene har arbeidet aktivt i over 15 ar for a hindre etableringen av et sjgdeponi pa
Engebg. De har deltatt aktivt i hgringsrunder, og opprinnelige og oppdaterte vedtak er paklaget.
Klagene er behandlet av forvaltningen uten at Miljgorganisasjonenes innsigelser knyttet til miljg
har fgrt frem.

Syv ar etter den fgrste utslippstillatelsen ble gitt, tok Miljgorganisasjonene ut sgksmal mot staten
(heretter "Ankesaken") med krav om at alle ERGs tidligere og gjeldende tillatelser er ugyldige
(bade utslippstillatelser og driftskonsesjon). Sgksmaélet var bredt anlagt, og stevningen alene var
pa 70 sider (DS 1454 flg.). Sgksmalet knyttet seg til forvaltningens vurderinger av
miljgkonsekvensene og anvendelsen av vanndirektivet. Saken ble behandlet over 10 dager i Oslo
tingrett.

Oslo tingrett avsa dom 10. januar 2024, hvor staten ble frifunnet. Tingretten foretok en grundig
vurdering av forvaltningens vurderinger av miljgkonsekvensene, og la til grunn at forvaltningens
vurderinger bygger pa forsvarlige prognoser, riktig faktum og tilstrekkelige utredninger.

Miljgorganisasjonene anket kun delen av dommen som knyttet seg til spgrsmalet om det
foreligger "overriding public interest”, jf. vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b, jf.
vanndirektivet § 4 nr. 7 bokstav c. Tingrettens vurderinger av de miljgmessige konsekvensene av
deponiet ble ikke anket.

Borgarting lagmannsrett innhentet en radgivende uttalelse fra EFTA-domstolen om hvordan
vanndirektivet skulle tolkes. Pa bakgrunn av EFTA-domstolens uttalelse fant forvaltningen grunn
til a foreta en fornyet realitetsvurdering av om vilkarene for utslippstillatelse var oppfylt. Dette
ble besvart bekreftende i kongelig resolusjon 23. mai 2025, se punkt 2.8 under.

Lagmannsretten avsa dom 12. august 2025, og kom feilaktig frem til at tillatelsene er ugyldige.
Dommen inneholder flere grove feil og mangler, og ble anket av staten i sin helhet til Hgyesterett.
Det vises til statens anke av 15. september 2025 (DS 2363).

[ pressemeldingen samme dag fremhevet regjeringen at miljgkonsekvensene ved bruk av
sjgdeponi er grundig utredet, Engebgforekomstens internasjonale betydning, samt at:

L 5232226/1 15688-526



-10 -

"I lys av dagens sikkerhetspolitiske situasjon er Engebg et spesielt viktig prosjekt. Utvinning
fra Engebg-fjellet vil bidra til at Norge og hele E@S-omrddet sikres en stabil og trygg
leveranse av titanrdstoff i lang tid" (DS 2377)

Den 1. desember 2025 besluttet Hgyesterett at statens anke skal behandles. ERG og Norsk Industri
er partshjelpere for staten. Det var ingen partshjelpere i tidligere instanser. Hgyesterett er kjent
med forfgyningssaken og opplyste i planmgtet at saken prioriteres. Ankeforhandlingen er allerede
berammet til 5 % rettsdag fra 27. april til 5. mai 2026.

Bilag 1:  Brev fra Hgyesterett datert 23. desember 2025

Nar det gjelder saksgangen i forfgyningssaken vises det til kjennelsen punkt 1.3, som ikke gjengis
her.

2.8 Neaermere om kongelig resolusjon av 23. mai 2025

Foranlediget av EFTA-domstolens uttalelser fant forvaltningen grunn til & foreta en fornyet
vurdering av om vilkdrene for utslippstillatelse var oppfylt. Dette ble besvart bekreftende i
kongelig resolusjon 23. mai 2025 (DS 298). Resolusjonen er forberedt av Klima og
Miljgdepartementet og forelagt Neerings- og fiskeridepartementet, som er ansvarlig
fagdepartement for Norges mineralpolitikk, og dets underliggende etat, NGU.

Som vi kommer tilbake til, innebaerer kravet til "overriding public interest” etter vanndirektivet
artikkel 4 nr. 7 bokstav c at det ma foretas en samlet interesseavveining. De allmenne hensyn som
begrunner et tiltak som forringer en vannforekomst ma veie tyngre enn miljgulempene tiltaket
medfgrer.

Resolusjonen inneholder en oppdatert vurdering av miljgtapet som fglge av tiltaket, og av de
relevante hensyn som begrunner tillatelsene. Nar det gjelder vurderingen av miljgtapet, viser
departementet til det omfattende kunnskapsgrunnlaget utslippstillatelsen bygger pa3,
vurderingene av miljgkonsekvensene i Oslo tingretts dom av 10. januar 2024 som ikke ble anket,
og at virksomheten fglges ngye opp av Miljgdirektoratet. Se resolusjonen s. 3-5 (DS 303-302) og
10-11 (DS 307-308). Forut for resolusjonen i mai 2025 hadde departementet ogsa dialog med
Miljgdirektoratet. Det vises til statens ankeerklearing til Hgyesterett pa s. 10 (DS 2372).

I resolusjonen legges det til grunn at:

"Det er ingen indikasjoner pd at virksomheten har andre miljgmessige konsekvenser enn det
som ble vurdert da tillatelsen ble gitt" (DS 307)

Departementets vurdering (i likhet med forvaltningens tidligere vurderinger) var at
vannforekomsten forringes fordi deler av bunnfaunaen gar tapt, men at sannsynligheten for
irreversibel og alvorlig skade pa marine arter er liten. | interesseavveiningen fremheves det ogsa
at det kun er en begrenset del av vannforekomsten som blir direkte bergrt (DS 308).

Videre inneholder resolusjonen en grundig og oppdatert analyse av de relevante hensyn som
begrunner tillatelsen i trad med kriteriene oppstilt av EFTA-domstolen. Det fremheves at Engebg-
prosjektet, i tillegg til & veere viktig for lokal sysselsetting, ogsa spiller en sentral rolle for a sikre
tilgang til titanmineralet rutil. Departementets vurdering var at det ikke er tvilsomt at bade
hensynet til sysselsetting og mineraltilgang hver for seg, og i alle tilfeller samlet, utgjorde
"overriding public interest" da tillatelsene ble gitt, og at:

"Den etterfalgende utviklingen knyttet til tilgang pd mineraler i den lange tiden etter
tillatelsene ble gitt gjor dette enda tydeligere.” (DS 302)

Det gis deretter en utfgrlig begrunnelse for Engebg-prosjektets betydning for tilgang til kritiske
ravarer i EU og E@S. Det pekes bla. pd at Engebg-forekomsten kan tilrettelegge for mulig
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produksjon av titanmetall i Europa, og at utviklingen internasjonalt ytterligere underbygger
viktigheten av prosjektet. Det konkluderes med at:

"Engebg-prosjektet [stgtter| opp om Norge og EUs ambisjon om d sikre tilgang til en sikker,
motstandsdyktig og baerekraftig forsyning av kritiske rdvarer [ ...]

Utvinningen legger derfor et viktig grunnlag for et velfungerende indre marked og for d sikre
forsyningssikkerhet i EAS-omrddet" (DS 307)

Departementets vurderinger bygger pa omfattende konsekvensutredninger, vurderingene som la
til grunn for tidligere vedtak, eksisterende fagrapporter om forekomstens stgrrelse og
egenskaper, samt generelle rapporter om forsyningssituasjonen i EU/E@S og viktigheten av
titanrastoff. Det vises videre i stor grad til underlagsdokumentasjonen i resolusjonen.

Etter en samlet vurdering konkluderes det pa s. 11 med at:

"Departementet mener derfor at vilkdret i vannforskriften § 12 annet ledd bokstav b, tolket
i lys av vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c), var oppfylt pa tidspunktet tillatelsen ble
gitt. Den etterfolgende utviklingen etter tillatelsen ble gitt gjor dette enda tydeligere.

Departementet har pd bakgrunn av dette kommet frem til at tillatelsen etter
forurensningsloven er gyldig, og at det ikke er grunn til @ omgjgre vedtakene."

Prosjektets internasjonale betydning er ogsa nylig fremhevet av neeringsminister Cecilie Myrseth,
i kronikken "Norske mineraler spiller en avgjgrende rolle for Europas fremtid."

Bilag 2: Cecilie Myrseth, "Norske mineraler spiller en avgjgrende rolle for Europas
fremtid", 5. oktober 2025 nordnorskdebatt.no

[ kronikken skriver hun blant annet at:

"Et annet eksempel er Engebg med en av verdens stgrste kjente forekomster av rutil, som er
det titanmineralet med hgyest kvalitet og renhet. EU har et stort underskudd pa titanrdstoff
og er helt avhengig av import. Norge og Ukraina er de eneste europeiske landene med
ressurser av betydning. Det er med andre ord mye som stdr pd spill - det kan ikke
understrekes ofte nok.”

Gjennomgangen viser at forvaltningen siden 2015 har vurdert at miljgtapet er begrenset og at de
sterke allmenne hensyn som begrunner tiltaket veier tyngst.

2.9 Nzermere om den konkrete miljgpavirkningen av sjgdeponiet

2.9.1 Miljgpavirkningen er avgrenset og lokal (kvantitativ vurdering)

Den fgrste utslippstillatelsen av 5. juni 2015, ga ERG tillatelse til & deponere 250 millioner tonn
restmineraler i Fgrdefjorden. Da forvaltningen sist vurderte om inngangsvilkdret i
vannforskriften var oppfylt, ble det lagt til grunn at 10 % av vannforekomstens areal ville
beslaglegges. Siden 2015 er malmuttaket betraktelig redusert, og stgrre deler av malmen utnyttes.
ERG legger opp til utvinning av ca. 57 millioner tonn malm i gruvens levetid pa 39 ar, med
tilhgrende avgangsmasser pa ca. 50 millioner tonn. I Ankesaken er det lagt til grunn at 21,5
millioner tonn avgangsmasser vil tilbakefylles, og at noe over 26, 5 millioner tonn avgangsmasser
vil deponeres (DS 31).

ERG arbeider aktivt med gkt ressursutnyttelse og innovative tiltak for a redusere behovet for
deponi. Det foregdr en rekke samarbeidsprosjekter for d utvikle produkter av restmineralene. Det
vises f.eks. til "Hub for Minerals." Dette er et samarbeids- og koordineringsprosjekt initiert av
Innovasjon Norge og Vestland fylkeskommune (DS 3614). Ettersom det sannsynligvis vil veere en
stgrre del av malmen som kan selges og utnyttes til alternativ bruk i fremtiden, er prognosen pa
26,5 millioner tonn forsiktig.
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For tingretten hadde Miljgorganisasjonene et stort fokus pa antall tonn. Ved vurderingen av
miljgpavirkningen er det imidlertid ikke antall tonn som star sentralt, men stgrrelsen pa arealet
som beslaglegges. Som vi kommer tilbake til vil bunnfaunen pavirkes av betydning dersom det er
mer enn 6 mm sedimentering. Deponeringen vil primeert pavirke sjgbunnen, hvor
deponeringskjeglen etableres. Deretter vil massene legges oppover i hgyden, og ha lite betydning
for miljgkvaliteten. Hgydebegrensninger i Utslippstillatelsen innebaerer at deponiet ikke kommer
i konflikt med de gvre vannlag.

ERG vil bygge flere kjegler. Som tingretten ogsa viser til pa s. 40, deponeres massene via et rgr
med utslippspunkt maksimalt 50 meter over fjordbunnen. Utslippsrgret vil flyttes, noe som har
veert et vilkar siden den fgrste tillatelsen i 2015. Etter hvert som deponeringspunktet flyttes, vil
rekolonisering skje lgpende. Dette innebeaerer at det vil vaere en reduksjon i det biologiske
mangfoldet i omradet med aktiv deponering, samtidig som delen hvor deponering er avsluttet
rekoloniseres (DS 3201-3202). Dette har betydning for hvor stort areal som til enhver tid
pavirkes.

[ forbindelse med tingrettens behandling av saken utarbeidet ERG et notat datert 23. september
2025 (DS 3173) med naermere beregninger av blant annet arealbeslaget per september 2025.
Rapporten inneholder prognoser for deponeringsvolum og arealbeslag 6-12 mdneder frem i tid
og i hele gruvens levetid. Det fremgar av rapporten at dersom det deponeres 26,5 millioner tonn
i lgpet av hele gruvens levetid tilsvarer det ca. 1,73 % av arealet i vannforekomsten, og ca. 12 %
av deponiomradet vil tas i bruk (DS 3179).

Ved vurderingen av sikringsgrunn i kjennelsen punkt 5.4.2 (s. 40) har tingretten korrekt lagt til
grunn beregningene i ERGs rapport.

ERG har utarbeidet oppdaterte beregninger som viser stgrrelsen pa arealet som er beslaglagt per
i dag, 3 maneder, 6 maneder og 12 maneder frem i tid:

Bilag 3: ERGs rapport 23. desember 2025

Den oppdaterte rapporten inneholder opplysningene som etterlyses i anken pa s. 19, og vil belyses
nermere i vitneforklaringen til Kenneth Nakken Angedal.

[ forbindelse med tingrettens behandling av saken var ikke tallene i ERGs beregninger bestridt.
Fgrst under prosedyren lanserte Miljgorganisasjonene en alternativ beregningsmate som det ikke
ble fgrt bevis for, se kjennelsen pa s. 30.

Miljgorganisasjonene gjentar anfgrselen i anken pds. 20-21, hvor det hevdes at ERGs beregninger
er "optimistiske." Det er i den forbindelse vist til Havforskningsinstituttets hgringsuttalelse av 4.
oktober 2019, hvor det hevdes at det er "meget sannsynlig" at restmineralene vil "rase ut som
turbiditetsstrgmmer"” (DS 470). Slik ERG forstar det, mener Miljgorganisasjonene at ERGs
beregninger er feil, fordi det mest sannsynlig vil oppsta turbiditetsras med pafglgende gkt
arealbeslag.

Spgrsmal om turbiditetsras er vurdert av Oslo tingrett. Det vises til dommen pa s. 42-43 (DS
2330), hvor det konkluderes med at:

"Konsekvensene av eventuelle turbiditetsras ble mindre belyst for tingretten. I den grad
deponiet inneholder Finfraksjon vil disse rase lengst, og synke senest, men det er ikke
sannsynliggjort at partiklene vil stige oppover i vannmassene. Det er heller ikke
sannsynliggjort at det - etter flokkulering, de-flokkulering og re-flokkulering - vil vaere noen
stor andel Finfraksjon i sedimentene. Engebg-deponiet ligger dypt, og er som nevnt
innrammet av havbunnsterskler.

Betydningen av mulige turbiditetsras er ikke szerlig omtalt verken i utredningsprogrammet
for Tilleggsutredningen, Tilleggsutredningen, Miljgdirektoratets samlede anbefaling av 13
februar 2015, departementets utslippstillatelse av 5 juni 2015 eller Resolusjonen av 19

L_5232226/1 15688-526



-13-

februar 2016. Etter hovedforhandlingen finner tingretten at unnlatelsen av d kommentere
risikoen for turbiditetsras saerskilt ved vurderingen av risikoen for spredning av finkornete
partikler utover utslippsgrensene ikke kan gjore Resolusjonens prognose om at det er «lite
sannsynlig at partikkelspredning fra deponeringen av avgangsmasser vil ha en negativ
pdvirkning pd det marine naturmangfoldet utenfor deponiomrddet i Fardefjorden»
uforsvarlig.” (DS 2330)

Det er ikke fremkommet nye opplysninger som tilsier en annen vurdering i dag.

Miljgorganisasjonene bes opplyse om de for Gulating lagmannsrett vil bestride forvaltningens
vurdering av at det er lite sannsynlig med partikkelspredning utenfor deponiomradet samt Oslo
tingretts dom om at prognosene er forsvarlige. Dette var et sentralt tema for Oslo tingrett, og som
sitatet over viser har spgrsmalet en side til anfgrselen Miljgorganisasjonene nd fremmer om
turbiditet.

2.9.2 Nzrmere om hvordan miljget pavirkes (kvalitativ vurdering)

Sogn og Fjordane tingrett vurderte hvordan miljget pavirkes av sjgdeponiet i forbindelse med
vilkdret om sikringsgrunn (kjennelsen punkt 5.4). Vurderingen bygger langt pd vei pa
forvaltningens vurderinger som ERG har supplert med ytterligere bevisfgrsel. Det siste er i mindre
grad belyst i kKjennelsen, og er av betydning for lagmannsrettens vurdering av bade hovedkravet
og spgrsmalet om sikringsgrunn.

I DNV v/Tor Jensens rapport av 24. september 2025 er den faktiske pavirkningen pa miljget pa
kort og lang sikt neermere vurdert (DS 3191). I det fglgende vil ERG peke pa enkelte hovedtrekk i
rapporten.

Som tidligere nevnt, inneholder vannforskriften ulike klassifiseringer av vannforekomster.
Vannforskriftens vedlegg V punkt 1.2.4 beskriver hvilke kvalitetselementer som inngar i
vurderingen av gkologisk tilstand for kystvann.

Pa Engebg skjer deponeringen pa 300 meters dyp, i et sedimentasjonsmiljg og langt under den
eufotiske sone, hvor fotosyntese finner sted. Forvaltningen har lagt til grunn at bunnfauna er det
kvalitetselementet som er mest sensitiv for deponeringen. Dette omfatter primeert bunnlevende
virvellgse dyr (som f.eks. pigghuder, bgrstemark, kreps, snegler og muslinger). @vrige
kvalitetselementer avhenger av sollys og pavirkes ikke siden disse holder til i gvre vannlag og ikke
i dypet hvor deponeringen foregar.

Et forhold som er underkommunisert i tingrettens kjennelse er at blgtbunnsamfunnet i
Fgrdefjorden ikke skiller seg vesentlig fra andre norske fjorder. Det er liten forskjell fra de
dypereliggende omrader i Fgrdefjorden ytre, og det er heller ikke pavist sjeldne eller sarbare
blgtbunnsarter i deponiomradet (DS 3196). Forvaltningens vurdering er at det ikke er kritisk for
de fleste vanlige arter og naturtyper om deler av leveomradet gar tapt. Det er derfor lite treffende
nar det i anken pa s. 21 hevdes at:

"Det planlagte deponiomrddet fyller et unikt dypvannsbasseng hvor det finnes rgdlistede
arter knyttet til akkurat dette habitatet, og det utgjor en betydelig andel av det dypeste
arealet i vannforekomsten.”

Som nevnt antas effektgrensen a veere pa 6 mm. Ulike organismer reagerer imidlertid forskjellig
pa gkt sedimentering. Dette innebaerer at stgrrelsen pa arealbeslaget ikke ngdvendigvis svarer til
omfanget av tapt bunnfauna. I Utslippstillatelsen er grensen satt til 3 mm sedimentering ved
deponiets grenseomrade, hvilket er konservativt (DS 3179). Visuelle undersgkelser har vist at det
kun er et omrade mindre enn 0,1 km2 hvor en ser redusert fauna, og det er vanskelig a se effekter
200 meter fra deponiet.

L_5232226/1 15688-526



-14 -

Tingretten har korrekt lagt til grunn at deponiomradet Igpende rekoloniseres etter hvert som
utslippspunktet flytter seg, se kjennelsen pa s. 47. I lgpet av 2-5 ar vil det trolig etableres et nytt
bunnsamfunn, hvor livet som kommer tilbake kan vaere annerledes, men trolig like rikt. Det vises
seerlig til Miljgdirektoratets anbefaling 13. februar 2015 (DS 179) og Tor Jensens rapport av 24.
september 2025 (DS 3201).

[ DNV v/Tor Jensens rapport av 24. september 2025 legges det til grunn at dersom kun 5 % av
blgtbunnsomradet pavirkes, kan det neppe hevdes at dette "er en merkbar gkologisk virkning for
hele vannforekomsten" og at det fortsatt vil veaere et "velfungerende og intakt blgtbunnssamfunn”
(DS 3200). Det er langt mindre enn 5 % av blgtbunnsomradet i Ytre Fgrdefjorden som pavirkes
av sjgdeponiet (punkt 2.9.1), hvilket underbygger at miljgpdvirkningen er lokal og begrenset.

3 ANKEN MA FORKASTES - VILKARENE FOR MIDLERTIDIG FORF@YNING ER
IKKE OPPFYLT

31 Rettslige utgangspunkter

[ kjennelsen punkt 3.1-3.2 foretar tingretten en korrekt gjennomgang av vilkarene for midlertidig
forfgyning. ERG slutter seg ogsa til tingrettens vurdering av E@S-rettens betydning for kravet om
midlertidig forfgyning i punkt 3.3.

[ lys av anken finner ERG grunn til 8 understreke at formalet med en midlertidig forfgyning er a
sikre et krav for & hindre at det gar tapt, eller at det oppstar en vesentlig skade eller ulempe i
pavente av en dom, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) s. 289. Med andre ord er formalet & oppna
midlertidig sikring av et krav i pavente av en endelig avgjgrelse i saken om kravet man gnsker a
sikre (hovedkravet).

Miljgorganisasjonenes pastatte hovedkrav er at ERG ikke har rett til 4 deponere restmineraler i
Fgrdefjorden. Det er ikke tatt ut sgksmal mot ERG med pastand om stans. Ankesaken gjelder kun
spgrsmalet om tillatelsenes gyldighet - ikke virkningen av ugyldighet. Det er derfor ikke riktig at
en dom pa ugyldighet i saken mot staten vil medfgre at ERG "aldri har hatt noen utslippsrett”, at
Utslippstillatelsen er "virkningslgs," eller at ERG ikke "har rett til & utnytte den ugyldige
tillatelsen", slik Miljgorganisasjonene hevder i anken pa s. 13-14.

For at hovedkravet skal veere sannsynliggjort forutsetter det at lagmannsretten finner at (i)
Utslippstillatelsen mest sannsynlig er ugyldig, og at (ii) den mest sannsynlige virkningen av en
dom pa ugyldighet er at Utslippstillatelsen trekkes tilbake.

[ tillegg ma vilkarene om sikringsgrunn og forholdsmessighet veere oppfylt. Dersom domstolen
finner at grunnvilkarene for midlertidig forfgyning er oppfylt, "kan" retten beslutte midlertidig
forfgyning. I utgangspunktet kan derfor retten etter en skjgnnsmessig vurdering beslutte ikke a
ta en begjeering til fglge selv om lovens vilkar er oppfylt.

Hgyesterett har nylig avklart at Norges E@S-rettslige forpliktelser ikke innebaerer en plikt for
norske domstoler til 4 innvilge midlertidig forfgyning pa tvers av tvistelovens vilkar, jf. HR-2025-
677-A avsnitt 58. Saken gjaldt spgrsmal om midlertidig forfgyning for krav om ugyldighet av
vedtak og om stans i utbygging av og produksjon pa tre petroleumsfelt i Nordsjgen. Hgyesterett
la til grunn at dersom det var sannsynliggjort at det forelda brudd pa EUs prosjektdirektiv og
vilkarene for midlertidig forfgyning ellers var oppfylt, ville "kan"-skjgnnet vaere begrenset, slik at
begjeringen matte tas til fglge, jf. HR-2025-677-A avsnitt 58-60. Avgjgrelsen tilsier at
domstolenes skjgnnsfrihet er mer begrenset enn ellers dersom det er sannsynliggjort brudd pa
E@S-retten.

Miljgorganisasjonene gir i anken pa s. 25-28 inntrykk av at E@S-retten innebaerer at det er lite
eller intet rom for en forholdsmessighetsvurdering i denne saken. Det er ikke riktig. Hgyesterett
fremhever i HR-2025-677-A at domstolen star fritt til 4 legge vekt pa et bredt spekter av hensyn,
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at forholdsmessigheten ma vurderes konkret, og at vurderingen ikke kan bygge pa at domstolens
kompetanse er begrenset, se avsnitt 43 og 59.

3.2 Det er ikke sannsynliggjort at ERG ikke har rett til & deponere restmineraler i
Fgrdefjorden

3.21 Innledning

I punkt 4 i kjennelsen starter tingretten pa en vurdering av om hovedkravet er sannsynliggjort.
Retten foretar en prejudisiell vurdering av Utslippstillatelsens gyldighet som nesten utelukkende
baseres pa en gjengivelse av Borgarting lagmannsretts ikke-rettskraftige dom. Denne prgvingen
munner ut i en konklusjon om at Utslippstillatelsen mest sannsynlig er ugyldig. Virkningen av
ugyldighet drgftes imidlertid ikke, slik at tingretten heller ikke konkluderer pa spgrsmalet om
hovedkravet er sannsynliggjort.

Vurderingen av tillatelsenes gyldighet reiser flere sentrale og prinsipielle problemstillinger innen
bade forvaltningsrett og prosess. Tingrettens vurderinger er pa disse punkter bade mangelfull og
feil.

Det vises fgrst og fremst til at det ikke er riktig at vannforekomsten "forringes" som fglge av
tiltaket. Det gjelder derfor ikke et krav om "overriding public interest.” Dette utdypes i punkt 3.2.2.

Forutsatt at vannforekomsten forringes, er det uansett ikke sannsynliggjort at ERGs tillatelser
mest sannsynlig er ugyldige. Ved den prejudisielle prgvingen av Utslippstillatelsens gyldighet ma
Gulating lagmannsrett vurdere de samme prinsipielle spgrsmalene som Hgyesterett skal ta
stilling til om fa maneder. Sentrale spgrsmal i hgyesterettssaken er hvilket vedtak som er
gjenstand for gyldighetsprgvingen, betydningen av den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025,
om saken ma avvises fordi Miljgorganisasjonene ikke har trukket denne inn i saken, hvilke hensyn
som kan utgjgre "overriding public interest”, om relevante hensyn kan kumuleres og hvilke krav
det kan stilles til forvaltningens begrunnelse av "overriding public interest". ERGs synspunkter pa
disse spgrsmalene gjengis i hovedtrekk i punkt 3.2.3.

Videre vil eventuelle feil ved tillatelsene uansett ikke innebzere at disse anses ugyldige grunnet
den pastatte feilens karakter og ERGs innrettelse, se punkt 3.2.4.

ERGs tillatelser gjelder frem til disse eventuelt rettmessig trekkes tilbake av forvaltningen. Ved en
dom pa ugyldighet er det usannsynlig at staten trekker ERGs tillatelser tilbake. Dette utdypes i
punkt 3.2.5.

3.2.2 Tiltaket forringer ikke vannforekomsten Ytre Fgrdefjorden - ikke krav om
"overriding public interest”

[ punkt 4.2 vurderer tingretten om "vannforskriften kommer til anvendelse," og konkluderer med
at tiltaket forringer vannforekomsten Ytre Fgrdefjorden.

ERG presiserer at det er ubestridt at vannforskriften gjelder. Uenigheten knytter seg til hvorvidt
sjgdeponiet medfgrer at den gkologiske tilstanden i Ytre Fgrdefjorden forringes fra god til darlig.

Ved tingrettens vurdering av om tiltaket medfgrer at vannforekomsten forringes, viser tingretten
til forvaltningens vurderinger som tingretten slutter seg til. Som vist i punkt 2.5 har forvaltningen
siden den fgrste tillatelsen i 2015 lagt til grunn at vannforekomsten forringes som fglge av de
fysiske endringene pa fjordbunnen og fordi deler av bunnfaunaen i den aktive delen av
deponiomradet vil gd tapt. Videre har forvaltningen gjennomgaende vektlagt omfanget pa
arealbeslaget som i 2015 ble beregnet til 10 % av vannforekomsten.

Prosjektet har endret seg betydelig siden 2015 og malmuttaket i overskuelig fremtid er
betraktelig redusert. Dette speiles i den gjeldende tillatelsen av 23. juni 2023, hvor den totale
mengden restmineraler som deponeres er endret fra 250 millioner til 170 millioner tonn. Dette
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innebzerer at miljgtapet og arealbeslaget til enhver tid er kraftig redusert. Det er derfor lite
treffende nar tingretten tar utgangspunkt i forvaltningens vurderinger fra 2015 ved vurderingen
av om inngangsvilkaret er oppfylt.

Hvorvidt et tiltak forringer en vannforekomst, beror pa en kvantitativ og kvalitativ vurdering av
den konkrete miljgpavirkningen. Miljgkonsekvensene er begrenset til en liten del av fjorden, og
det er primeert bunnlevende virvellgse dyr som direkte pavirkes av deponeringen (se punkt 2.5
og 2.9 over). Den lokale miljgpavirkningen endrer ikke den gKkologiske tilstanden i
vannforekomsten som helhet, og innebzerer ingen forringelse av den gkologiske tilstanden i Ytre
Fgrdefjorden. Det gjelder derfor ikke et krav om "overriding public interest”, jf. vannforskriften
artikkel 4 nr. 7 bokstav c.

[ kjennelsen pa s. 21 skriver tingretten at det "etter rettens vurdering er uriktig lovanvendelse a
begrense forringelsesvurderingen til forfgyningsperspektivet”. Det understrekes derfor at det
ikke er bestridt mellom partene at man ved den prejudisielle prgvingen av vedtakets gyldighet ma
ta stilling til miljgpavirkningen i hele gruvens levetid. Dette stiller seg imidlertid annerledes ved
vurderingen av om det foreligger en sikringsgrunn. Ved sistnevnte vurdering er det kun
miljgpavirkningen i perioden frem til en endelig avgjgrelse om hovedkravet som er relevant. I alle
tilfeller vil ikke vannforekomsten forringes i dette tidsperspektivet, se punkt 3.3.

3.2.3  Utslippstillatelsen er uansett i trad med reglene i vannforskriften

3.2.3.1 Feil ved tingrettens vurdering av hvilke vedtak som skal prgves og betydningen
av kongelig resolusjon av 23. mai 2025

Partene er uenige om hvilket vedtak om utslippstillatelse som er gjenstand for den prejudisielle
prgvingen av tillatelsens gyldighet.

Pa s. 22 legger til tingretten grunn at:

"Sett hen til formdlet med en prejudisiell prpving, fremstdr det klart for retten at den
utslippstillatelsen som ERG ble gitt ved kongelig resolusjon av 19. februar 2016, er den
gjeldende tillatelsen som skal undergis gyldighetskontroll. Denne tillatelsen danner
utgangspunktet og grunnlaget for de senere justeringene som er foretatt, og er derfor det
vedtaket retten prejudisielt skal vurdere opp mot vanndirektivets vilkar."

Tingretten foretar ingen selvstendig vurdering av betydningen av kongelig resolusjon av 23. mai
2025, men gjengir kun Borgarting lagmannsretts vurderinger i kjennelsen punkt 4.5. Dette er feil
rettsanvendelse.

Utslippstillatelsen av 23. juni 2023 erstatter tidligere tillatelser, og det er denne tillatelsen ERG
utleder sine rettigheter fra i dag. Fglgelig er det denne tillatelsen som gyldighetsprgvingen ma
knytte seg til.

Det er heller ikke grunnlag for a se bort i fra den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025 ved
domstolsprgvingen. Det er sikker rett at dersom det oppstar omstendigheter som gir grunnlag for
en fornyet vurdering av et vedtak, har forvaltningen ikke bare adgang, men ogsa en plikt til & foreta
en slik vurdering. Om vedtaket opprettholdes, kan forvaltningen supplere og utdype
begrunnelsen som tidligere er gitt, jf. Graver og T@ssebro, Alminnelig forvaltningsrett (2024) s.
525 og Eckhoff og Smith, Forvaltningsrett (2022) s. 504-505. Tilsvarende er lagt til grunn i Prop.
79 L (2024-2025) Lov om saksbehandlingen i forvaltningen (forvaltningsloven) s. 348.1 den nylig
vedtatte forvaltningsloven av 20. juni 2025 nr. 81 er forvaltningens adgang til a ratihabere
forvaltningsvedtak lovfestet (§ 74 tredje ledd), jf. Prop. 79 L (2024-2025) s. 350-351.
Lovfestingen viderefgrer gjeldende rett.

Som visti punkt 2.8 er den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025 et resultat av EFTA-domstolens
radgivende uttalelse, som ga grunn til en fornyet prgving. Resolusjonen inneholder en grundig og
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oppdatert vurdering av miljgtapet og relevante og lovlige hensyn som begrunner
Utslippstillatelsen. Vurderingen strekker seg over elleve sider og det er ikke tvilsomt at det i
resolusjonen foretas en realitetsvurdering.

Likevel ser bade Borgarting lagmannsrett og Sogn og Fjordane tingrett bort i fra resolusjonen ved
gyldighetsprgvingen. Dette er tilsynelatende begrunnet med en oppfatning av at det "ikke er gjort
noen oppdatert vurdering av alle relevante hensyn som inngar pa begge sider av avveiningen" og
at "det ikke er fremlagt underlagsdokumentasjon som underbygger at dette bygger pa reelle
analyser basert pa et oppdatert kunnskapsgrunnlag”, se tingrettens Kjennelse pa s. 36.

Det er feil. Det er ikke tvilsomt at departementet foretar en fornyet vurdering av om det er
inntruffet nye omstendigheter som tilsier en annen vurdering av om vilkdrene etter
vannforskriften og vanndirektivet er oppfylt. Miljgkonsekvensene av tiltaket er grundig vurdert
av forvaltningen flere ganger og av Oslo tingrett. Videre overvakes driften lgpende av
Miljgdirektoratet. Dette er alle forhold det vises til nar departementet konkluderer med at det
ikke er fremkommet opplysninger som tilsier en annen vurdering av miljgtapet i dag. Det er derfor
vanskelig d forsta hvorfor resolusjonens vurderinger trekkes i tvil. Nar forvaltningen selv skriver
rett ut at det er foretatt en ny realitetsvurdering, bgr terskelen for at domstolen ser bort i fra
forvaltningsavgjgrelsen vaere hgy. Noe annet er at domstolen kan mene at det hefter svakheter
ved den fornyede avgjgrelsen, slik at den lider av feil som kan lede til ugyldighet. Men da er det
denne siste avgjgrelsen fra forvaltningen som prgves av domstolene, herunder rettsfakta pd dette
avgjgrelsestidspunktet.

Resolusjonen inneholder en grundig og oppdatert analyse av Engebg-prosjektets betydning for
forsyningssikkerheten. Etter ERGs syn er kunnskapsgrunnlaget og avveiningene som er foretatt
og som det er redegjort for i resolusjonen pa linje med det EU-domstolen aksepterte i C-346/14
Schwarze Sulm (se avsnitt 77-88). Verken forvaltningsloven § 17 eller EFTA-domstolens uttalelse
innebaerer at det er ngdvendig med ytterligere utredninger eller analyser i var sak.

[ den grad det foreligger feil av betydning for gyldigheten av de opprinnelige tillatelsene,
innebaerer den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025 at disse uansett er reparert, og avgjgrelsen
supplerer og utdyper begrunnelsen i de tidligere vedtakene.

Det er for gvrig uklart hva Borgarting lagmannsrett og Sogn og Fjordane tingrett mener er
mangefult utredet eller feil ved departementets vurderinger. Dette er heller ikke konkretisert av
Miljgorganisasjonene - verken i saken mot staten eller i forfgyningssaken. Miljgorganisasjonene
bes opplyse om hvilke konkrete feil de mener det er ved forvaltningens vurderinger i
resolusjonen og hvorfor.

Det prinsipielle forvaltningsrettslige spgrsmadlene om hvilket vedtak som danner grunnlaget for
gyldighetsprgvingen og ndr et vedtak er ratihabert, har ogsa en prosessuell side.

Hensynet til en effektiv domstolskontroll tilsier at domstolsprgvingen skal ta utgangspunkt i den
siste vurderingen fra forvaltningens side, sml. Rt-2013-1101-U. Videre vises det til Skoghgy,
Tvistelgsning (2022) pa s. 432, hvor det fremgar at:

"Siden det er et vilkdr for d anlegge sgksmdl at rettens avgjgrelse har aktuell betydning for
sakspkeren, kan det etter at et vedtak av et underordnet organ - etter regler om klage eller
omgjoring av eget tiltak - er overprpvd av et overordnet organ, ikke anlegges sgksmdl om
det underordnede organs vedtak, se tvl. § 1-5 forste punktum. Etter at vedtaket er overprgvd
av overordnet organ, md sgksmadlet i tilfelle rettes mot det overordnede organs vedtak, se
narmere punkt 7.4.4 (b) nedenfor. Det samme gjelder dersom forvaltningsorganet selv har
omgjort vedtaket eller har realitetsvurdert omgjoring og fastholdt vedtaket. Sakspkeren har
da ikke lenger rettslig interesse i d fd provd det opprinnelige vedtaket. Etter at omgjgring er
realitetsvurdert, er det i tilfelle vedtaket i omgjgringsomgangen som md angripes” (vdr
utheving).
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Tilsvarende er lagt til grunn i LB-2024-36810-4 (Klimasgksmal II), hvor forvaltningen foretok en
realitetsvurdering av vedtakene som var gjenstand for domstolsprgving, og kom frem til at disse
ikke skulle omgjgres. Lagmannsretten la til grunn at saksgkerne ikke hadde rettslig interesse i &
fa dom pa de opprinnelige vedtakene, men at domstolsprgvingen matte knytte seg til den siste
realitetsvurderingen fra forvaltningens side. Saken ble derfor hevet, hva gjaldt de opprinnelige
tillatelsene. Gyldighetsprgvingen knyttet seg til de siste beslutningene fra forvaltningens side, og
det matte sees hen til de opprinnelige vedtakene ved prgvingen.

Miljgorganisasjonene har ikke trukket den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025 inn som
tvistegjenstand i saken mot staten. Fglgelig har ikke Miljgorganisasjonene lenger rettslig interesse
i saken som stdr for Hgyesterett. Dette innebzerer at lagmannsrettens dom mest sannsynlig vil
oppheves, mens saken for Hgyesterett heves. Det vises til statens anke til Hgyesterett pd s. 11 (DS
2373). Dette i seg selv innebarer at hovedkravet ikke er sannsynliggjort i saken.

3.2.3.2 Det foreligger "overriding public interest"

Tingretten har feilaktig konkluderer med at Utslippstillatelsen ikke er begrunnet med "overriding
public interest", jf. vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7
bokstav c. Dette skyldes fgrst og fremst at tingretten i all hovedsak bygger pa en gjengivelse av
Borgarting lagmannsretts ikke-rettskraftige dom som na skal behandles av Hgyesterett.

Ved vurderingen av om vilkdret om "overriding public interest” er oppfylt ma Gulating
lagmannsrett ta utgangspunkt i Utslippstillatelsen av 23. juni 2023 som suppleres av den
kongelige resolusjonen av 23. mai 2025.

Kravet om "overriding public interest" innebzerer at det ma foretas en samlet interesseavveining,
hvor det relevante miljgtapet utgjgr den ene delen av vektskdlen, mens den andre delen av
vektskalen inneholder relevante hensyn som begrunner tiltaket Klassifiseringen av de ulike
kvalitetselementene eller tilstandsklassene i vanndirektivet, sier i seg selv lite om de konkrete
miljgulempene som skal innga i avveiningen. I Klima- og miljgdepartementets veileder av 13.
februar 2015 i punkt 4.2 om avveiinger mellom samfunnsnytten og tapet av miljgkvalitet, fremgar
det at:

"Det foreligger i dag ikke en omforent metode for verdsetting av gkosystemtjenester og
kostnader ved tap av slike, ei heller for verdsetting av miljgulemper, og vurderingen vil derfor
i stor grad bero pd skjgnn.”

Avveiningen mellom samfunnsnytten og tapet av miljgulempene beror derfor i stor grad pa
skjgnn. Ved domstolsprgvingen ma de konkrete miljgulempene forstds, vurderes og deretter
holdes opp mot den konkrete samfunnsnytten. Verken Sogn og Fjordane tingrett eller Borgarting
lagmannsrett dom som tingretten bygger p4a, har vurdert miljgpavirkningen i forbindelse med den
konkrete interesseavveiningen etter vannforskriften.

Nar det gjelder de miljgmessige ulempene, er det kun virkningene av deponeringen lokalt i
deponiomradet som beskrevet i punkt 2.5 og 2.9 som er relevant. De miljgmessige konsekvensene
er geografisk avgrenset, med direkte konsekvenser for sjgbunnen og bunnlevende virvellgse dyr,
som ogsa finnes ellers i Fgrdefjorden. Etter avsluttet drift vil det maksimalt ta ti ar fgr hele
omradet er rekolonisert, med et nytt bunnsamfunn som sannsynligvis er like rikt. Det er disse
miljgulempene som skal veies opp mot den samlede samfunnsnytten av tiltaket.

Nar det gjelder hvilke hensyn som lovlig kan vektlegges i den andre delen av vektskalen, har
tingretten korrekt lagt til grunn at det er adgang til 8 kumulere lovlige hensyn, se kjennelsen pa s.
31-32:

"Retten er ikke enig i lagmannsrettens antakelse om at det ikke er adgang til d kumulere
hensynet til gkonomiske og sosiale forhold med for eksempel hensynet til forsyningssikkerhet,
men finner ikke at det er ngdvendig d ta stilling til dette. Det bemerkes likevel at en lgsning
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der det md foreligge ett eneste tilstrekkelig tungtveiende hensyn som utgjor «overriding
public interest» vil gjgre adgangen til tiltak etter vanndirektivet svaert begrenset. Retten kan
ikke se at dette er en forstdelse som ngdvendigvis har gode grunner for seg. Retten finner
imidlertid, i lys av EFTA-domstolens uttalelser, at det kreves at hensynene som skal
kumuleres hver for seg er kvalifiserte og slik sett bdde klart relevante og tungtveiende, far
det kan vaere aktuelt d la de inngd i en samlet avveining..."

Dette er det eneste stedet tingrettens vurdering skiller seg fra Borgarting lagmannsretts dom.
Tingrettens standpunkt underbygges av HR-2021-662-A, C-346-14 Schwarze Sulm avsnitt 77 og
80, samt EFTA-domstolens radgivende uttalelse avsnitt 34.

Hensynene som  begrunner Utslippstillatelsen er primeert sysselsettingshensyn,
bosettingshensyn, gkonomi og hensynet til forsyningssikkerhet. Forvaltningen har vurdert saken
i over 17 ar og vurdert at de samfunnsmessige fordelene ved prosjektet overstiger miljgtapet,
senest i kongelig resolusjon 23. mai 2025. Etter ERGs syn er det ikke grunnlag for a fravike disse
vurderingene. ERG bemerker ogsa at vurderingene er preget av faglige og politiske avveininger,
hvor nasjonale myndigheter har en skjgnnsmargin og hvor domstolene bgr vare tilbakeholdne
med & overprgve forvaltningens vurderinger.

Nar de samfunnsmessige fordelene med tiltaket veies opp mot de begrensede miljgmessige
konsekvensene er vilkdret om "overriding public interest" etter vannforskriften § 12 andre ledd
bokstav b, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c utvilsomt oppfylt.

3.24  Eventuelle feil medfgrer uansett ikke ugyldighet

I kjennelsen punkt 4.6 legger Sogn og Fjordane tingrett til grunn at de pastatte feilene ved
Utslippstillatelsen medfgrer at denne er ugyldig. Vurderingen bygger pa feil rettsanvendelse,
hvilket utdypes i det fglgende.

Den pastatte ugyldigheten synes begrunnet med manglende utredninger og at hensynet til
forsyningssikkerhet hevdes a veere mangelfullt begrunnet i det opprinnelige vedtaket fra 2016.
Tingretten og lagmannsrettens hovedinnvending til den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025,
synes a vaere at det oppstilles krav om ytterligere "underlagsdokumentasjon”.

Sogn og Fjordane tingrett har korrekt lagt til grunn at mangelfull utredning og/eller begrunnelse
er en saksbehandlingsfeil som ma vurderes etter forvaltningsloven § 41. Det er derfor ikke riktig
at dette beror pa en "feilslutning”, slik det hevdes i anken pa s. 13.

Det er ogsa riktig at det kun er feil som kan ha virket "bestemmende” pa vedtakets innhold som
er av betydning for gyldigheten av et vedtak, jf. forvaltningsloven § 41. Ettersom det her er tale
om et begunstigende vedtak, og ERG ikke kan klandres for feilen, vil imidlertid vedtaket mest
sannsynlig opprettholdes uavhengig av om feilen har virket inn pa vedtakets innhold. Det siste er
ikke vurdert av tingretten.

Miljgorganisasjonene hevder det er tale om en materiell kompetansemangel. Dersom det legges
til grunn at vedtaket lider av en materiell kompetansemangel, innebzerer ikke det at
Utslippstillatelsen automatisk er ugyldig eller en nullitet, slik det tas til orde for i anken, se szerlig
anken s. 13-14. Norsk rett bygger pa et utgangspunkt om at etablerte rettsposisjoner nyter et vern.
Selv om det foreligger en materiell kompetansemangel, kan vedtaket opprettholdes som gyldig
hvis hensynet til den private part som har innrettet seg etter vedtaket og gjort investeringer, taler
for & opprettholde vedtaket. I vurderingen har det betydning hvilken type feil som er begatt,
vedtakets katarakter, tiden som er gatt samt hvilke samfunnsmessige eller private interesser som
taler mot at vedtaket kan sta seg som gyldig, jf. Prop. 79 (2024-2025) pa s. 473 med videre
henvisninger.

ERGs virksomhet er et resultat av mange tiars arbeid og milliardinvesteringer. ERG har minst
siden 2016 hatt en berettiget forventning om en utslippstillatelse, og i god tro innrettet seg etter
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denne. Miljgorganisasjonene tok fgrst ut sgksmal i 2022, syv ar etter den fgrste utslippstillatelsen
ble gitt og lenge etter klagefristen var utlgpt. Dersom retten finner at det hefter feil ved
Utslippstillatelsen, er derfor ERGs innrettelse til hinder for ugyldighet og eventuelle
ugyldighetsvirkninger.

Den E@S-rettslige reparasjonsplikten tilsier heller ikke et annet resultat. Det vises til ERGs
uttalelse til begjeeringen punkt 16.2.5 (DS 580). EU-retten anerkjenner innrettelse etter de samme
prinsippene som norsk forvaltningsrett hviler p3, se sak 15/85 Consorzio Cooperative d'Abruzzo
mot Kommisjonen.

Praksisen fra EU-domstolen som Miljgorganisasjonene viser til i anken pa s. 27 kan ikke tas til
inntekt for a se bort ifra ERGs innrettelse i denne saken. C-236/18 som Miljgorganisasjonene
siterer, viser til C-120/17 avsnitt 51-52. Avgjgrelsene legger til grunn at en privat parts
berettigede forventninger kan vektlegges med mindre det er tale om en " unambigious provision
of EU-law." Det er ikke tale om en "unambiguous provision" i denne saken, og ERG finner det
tilstrekkelig & vise til at saken har veert forelagt EFTA-domstolen og na er sluppet inn til
Hgyesterett.

Det er heller ikke avgjgrende at det ikke gjelder generelle sgksmalsfrister i norsk rett, slik
Borgarting tilsynelatende legger til grunn i sitatet som gjengis pa s. 27 i anken. Om situasjonene
hvor det ikke gjelder en sgksmalsfrist uttaler Venemyr i E@S-rettens krav til forvaltningsrettslige
folger av feil (2024) punkt 9.4 at:

"Det er ikke opplagt hvilken betydning innrettelseshensyn skal tillegges i et

forvaltningssystem som det norske hvor det ikke gjelder noen generelle sgksmdlsfrister, men
klagefristen er lgpt ut. Svaret ma etter mitt syn bero pd en konkret avveining av hensynet til
reparasjon av EAS bruddet, hensynet til en part eller tredjeparts berettigede forventninger
og tiden som er gadtt."”

Det er ikke tvilsomt at klagefristen for lengst var utlgpt da Miljgorganisasjonene tok ut sgksmal
mot staten. Adgangen til & ta ut sgksmal kan ikke veere styrende for om ERGs innrettelse kan
vektlegges, noe annet vil medfgre at man aldri vil kunne innrette seg etter en utslippstillatelse,
hvilket det klart nok ikke er grunnlag for. Betydningen av ERGs innrettelse ma videre sees i
sammenheng med de innrettelseshensyn som bl.a. Grunnloven § 97 er et utslag av, og som verner
om etablerte rettsposisjoner, samt EMK TP1-1.

Pa denne bakgrunn er det ikke tvilsomt at det er adgang til a vektlegge ERGs innrettelse bade etter
norsk intern rett og etter E@S-retten, og innrettelsen er til hinder for at tillatelsene anses ugyldige.

3.2.5 Forutsatt ugyldighet: Uansett ikke sannsynliggjort at ERG ikke har rett til a
deponere restmineraler i Fgrdefjorden

3.2.5.1 Utgangspunkt: ERG kan utgve sine rettigheter frem til Utslippstillatelsen
eventuelt rettmessig trekkes tilbake

Tingretten vurderte ikke konsekvensene av ugyldighet. Eventuelle ugyldighetsvirkninger er
heller ikke vurdert av Borgarting lagmannsrett, og det er ikke et tema i saken for Hgyesterett.

Det synes d vaere enighet om at en dom pa ugyldighet ikke har virkninger overfor ERG. Partene er
imidlertid uenige om hva som eventuelt vil veere virkningen av en dom pa ugyldighet.

[ anken punkt 6.3.2 argumenterer Miljgorganisasjonene for at virkningen av ugyldighet er at
Utslippstillatelsen blir "virkningslgs" og at ERG "aldri har hatt noen utslippsrett". Det er uriktig.

Utslippstillatelsen er et angripelige vedtak. Det innebzerer at den gjelder frem til forvaltningen
eventuelt omgjgr eller trekker tillatelsen tilbake, se Prop. 79 L (2024-2025), pkt. 23.4.1, s. 344 og
s. 347.1juridisk teori er det gjennomgaende lagt til grunn at begunstigede vedtak gjelder frem til
de settes til side ved nytt forvaltningsvedtak eller dom, se eksempelvis Eckhoff og Smith,
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Forvaltningsrett (2022) s. 500. Unntak fra hovedregelen om at begunstigede vedtak er angripelige
gjelder dersom den begunstigede part selv har forledet forvaltningen til a treffe vedtaket, eller
dersom vedtaket er truffet av et organ som ikke i noen tilfeller kan treffe et slikt vedtak, se Eckhoff
og Smith, Forvaltningsrett (2022) s. 501. Ingen unntak fra hovedregelen er aktuelle i denne saken.

Konsekvensen av at Hgyesterett eventuelt stadfester lagmannsrettens dom, er at forvaltningen
plikter a foreta en fornyet vurdering av vedtakene, se bl.a. Rt-1998-623 og Rt-2015-641 avsnitt
38-39 og 57. En dom pa ugyldighet mot staten er derfor uten rettsvirkninger for ERG som kan
utgve sine rettigheter frem til Utslippstillatelsen eventuelt rettmessig blir trukket tilbake av
forvaltningen etter domstolsbehandlingen.

E@S-retten kan heller ikke lede til et annet resultat. Det vises til Venemyr, E@S-rettens krav til
forvaltningsrettslige fglger av feil (2024) pa s. 302:

"Hvorvidt det er adgang til d sette virkningstidspunktet for ugyldighet tilbake til
vedtakstidspunktet, md ses i sammenheng med de innrettelseshensynene som blant annet
Grunnloven § 97 er et utslag av, og som verner om etablerte rettsposisjoner. Det er derfor i
de tilfellene hvor parten ikke har hatt grunn til d innrette seg etter vedtaket, at det kan vare
aktuelt a sette virkningstidspunktet for ugyldighet tilbake til vedtakstidspunktet, og
eventuelt pdlegge parten en tilbakefaring av de disposisjonene som allerede er foretatt. Dette
samsvarer med det E@S-rettslige utgangspunktet om at reparasjonspliktens innhold md
fastlegges i overenstemmelse med de individhensynene som gjor seqg gjeldende, og at
reparasjonsplikten i all hovedsak er begrenset i de tilfellene hvor parten har en berettiget
forventning om at han eller hun kan innrette seg etter det vedtaket som er truffet.” (var

understreking)

Som vist har ERG en berettiget forventning som ogsa er vernet etter E@S-retten. E@S-retten
innebaerer derfor ikke at virkningstidspunktet for ugyldighet settes tilbake til vedtakstidspunktet,
slik det tas til orde for i anken.

3.2.5.2 Det er usannsynlig at forvaltningen vil trekke tilbake ERGs tillatelser eller
omgjgre disse

I denne saken inviterer Miljgorganisasjonene domstolen til d fatte en realitetsavgjgrelse i en
hypotetisk fremtidig forvaltningssak som fglge av en dom pa ugyldighet. Ved en dom pa
ugyldighet, vil imidlertid staten mest sannsynlig ved en fornyet vurdering opprettholde vedtaket
og/eller reparere eventuelle feil.

Det vises i den forbindelse ogsa til utgangspunktet om at forvaltningen ikke skal endre vedtaket i
stgrre utstrekning enn den aktuelle ugyldighetsgrunnen tilsier, jf. Graver og Tgssebro, Alminnelig
forvaltningsrett (2024) s. 482. Relevante momenter ved vurderingen av en eventuell omgjgring
av vedtaket er i hvilken grad en privat part har innrettet seg etter vedtaket, samt ulempene og tap
omgjgring vil medfgre. Hvor lang tid det er gatt siden et vedtak ble truffet, og hvem som har skyld
i at avgjgrelsen bgr omgjgres, eventuelt graden av skyld, innrettelseshensynet og feilens art har i
praksis blitt ansett som seerlig viktige, jf. Graver og T@ssebro, Alminnelig forvaltningsrett (2022)
s. 534. I denne saken taler bade den pastatte feilens art, ulempene ved en omgjgring, herunder
knyttet til de betydelige investeringene som er gjort, og graden av innrettelse med styrke for at
Utslippstillatelsen ikke omgjgres. At forvaltningen vil fastholde Utslippstillatelsen bekreftes av
kongelig resolusjon 23. mai 2025.

Ved vurderingen av hva som er sannsynlig utfall ved en eventuell fornyet vurdering fra
forvaltningens side, er det ogsa av betydning at en eventuell omgjgring eller tilbakekall av
Utslippstillatelsen vil utgjgre en krenkelse av ERGs rettigheter etter EMK.
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3.3 Det foreligger ikke sikringsgrunn

3.3.1 Innledning

[ punkt 5.4 (kjennelsen s. 39 flg.) foretar tingretten en grundig vurdering av miljgkonsekvensene
ved deponeringen, og konkluderer korrekt med at en forfgyning ikke er ngdvendig for a hindre
"vesentlig skade eller ulempe", jf. tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav b. ERG kan i det vesentlige
slutte seg til tingrettens begrunnelse. Det er imidlertid feil nar tingretten legger til grunn at
miljgpavirkningen 6-12 maneder frem i tid medfgrer at vannforekomsten "forringes". Dette,
sammen med ERGs gvrige anfgrsler, utdypes i punkt 3.3.2, hvor ERG ogsa vil behandle
Miljgorganisasjonenes anfgrsler i anken knyttet til vesentlig miljgskade som sikringsgrunn.

For tingretten anfgrte Miljgorganisasjonene at ERGs virksomhet er ulovlig og i strid med
forurensningsloven, samt at den utgjgr et Igpende traktatbrudd, og dette i seg selv oppfylte kravet
til sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-2 bokstav b. Tingretten konkluderte korrekt med at det
kun er anfgrselen om pastatt vesentlig miljgskade som prinsipielt sett kan oppfylle kravet til
sikringsgrunn. Ut ifra anken er det uklart om anfgrslene opprettholdes. ERG vil kommentere dette
i3.3.3 0g 3.3.4.

Miljgorganisasjonene har for lagmannsretten fremmet en ny anfgrsel om det foreligger
sikringsgrunn idet ERGs "atferd gjgr det ngdvendig med en midlertidig sikring av kravet" fordi
"forfglgningen eller gjennomfgringen av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort," jf.
tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav a. Anfgrselen kan klart ikke fgre frem, hvilket utdypes i
punkt 3.3.5

3.3.2 Forfgyningen er ikke ngdvendig for a avverge "vesentlig skade eller ulempe", jf.
tvisteloven § 34-1 farste ledd bokstav b

3.3.2.1 Rettslige utgangspunkter
Tingretten redegjgr for vilkaret om sikringsgrunn i punkt 5.1 i kjennelsen pa s. 37:

"Tvisteloven § 34-1 farste ledd oppstiller alternative vilkdr for sikringsgrunn. Partene er
enige om at det relevante vurderingstemaet i denne saken er hvorvidt midlertidig forfayning
er ngdvendig for d «avverge en vesentlig skade eller ulempe», jf. tvisteloven § 34-1 forste ledd
bokstav b. Det er ikke et krav om at den vesentlige skaden rammer saksgkeren direkte, jf- Rt.
1984 s. 396. Miljporganisasjonene har pdberopt tre ulike sikringsgrunner, som behandles i
punkt 5.2 til 5.4 nedenfor.

Ved vurdering av sikringsgrunn skal det foretas en objektiv og konkret vurdering av om det
vil innebaere en «vesentlig skade eller ulempe» dersom forfayning ikke gis. Vurderingen skal
bygge pa en sammensatt helhetsvurdering, hvor det blant annet tas hensyn til betydningen
av det omtvistede rettsforholdet for sakspkeren, behovet for midlertidig forfeyning, hvor
inngripende en slik forfgyning vil veere, samt sakspktes adferd, jf. HR-2001-1590. Det fremgdr
videre av forarbeidene, Ot. prp. nr. 65 (1990-1991) s. 293 at

Det lar seg vanskelig gjore d si noe generelt om hvor prekaer situasjonen ma veere for
at en forfayning etter bokstav b kan besluttes. Vilkdret «vesentlig skade eller ulempe,
eller for d hindre voldsomheter som saksgktes adferd gir grunn til d frykte for» md
vurderes i forhold til karakteren av den rettighet som det er tale om d sikre, og szerlig
i forhold til hvor inngripende det rettslige pdlegg overfor saksgkte vil vaere.

Partene er enige om at vurderingen av sikringsgrunn skal ta utgangspunkti et tidsperspektiv
pd seks til tolv mdneder. Retten finner dette tidsspennet sannsynlig og legger det til grunn
for den videre vurderingen.” (var utheving)
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ERG slutter seg til dette. Det understrekes ogsa at retten ved vurderingen av om det foreligger
sikringsgrunn ma ta utgangspunkt i forholdene pa avgjgrelsestidspunktet, jf. Rt-2002-407, jf. Rt-
1995-523. Deponeringen har pagatt i over ett ar, og det er kun den eventuelle "mer-skaden” i
perioden frem til en endelig avgjgrelse om hovedkravet som er relevant for rettens vurdering.
Denne mer-skaden vil i for Gulating lagmannsrett veere mindre enn for tingretten. Dette skyldes
tiden som er gatt siden tingrettens Kkjennelse, tiden som vil medga til endelig avgjgrelse i
forfgyningssaken og det faktum at Hgyesterett har prioritert berammelsen av saken til noen fa
maneder frem i tid. Gitt disse forhold er det vanskelig a forsta at Miljgorganisasjonene fortsetter
forfgyningssaken for Gulating lagmannsrett.

[ anken punkt 7.4 anfgrer Miljgorganisasjonene at tingretten har lagt til grunn feil tidsperspektiv
ved vurderingen av sikringsgrunn. ERG vil kommentere dette i det fglgende.

3.3.2.2 Nzrmere om tidsperspektivet for rettens vurdering av spgrsmalet sikringsgrunn

I likhet med tingretten, oppfattet ERG at partene var enige om at forfgyningsperspektivet er 6-12
maneder frem i tid. Det fremgar imidlertid av anken punkt 7.4 (s. 17) at:

"Det er imidlertid usikkert om forvaltningen umiddelbart vil trekke tilbake eller suspendere
tillatelsene dersom anken forkastes. Tingretten tar derfor feil ndr den forutsetter at behovet
for midlertidig forfayning uansett vil falle bort i lapet av tolv mdneder.”

Miljgorganisasjonene ber samtidig om at ERG avklarer om virksomheten vil stanses dersom
Hgyesterett forkaster statens anke. Selv om Hgyesterett skulle forkaste anken, vil ERG fortsette
virksomheten inntil forvaltningen har vurdert eventuelle rettsvirkninger av en ugyldighetsdom.
Fgrst dersom Utslippstillatelsen rettmessig trekkes tilbake av forvaltningen, vil virksomheten
stanse.

ERG registrerer ogsa at Miljgorganisasjonene ber staten avklare om tillatelsene trekkes tilbake
dersom Hgyesterett stadfester lagmannsrettens dom. Forvaltningen kan naturligvis ikke ta et
forhandsstandpunkt i en hypotetisk fremtidig forvaltningssak.

Videre anfgres det i anken pa s. 18 at:

"Dersom tingrettens tilnzerming er korrekt, vil det ikke vaere mulig d pdvise sikringsgrunn pd
noe tidspunkt. Forvaltningen vil alltid kunne hevde at saksbehandlingen forventes d vare
avsluttet i lgpet av ca. ett dr. I mellomtiden vil gruveselskapet opererer med en «de facto»
tillatelse til d forringe Fgrdefjorden, selv om det er klart at de opprinnelige tillatelsene er
ugyldige, og selv om det er uklart om forvaltningen i det hele tatt har materiell kompetanse
til d gi nye tillatelser. Det endelige resultatet av en slik trenering vil kunne bli at sjgdeponi
tillates fordi «skaden er allerede skjedd».”

Det er uriktig at tingrettens tilnaerming medfgrer at "det ikke er mulig a pavise sikringsgrunn pa
noe tidspunkt”. Dersom Miljgorganisasjonene sannsynliggjer at deponering av restmineraler
frem til en endelig avgjgrelse av hovedkravet vil medfgre vesentlig miljgskade, er kravet til
sikringsgrunn oppfylt. Det er imidlertid korrekt at det ikke pa noe tidspunkt er mulig a pavise
sikringsgrunn i denne saken fordi tiltaket ikke vil medfgre vesentlig miljgskade inntil 6-12
maneder frem i tid. Slik vesentlig miljgskade vil heller ikke oppsta ved deponering i hele gruvens
levetid pa 39 ar, uten at dette tidsperspektivet er det relevante for sikringsgrunnen.

Det er heller ikke riktig at det er "klart" at Utslippstillatelsen er ugyldig. ERG finner det
tilstrekkelig a vise til at saken om tillatelsenes gyldighet skal behandles av Hgyesterett. Heller ikke
er det uklart om forvaltningen har materiell kompetanse til 4 gi nye tillatelser. Forvaltningen har
utvilsomt materiell kompetanse til & gi tillatelse til sjgdeponi. Det er ingen forbud mot sjgdeponi
i Norge eller EU.
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Miljgorganisasjonene antyder at forvaltningen ikke vil etterstrebe en rask avklaring dersom
Hgyesterett avsier dom pa ugyldighet. Det er det ingen holdepunkter for. Tvert om er det bade i
staten, ERG og allmenhetens interesse, at eventuelle virkninger av en dom pa ugyldighet avklares
raskt. At tidsperspektivet inntil 6-12 maneder er relevant ved vurderingen av om det foreligger
sikringsgrunn underbygges ogsa av at Hgyesterett skal behandle saken allerede varen 2026.

I lys av Miljgorganisasjonenes pastatte hastverk med a fa avklart hovedkravet, er det for gvrig
pafallende at de ikke har varslet ERG om et mulig sgksmal med krav om dom pa hovedkravet om
at ERG ikke har rett til 3 deponere. Anken gir heller ingen indikasjoner pa om et slikt sgksmal vil
tas ut - eller nar. Miljgorganisasjonene bes avklare om og eventuelt nar det vil tas ut et sgksmal
om hovedkravet i saken.

3.3.2.3 Deponering av restmineraler i Fordefjorden vil ikke medfgre vesentlig
miljgskade

Som nevnt har tingretten korrekt konkludert med at deponeringen ikke vil medfgre "vesentlig
miljgskade”, slik at det ikke foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav
b. ERG slutter seg i det vesentlige til tingrettens vurderinger, men vil korrigere og supplere
kjennelsen pa enkelte punkter.

En svakhet ved tingrettens vurdering av pastatt miljgskade som sikringsgrunn, er at den bygger
pa en antakelse om at vannforekomsten forringes i et tidsperspektiv pa 6-12 maneder. Det vises
til kjennelsen pa s. 46, hvor det fremgar at:

"Som det fremgdr ovenfor under punkt 4.2, finner retten det sannsynliggjort at deponering
av avgangsmasser vil fore til en forringelse av vannkvaliteten slik at vannforskriften kommer
til anvendelse. Vilkdret forringelse omfatter imidlertid etter rettens vurdering et langt
bredere spekter av pdvirkning enn «vesentlig skade eller ulempe» som er vilkdret for
sikringsgrunn. Terskelen for d konstatere sikringsgrunn er vesentlig hgyere enn terskelen for
forringelse etter vannforskriften.”

Tingretten viser her til punkt 4.2, hvor det vurderes om vannforekomsten forringes og besvarer
dette bekreftende basert pd forvaltningens vurderinger som gjelder hele gruvens levetid.
Forvaltningen har aldri vurdert om deponering 6-12 maneder frem i tid vil forringe
vannforekomsten. Tingrettens vurdering pa dette punkt er feil. Som vist i punkt 3.2.2, vil ikke
tiltaket forringe vannforekomsten Ytre Fgrdefjorden i hele gruvens levetid, og langt mindre i det
relevante tidsperspektivet pd 6-12 maneder. Det er ogsa uklart om tingretten mener
vannforekomsten allerede er forringet, eller vil bli det - og eventuelt nar.

Dersom lagmannsretten skulle legge til grunn at tiltaket forringer vannforekomsten, er dette
uansett ikke avgjgrende for om vilkdret om sikringsgrunn er oppfylt. Terskelen for forringelse vil
a sa fall veere langt lavere enn terskelen for "vesentlig skade eller ulempe" etter tvisteloven, slik
tingretten legger til grunn pa s. 46. Det er ingen holdepunkter for at en "forringelse" skal likestilles
med vesentlig skade, slik Miljgorganisasjonene anfgrer i anken pa s. 16.

Nar det gjelder vurderingen av de konkrete miljgvirkningene, viser tingretten til forvaltningens
vurderinger pa s. 41-45 og konkluderer korrekt med at det ikke er grunnlag for a fravike disse.
ERG slutter seg til rettens uttalelse pa s. 46 om at:

"Retten bemerker for ordens skyld at vurderingene av hvilke konsekvenser deponering vil ha
i hovedsak bygger pd analyser for hele gruvens driftsperiode, ansldtt til 39 dr. Dette er et
vesentlig annet tidsperspektiv enn det som gjelder i forfayningssaken. I
forfayningsperspektivet legges det til grunn at pdvirkningen fra et sjgdeponi vil vaere mer
begrenset sammenlignet med konsekvensene over en periode pd 39 dr.”

ERG bemerker ogsa at forvaltningens vurderinger av miljgkonsekvensene er av en utpreget faglig
karakter og at retten bgr vise tilbakeholdenhet ved prgvingen.
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ERG kan i all hovedsak slutte seg til tingrettenes grundige vurdering av miljgkonsekvensene i
kjennelsen pa s. 45-49. Forvaltningens vurderinger gir ikke grunnlag for & konstatere vesentlig
skade i tvistelovens forstand. De fysiske endringene i bunnforholdene og pavirkningen pa
bunnfaunen utgjgr heller ingen vesentlig skade. Det vises til punkt 2.5 og 2.9 over.

Det er ikke grunnlag for a fravike de faglige vurderingene som er gjort, og som Sogn og Fjordane
tingretts kjennelse bygger pa nar det konkluderes med at det ikke er sannsynliggjort miljgskade
som sikringsgrunn.

At forfgyningssaken ikke kan begrunnes med hensyn til miljg er ogsa neermere redegjort for i
ERGs serskilte anke over sakskostnadsavgjgrelsen av 10. desember 2025. Kort oppsummert
sammenfaller Miljgorganisasjonenes anfgrsler om miljgskade som sikringsgrunn med
innsigelsene som forgjeves er gjort gjeldende overfor forvaltningen i en arrekke og i Ankesaken
for Oslo tingrett. N har ogsa Sogn og Fjordane tingrett konkludert med at anfgrslene ikke kan
fare frem. Det er derfor pafallende at Miljgorganisasjonene uten et eneste nytt bevis, fastholder
anfgrslene for Gulating lagmannsrett.

For at Gulating lagmannsrett skal kunne legge til grunn vesentlig miljgskade som sikringsgrunn,
ma forvaltningens vurderinger i over 17 ar - senest ved kongelig resolusjon av 23. mai 2025
fravikes. I tillegg ma lagmannsretten se bort i fra Oslo tingretts dom av 10. januar 2024, og de
faglige vurderingene som er gjort i denne saken. Det er det ikke grunnlag for.

ERG finner ogsa grunn til & understreke at utslippstillatelsen tar hgyde for miljgkonsekvensene
som er vurdert som lite sannsynlige, bl.a. gjennom vilkdrene som er satt. Virksomheten er
underlagt streng og kontinuerlig overvaking og kontroll, slik at skadepotensiale er ytterst
begrenset selv om det usannsynlige skulle inntreffe. At det er kontinuerlig kontroll av
virksomheten, er ogsa vektlagt av tingretten (kjennelsen pa s. 47).

ERG mener kravet til vesentlig skade ikke er oppfylt verken i hele gruvens levetid pa 39 ar eller i
forfgyningsperspektivet.

Tidsperspektivet i forfgyningssaken underbygger ogsa at det ikke foreligger sikringsgrunn.
Miljgorganisasjonene har fulgt saken fra start, men de har aldri saksgkt ERG for a stanse
virksomheten. Heller ikke sgksmadlet som ble tatt ut ultimo 2022 ble rettet mot ERG.
Miljgorganisasjonene ventet videre i underkant av ett ar fra sjgdeponiet ble tatt i bruk til
begjaeringen ble tatt ut. Det har formodningen mot seg at dette ikke ble gjort pa et tidligere
tidspunkt dersom Miljgorganisasjonene var av den oppfatning at det virkelig var fare for vesentlig
skade og ulempe for miljg, slik de ogsa hadde mulighet til fgr lagmannsrettens dom, se tvisteloven
§ 32-2 annet ledd.

Miljgorganisasjonene anfgrer at det er en "alvorlig feil" at tingretten ikke eksplisitt drgfter og
vektlegger fgre-var-prinsippet i vurderingen av sikringsgrunn, se anken punkt 7.6.5. Dette er en
ny anfgrsel for lagmannsretten.

Tingretten har foretatt en helhetlig vurdering av sikringsgrunn i samsvar med tvisteloven § 34-1,
basert pa et omfattende faktagrunnlag og faglige vurderinger. Fgre-var-prinsippet gir ikke
absolutt forrang i enhver situasjon. I et samfunn med konkurrende hensyn, ma hensynet til ikke a
pavirke miljget tidvis vike for andre legitime interesser og verdier.

I en slik konkurrende interesseavveining mellom hensynet til den pavirkningen av naturen det
her er tale om, satt opp mot hensynet til mennesker og samfunn pa den annen, vil nytteeffekten
av en forfgyning vaere svart begrenset holdt opp mot de betydelige ulemper en forfgyning vil
medfgre, sml. TOBYF-2016-43524. Det er ogsa denne avveiningen tingretten har foretatt i
kjennelsen pd s. 47:

"Retten legger til grunn at det er begrensede konsekvenser for fjorden utover arealbeslaget.
Ilys av at det allerede har skjedd et ikke ubetydelig arealbeslag finner retten ut fra en samlet
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vurdering at det fremtidige arealbeslaget i forfayningsperspektivet ikke er tilstrekkelig til d
konstatere at dette utgjor en vesentlig skade i tvistelovens forstand. Hvor inngripende det
rettslige pdlegget vil vaere ovenfor ERG er et relevant vurderingstema etter uttalelser i
forarbeidene, og er ogsd hensyntatt. Etter en samlet vurdering finner retten at den fremtidige
pdvirkningen i forfayningsperspektivet - herunder arealbeslaget og gvrige miljgmessige
konsekvenser - ikke oppfyller lovens krav om «vesentlig skade eller ulempe”

o

Miljgorganisasjonene synes d anfgre at enhver usikkerhet om skade skal gi grunnlag for
midlertidig forfgyning. Det er ikke samsvar med gjeldende rett, og det er ikke adgang til 4 senke
terskelen for sikringsgrunn ved & vise til fgre-var-prinsippet. Prinsippet er et moment ved
forvaltningens saksbehandling, men gir ikke domstolen hjemmel for a fravike lovens krav om at
risikoen for vesentlig skade ma veare sannsynliggjort i en forfgyningssak.

I en konkurrende interesseavveining av hensynet til miljgpavirkningen det her er tale om, satt
opp mot hensynet til mennesker og samfunn pa den annen, vil nytteeffekten av en forfgyning veere
sveert begrenset holdt opp mot de betydelige ulempene en forfgyning vil medfgre.

Pastanden om miljgskade som sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav b kan
ikke fgre frem.

3.3.3  Er pastitt brudd pa forurensningsloven fremdeles paberopt som sikringsgrunn?

For tingretten anfgrte Miljgorganisasjonene at deponeringen i strid med forurensningsloven § 7,
og at dette i seg selv var "tilstrekkelig til & konstatere sikringsgrunn”, se begjeeringen punkt 4.2
(DS 17 flg.).

Tingretten vurderer anfgrselen i kjennelsen punkt 5.2. Det vises seerlig til tingrettens uttalelse pa
s. 38 kjennelsen om at:

"Etter rettens vurdering medfgrer et eventuelt brudd pad forurensningsloven ikke automatisk
at vilkaret om sikringsgrunn er oppfylt. Tvistelovens systematikk krever at tre selvstendige
vilkdr — hovedkrav, sikringsgrunn og forholdsmessighet - md vare oppfylt for at midlertidig
forfayning skal kunne besluttes. En lovforstaelse der sikringsgrunn anses oppfylt utelukkende
fordi det konstateres overtredelse av et forbud i forurensningsloven, ville etter rettens syn
innebzere at vilkdret om sikringsgrunn ikke gis selvstendig betydning. Et eventuelt brudd pd
forurensningsloven er et moment som kan ha betydning for vurderingen av hovedkravet,
men utgjor ikke i seg selv en sikringsgrunn. En annen forstdelse ville vaere i strid med lovens
systematikk, som forutsetter at hvert vilkdr vurderes separat.”

ERG slutter seg til denne vurderingen, og rettens konklusjon om at brudd pa forurensningsloven
ikke oppfyller kravet til sikringsgrunn. I kjennelsen pa s. 38 i andre avsnitt, uttaler tingretten at
det ikke er ngdvendig a ta stilling til om fortsatt deponering utgjgr brudd pa forurensningsloven.
Det understrekes at ERG lovlig kan deponere i henhold til Utslippstillatelsen frem til den eventuelt
rettmessig trekkes tilbake av forvaltningen (se punkt 3.2.5.1 over).

I anken fastholder Miljgorganisasjonene at virksomheten pa Engebg er ulovlig, og tilsynelatende
ikke bare i strid med forurensningsloven, men ogsa straffeloven § 240 om alvorlig
miljgkriminalitet. Miljgorganisasjonene har tidligere sammenlignet ERG med virksomheter som
ulovlig dumper avfall i naturen uten - eller i strid - med en forurensningstillatelse (se DS 3242 og
bl.a. DS 3546). Selv om pastandene er grunnlgse, er de samtidig hgyst alvorlige og belastende for
ERG og dets ansatte.

Det er uklart om Miljgorganisasjonene opprettholder anfgrselen om at brudd pa
forurensningsloven i seg selv oppfyller kravet til sikringsgrunn. Miljgorganisasjonene bes
opplyse om anfgrselen opprettholdes for lagmannsretten.
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Dersom anfgrselen opprettholdes, bes Miljgorganisasjonene Kklargjgre hva de eventuelt mener
er feil med tingrettens vurdering pa dette punkt.

3.3.4 Miljgorganisasjonenes anfgrsler om E@S-retten - er pastatt traktatbrudd
fremdeles paberopt som sikringsgrunn?

For tingretten anfgrte Miljgorganisasjonene at ERGs virksomhet representerer et lgpende
traktatbrudd, og at dette oppfyller kravet til sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 fgrste ledd
bokstav b. Tingretten konkluderte korrekt med at brudd pa E@S-retten ikke i seg selv kan utgjgre
sikringsgrunn (kjennelsen s. 38-39). ERG slutter seg til denne vurderingen.

I anken (s. 5) viser Miljgorganisasjonene til tingrettens vurderinger av traktatbrudd som
sikringsgrunn og uttaler at:

"Dersom tingrettens resonnement er riktig, nemlig at dagens regler for midlertidig
forfayning ikke gir de nasjonale domstolene kompetanse til d hindre forringelse i strid med
vanndirektivet, vil dette vaere en viktig prinsipiell avklaring”
Den prinsipielle avklaringen om reparasjonspliktens omfang er allerede gitt i HR-2025-677-A (se
punkt 3.1). At virksomheten pastds & veere "i strid med vanndirektivet" utgjgr ingen
sikringsgrunn. Spgrsmalet om miljgskade som sikringsgrunn beror utelukkende pa en vurdering
av de faktiske miljgkonsekvensene, og reiser ingen prinsipielle spgrsmal.

Anken gir inntrykk av at reparasjonsplikten innebzerer at Gulating lagmannsrett ma trekke
Utslippstillatelsen tilbake fordi forvaltningen ikke gnsker a gjgre det. Som pavist er det ikke riktig.
Grunnvilkarene for forfgyning ma vaere oppfylt, og det er ikke tilfellet i denne saken.

ERG finner ogsa nok en gang grunn til d understreke at det er staten som ilegges forpliktelser etter
vanndirektivet, ikke ERG som privat part. Det er ikke grunnlag for at vanndirektivet har det som i
EU-retten omtales som "horisontal direkte virkning", slik at en privat part kan bygge krav mot en
annen privat part direkte pad direktivbestemmelsene. Enn mindre er det grunnlag for noe slikt i
E@S-retten, som ikke krever direkte virkning overhodet. Med andre ord gir ikke direktivet private
plikter som korresponderer med andre privates rettigheter, jf. Arnesen mfl., Oversikt over E@S-
retten, (2022) s. 646-647 og Fredriksen og Mathisen, E@S-rett, 4. utgave (2022) s. 446. Et
eventuelt traktatbrudd kan derfor ikke gjgres gjeldende som grunnlag for sikringsgrunn overfor
ERG.

Miljgorganisasjonene erkjenner for gvrig ogsa selv at dersom domstolene ikke "reparerer” det
pastatte traktatbruddet, ma ESA ta ut traktatsbruddsgksmal, se anken pa s. 5. Kun staten kan vaere
parti en sak for EFTA-domstolen, hvilket underbygger at sgksmalet mot ERG er forfeilet.

Det er videre uklart om Miljgorganisasjonene fremdeles hevder et pastatt traktatbrudd i seg selv
oppfyller kravet til sikringsgrunn. Dette bes avklart.
3.3.5 Detforeligger ikke sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 fagrste ledd bokstav a

[ anken punkt 7.7 (s. 24) fremmer Miljgorganisasjonene en ny anfgrsel om at det foreligger
sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav a.

Bestemmelsen lyder:
"1) Midlertidig forfayning kan besluttes:

a. ndr sakspktes adferd gjor det ngdvendig med en midlertidig sikring av kravet fordi
forfalgningen eller gjennomforingen av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort”

Bokstav a gir ikke adgang til forfgyning som innebzerer en foregrepet oppfyllelse av hovedkravet.

Det pastatte hovedkravet er at ERG ikke har rett til & deponere restmineraler i Fgrdefjorden.
Pastanden i begjeringen og de muntlige forhandlingene for tingretten var at ERG "forbys a
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deponere gruveavfall i Fgrdefjorden". Dette innebeerer at forfgyningen sammenfaller med
hovedkravet, hvilket for gvrig implisitt er erkjent av Miljgorganisasjonene i sluttinnlegget pa s. 2,
hvor det fremgar at:

"Det anfores at kravet om sikringsgrunn i tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav b er oppfylt.
Et midlertidig forbud mot deponering er ngdvendig «for d avverge en vesentlig skade eller
ulempe». Ndr dette vilkdret er oppfylt, kan det gis forfayning selv om det skulle innebaere en
delvis foregrepet oppfyllelse av hovedkravet”

Ettersom forfgyningen innebaerer en foregrepet oppfyllelse av hovedkravet, er ikke bokstav a
aktuell i saken og anfgrselen ma forkastes.

[ tillegg er sikringsalternativet i bokstav a forbeholdt situasjoner hvor det er en reell risiko for at
hovedkravet ikke kan oppfylles med mindre forfgyningen gis medhold. Dersom ERG fortsetter
deponeringen frem til en endelig avgjgrelse om hovedkravet, vil det pd ingen mate innebaere at et
senere forbud mot deponering blir "vesentlig vanskeliggjort”. Virksomheten er allerede i gang og
det er padratt betydelige kostnader i prosjektet. Det er uten betydning for gyldighetsspgrsmalet
om ERG forsetter virksomheten noen maneder til.

Det avgjgrende for bokstav a er om gjennomfgringen av kravet blir vesentlig vanskeliggjort, ikke
om skade oppstar, jf. Flock, Midlertidig sikring (2011) s. 116-117. At fortsatt deponering medfgrer
gkte restmineraler pa fjordbunnen, gjelder pastatte skadevirkninger av tiltaket, hvilket kun er av
relevans for tvisteloven § 34-1 fgrste ledd bokstav b - ikke bokstav a.

[ anken pé s. 26 skriver Miljgorganisasjonene at:

"l foreliggende sak har miljgorganisasjonene funnet det mest dekkende d formulere
hovedkravet slik at ERG ikke har rett til d deponere gruveavfall i Fardefjorden. Hovedkravet
kan alternativt formuleres pd andre mdter, for eksempel simpelthen at utslippstillatelsen er
ugyldig (slik det ble gjort i LE-2005-158699) eller slik at «<ERG har ikke uten gyldig tillatelse
rett til d forurense eller forringe vannforekomsten Fgrdefjorden Ytrex»."

Det understrekes at ERG ikke samtykKker til at det fremmes et nytt hovedkrav i saken, og at
tvisteloven § 29-4 er til hinder for kravsfremsettelsen. Et eventuelt ugyldighetskrav vil uansett
matte avvises. Dette utdypes i punkt 6.1.

34 En forfgyning vil vaere uforholdsmessig

Tingretten har ikke tatt stilling til vilkdret om forholdsmessighet. I anken punkt 8 argumenterer
Miljgorganisasjonene for at E@S-retten "gir sveert lite rom for 4 tillegge innrettelseshensyn mv.
nevneverdig vekt" (s. 26). Det er ikke riktig.

Vurderingstemaet etter tvisteloven § 34-1 er om skaden eller ulempen forfgyningen vil medfgre,
star i "apenbart misforhold" til saksgkerens interesse i at forfgyningen besluttes. I vurderingen
skal det tas hensyn til "alle interesser som er inne i biletet", jf. HR-2025-677-A avsnitt 36. Videre
star domstolene relativt fritt, og kan vektlegge et bredt spekter av hensyn, jf. HR-2025-677-A
avsnitt 43. E@S-retten legger ikke begrensninger pa forholdsmessighetsvurderingen, se HR-2025-
677-A avsnitt 58-59.

Dersom virksomheten stanses i pavente av en avklaring av Utslippstillatelsens gyldighet vil det ha
dramatiske konsekvenser for ERG, dets ansatte, kunder, leverandgrer mv. Ansatte utover de som
er ngdvendige for a stanse driften og stenge anlegget, vil matte permitteres. Nar anlegget er stengt,
vil alle ansatte permitteres/sies opp. Seerlig tilflyttede ansatte vil trolig sgke arbeid andre steder,
og flytte etter eventuelt med familie. ERGs kunder som har innrettet seg etter leveranser fra
Engebg, kan ikke enkelt erstatte disse fra alternative kilder. Selv en kortvarig stans vil derfor ha
umiddelbar virkning for flere virksomheter og enkeltmennesker. Videre vil ERG komme i brudd
med vilkarene i laneavtaler og en vurdering av oppbudsplikt vil oppsta for styret. I ytterste
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konsekvens vil selv en kortvarig stans medfgre at det ikke er en virksomhet som kan startes opp
igjen.

Dagens virksomhet er et resultat av 30 ars arbeid og milliardinvesteringer. Det er hittil investert
mer enn fire milliarder i prosjektet, som vil ga tapt dersom virksomheten stanses. Ikke bare vil
det medfgre et gkonomiske tap for investorene, men det vil pavirke investorers syn pa Norge som
et investeringsland med stabile rammebetingelser og lav politisk risiko. Dette vil igjen ga pa
bekostning av regjeringens mineralstrategi.

[ tillegg gjgr innrettelseshensynet seg gjeldende med styrke i denne saken. Det vises til at ERG
farst fikk utslippstillatelse i 2015, som ble stadfestet ved kongelig resolusjon 19. februar 2016.
Det er dermed spgrsmadl om a stanse en virksomhet som er i full drift og som har innrettet seg
etter utslippstillatelse i ca. 10 ar.

Dette sammenholdt med det sveert begrensede miljgtapet fortsatt deponering frem til en endelig
avgjgrelse om hovedkravet vil medfare, innebaerer at det ikke er grunnlag for forfgyning i saken.

4 KOMMENTARER TIL MILJOORGANISASJONENES ANKE OVER
SAKSKOSTNADSAVGJ@RELSEN

Miljgorganisasjonenes anfgrsler knyttet til tingrettens sakskostnadsavgjgrelse ma forkastes. ERG
har inngitt seerskilt anke over sakskostnadene 10. desember 2025, og gjentar ikke sine anfgrsler
her. Anken til Miljgorganisasjonene ngdvendiggjgr imidlertid enkelte kommentarer fra ERGS side.

[ anken argumenterer Miljgorganisasjonene prinsipalt for at ERG som privat part skal baere alle
ngdvendige kostnader i forbindelse med dette sgksmalet, uavhengig av sakens utfall, se anken
punkt 3.2. Det argumenteres her for at saken reiser prinsipielle spgrsmal knyttet til domstolens
reparasjonsplikt ved pastatt brudd pa E@S-retten. Det er feil. Den prinsipielle avklaringen
Miljgorganisasjonene etterlyser er som nevnt allerede gitt i HR-2025-677-A. De prinsipielle
spgrsmalene i denne saken knytter seg utelukkende til hovedkravet, og vil finne sin avklaring i
Hgyesterett.

Arhuskonvensjonen er heller ikke til hinder for at Miljgorganisasjonene ilegges erstatningsansvar
for rimelige og ngdvendige kostnader i et ubegrunnet og forfeilet sgksmal mot en privat part.
Retten bes ogsd merke seg at Miljgorganisasjonenes argumentasjon knyttet til
sakskostnadsavgjgrelsen er helt Igsrevet fra de konkrete forholdene i denne saken.

Forfgyningssaken kan ikke begrunnes med at Miljgorganisasjonene og allmennheten ikke er
kommet til orde eller blitt hgrt ved forvaltningens behandling av tillatelsene som er gitt.
Forfgyningssaken kan heller ikke begrunnes med hensynet til rettsavklaring, eller hensynet til
domstolskontroll av forvaltningsvedtak for den svakere part. Ei heller kan forfgyningssaken
begrunnes av hensyn til miljg. Det vises til ERGs anke over sakskostnadene og dette anketilsvaret
for gvrig.

I punkt 3.3 argumenterer Miljgorganisasjonene for at ERGs sakskostnadskrav ma reduseres. I
forlengelsen av dette bes lagmannsretten om a "fastsla tydelig at det i Norge gjelder en objektivt
gvre grense for hvor stort kostnadsansvaret skal bli", og at grensen bgr vaere pa kr 250 000 kr per
instans.

ERG viser fgrst og fremst til at lagmannsretten ikke har kompetanse til 4 innfgre en slik
kostnadsgrense. Verken tvisteloven eller Arhuskonvensjonen hjemler en "objektiv gvre grense".
Om det skal innfgres et kostnadstak, og eventuelt pa hvilket belgp og i hvilke situasjoner, er det
opp til lovgiver & beslutte. Det er videre utenkelig at lovgiver vil innfgre en kostnadsgrense som
kun skal gjelde for en av partene i et sgksmal mellom to private parter. En slik regel vil veere i strid
med likebehandlingsprinsippet, EMK artikkel 6 om "equality of arms" og ikke minst retten til
rettferdig rettergang, jf. Grunnloven § 95.

L_5232226/1 15688-526



-30 -

5 BEVIS
[ tillegg til dokumentbevisene og fremlagte videoer i saken vil ERG tilby partsforklaring fra:

e FinnIvar Marum, styreleder i ERG. Han vil forklare seg om utvikling av mineralprosjekter
og prosjektet pa Engebg, inkludert globale verdikjeder og finansiering. Han vil videre
forklare seg om rutilforekomsten pa Engebgs betydning i et nasjonalt og internasjonalt
perspektiv. Videre vil han belyse prosjektutviklingen, naveerende og potensielle kunder i
Europa og verden for gvrig. Marum vil videre belyse konsekvensene det vil ha for ERG
dersom begjeeringen tas til fglge.

ERG vil fgre fglgende vitner

e Kenneth Nakken Angedal, daglig leder i ERG. Han vil avgi forklaring om dagens
virksomhet, og szerlig etableringen og bruk av sjgdeponi, inkludert om ERGs rapporter om
miljgpavirkningen fra deponering av avgangsmasse datert 23. september 2025 og 23.
desember 2025.

e Tor Jensen (sakkyndig vitne), er marinebiolog og ansatt som vice president i DNV AS.
Han vil primeert avgi forklaring om rapporten "Miljgpavirkning sjgdeponi” av 24.
september 2025 som han har utarbeidet, samt om tilstanden i deponeringsomradet fgr og
etter deponeringen startet.

6 PROSESSUELT OG KRAV PA AVVISNING

6.1 Det er ikke adgang til & fremme et nytt hovedkrav om at tillatelsene er ugyldige

Som nevnt i punkt 3.3.5, samtykker ikke ERG til at Miljgorganisasjonene fremmer et nytt
hovedkrav i saken, jf. tvisteloven § 23-2, jf. § 29-4. Det vil vaere hgyst uheldig om det introduseres
nye krav i ankerunden.

Dersom Miljgorganisasjonene skulle fremme et nytt hovedkrav og lagmannsretten samtykker til
dette, ma et eventuelt nytt hovedkrav om at tillatelsene er ugyldige, uansett avvises.

Tvisteloven § 1-5 angir at det offentlige ma saksgkes dersom sgksmalet gjelder gyldigheten av
forvaltningsvedtak. Bestemmelsen er ikke til hinder for at gyldigheten av forvaltningsvedtak kan
proves prejudisielt i en sak mellom private, se Rt-1985-743 og Skoghgy, Tvistelgsning (2022) s.
464-465 med henvisning til forarbeidene. I en sak om midlertidig forfgyning er det imidlertid ikke
bare tale om en prejudisiell prgving av hovedkravet. Det fremgar av Rt-2005-1089 at en begjeering
om forfgyning ogsd ma rettes mot det offentlige hvis hovedkravet gjelder gyldigheten av et
forvaltningsvedtak. | denne saken er det for sent a trekke inn staten som saksgkt, jf. tvisteloven §
15-2.

6.2 Saken gjelder et offentligrettslig forhold og skal avvises

Selv om sgksmal om gyldigheten av en offentlige tillatelse ma rettes mot staten, jf. tvisteloven § 1-
5, kan gyldigheten av et forvaltningsvedtak i mange tilfeller prgves prejudisielt i saker mellom
private. Adgangen til en slik prejudisiell prgving gjelder imidlertid ikke ubetinget. I Rt-2000-1195
fikk eierne av en eiendom byggetillatelse til & oppfgre et bygg. Tre naboer gikk til sgksmal mot
byggherrene med krav om at byggetillatelsen var ugyldig. Et slikt krav kan bare rettes i sak hvor
ogsa staten er saksgkt og kravet matte av den grunn avvises. Saksgkerne nedla en subsidizer
pastand om at byggherrene skulle kjennes uberettiget til & oppfgre bygget i henhold til
byggetillatelsen. Spgrsmalet om gyldigheten av byggetillatelsen ville da veare et prejudisielt
forhold. Hgyesterett la til grunn at heller ikke den subsidiaere pastanden kunne fremmes i saken,
og uttalte at:
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"Saksgkernes subsidieere pdstand gdr ut pd at de saksgkte skal kjennes uberettiget til d
oppfore tilbygget. Grunnlaget for dette er at byggetillatelsen hevdes d veere ugyldig. Det er i
rettspraksis lagt til grunn at det i tilfeller hvor et offentligrettslig forhold bare er av
prejudisiell betydning for avgjerelsen, ikke er ngdvendig d sakspke det offentlige, jf. Rt. 1985
side 743. 1 vdr sak er imidlertid den subsidieere pdstand sd naert knyttet til
gyldighetsspgrsmadlet at det ikke er naturlig d betrakte spgrsmdlet om gyldigheten som et
prejudisielt forhold. Den subsidizere pdstand er i realiteten bare en annen formulering av det
saksgker gnsker d@ oppnd ved den prinsipale pdstanden. Det kan ikke sees d vaere saklige
hensyn som kan medfgre at saksanlegget bgr kunne fremmes i denne form. Det fremstdr som
en omgdelse.”

Avgjgrelsen illustrerer at man ikke uten videre kan bygge pa pastanden som er nedlagt ndr man
skal ta stilling til spgrsmalet om det offentlige ma saksgkes etter tvisteloven § 1-5. Skoghgy
omtaler avgjgrelsen i JV-2002-345 under punkt 2.2 pa s. 350-353:

"Undertiden kan pdstanden veere formulert slik at den ikke sier noe om hvorvidt saken gjelder
et privatrettslig eller et offentligrettslig forhold. Dette gjelder for eksempel i tilfeller hvor det
er nedlagt pdstand om at en oppfgrt bygning skal rives, eller at en planlagt bygning ikke kan
oppfares. Etter min oppfatning kan det krav som danner det umiddelbare grunnlag for en
handle-, tdle- eller unnlatelsesplikt ikke lgsrives fra, men md anses som en del av handle-,
tdle- eller unnlatelsesplikten. Dersom et krav om at en oppfart bygning skal rives, eller at en
planlagt bygning ikke kan oppfares, er begrunnet med at det ikke foreligger gyldig
byggetillatelse, ma derfor spksmdlsgjenstanden etter min mening anses som et
offentligrettslig rettsforhold. Bdde av hensyn til rettskraftvirkningen av dommen og av
hensyn til sakens opplysning ma det ogsa i slike tilfeller stilles krav om at det offentlige md
sakspkes.”

Disse hensynene gjgr seg ogsa gjeldende i denne saken. Det umiddelbare grunnlaget for at ERG
skal forbys & deponere restmineraler i Fgrdefjorden er at tillatelsen angivelig er ugyldig og
spgrsmalet om forbud bgr da ikke kunne Igsrives fra gyldighetsspgrsmalet. Kravet om midlertidig
forfgyning vil i slike tilfeller matte anses som et offentligrettslig rettsforhold. Videre har det
offentlige en klar interesse i sakens utfall og kan bista til & belyse bade faktum, praksis og relevante
hensyn. Dersom Miljgorganisasjonene tar ut sgksmal kun mot ERG med pastand om at ERG ma
stanse deponeringen, vil sgksmalet matte avvises fordi det gjelder et offentligrettslig forhold, sml.
LB-2021-176614 punkt 2. Det er ingen hensyn som tilsier at dette skal stille seg annerledes i
forfgyningssaken. Som det fremgar av punkt 6.1 gjelder tvisteloven § 1-5 ogsa i forfgyningssaker,
jf. Rt-2005-1089.

Kravet om at ERG skal forbys & deponere restmineraler i Fgrdefjorden er sa neert knyttet til
spgrsmalet om vedtakets gyldighet at det ikke kan betraktes som et prejudisielt forhold som kan
fremmes mellom private uten at begjeeringen ogsa rettes mot staten.

Som det fremgar innledningsvis av punkt 1, er denne saken et resultat av at forvaltningen ikke har
trukket ERGs tillatelser tilbake. Begjeeringen er gjennomgadende begrunnet med at staten ikke
oppfyller sine E@S-rettslige forpliktelser. Dette illustreres bl.a. av ankens punkt 2, og serlig punkt
2.3 med overskriften "Nar forvaltningen ikke vil reparere ma de nasjonale domstolene sgrge for
reparasjon”, hvor det fremgar at:

"Forvaltningen har i denne saken tydelig demonstrert at reparasjonsplikten ikke vil bli
oppfylt for det foreligger en rettskraftig avgjerelse [..] Som folge av forvaltningens
handlemate, vil en eventuell reparasjon mdtte skje ved at nasjonale domstoler gir midlertidig
forfayning.”
Dette underbygger ytterligere at saken gjelder et offentligrettslig forhold, hvor forfgyningen ogsa
ma rettes mot staten. Det er ikke gjort, og det er heller ikke lenger anledning til 4 trekke staten inn

L_5232226/1 15688-526



-32-

som part, jf. tvisteloven § 15-2. P4 denne bakgrunn skal forfgyningssaken avvises av Gulating
lagmannsrett.

6.3 Antall rettsdager og spgrsmal om skriftlig behandling

Miljgorganisasjonene begjerte midlertidig forfgyning mot ERG den 26. august 2025. Begjaeringen
var pa 26 sider, inklusive bilag pa 511 sider. Sogn og Fjordane tingrett fant det ngdvendig a sette
av fem dager til de muntlige forhandlingene.

Miljgorganisasjonenes anke er pa 29 sider. Miljgorganisasjonene har fremmet nye anfgrsler og
pastandsgrunnlag, bade hva gjelder faktum og juss. Saken er ikke egnet for skriftlig behandling
idet den reiser flere kompliserte faktiske og rettslige spgrsmal, og nd ogsa nye spgrsmal som
tingretten ikke har vurdert. Hovedkravet reiser en rekke prinsipielle spgrsmal som Hgyesterett
skal behandle om kort tid. I tillegg vil lagmannsrettens avgjgrelse ha avgjgrende betydning for
ERGs virksomhet, de 125 personene som arbeider for ERG, kunder, leverandgrer, investorer mv.
Sakens utfall har ogsa stor betydning for statens mineralstrategi.

Etter ERGs syn vil det ikke veere prosessgkonomisk gunstig eller tidsbesparende om deler av
saken behandles skriftlig, sett bort fra spgrsmalet om avvisning som med fordel kan behandles
skriftlig. Utover ved rettens behandling av avvisningsspgrsmalet vil det heller ikke vaere forsvarlig
med en skriftlig behandling. Saken er ikke egnet for deling, slik at det er uaktuelt med en delvis
skriftlig behandling. Av hensyn til en forsvarlig og rettferdig rettergang er det behov for muntlige
forhandlinger jf. tvisteloven § 1-1 og tvisteloven § 29-15 annet ledd. Ut ifra sakens omfang,
karakter og alvor er det behov for a sette av minst like mange dager som ved tingrettens
behandling.
7 PASTAND
Pa vegne av ERG nedlegges fglgende pastand:
Prinsipalt:

1. Saken avvises.
Subsidieert:

2. Anken forkastes.
[ begge tilfeller:

3. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom dgmmes - én for alle og alle for én - til 4 erstatte

sakskostnadene til Engebg Rutile and Garnet AS for tingretten og for lagmannsretten.

Oslo, 6. januar 2026
KVALE ADVOKATFIRMA DA

Thomas S. Farhang
advokat (H)
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KVALE ADVOKATFIRMA DA

Bilag nr. 1

NORGES HOYESTERETT

Advokat Thomas Sassan Farhang Dok 82

Sak nr. 25-164215SIV-HRET, sivil sak, anke over dom:
Staten v/Klima- og miljgdepartementet mfl. mot Natur og Ungdom og Norges
Naturvernforbund

Ovennevnte sak er berammet i Hgyesteretts Annen avdeling til

mandag 27. april 2026 Kkl. 09.00 - 14.30
tirsdag 28. april 2026 Kkl. 09.00 - 11.45
onsdag 29. april 2026 Kkl. 09.00 - 14.30
torsdag 30. april 2026 Kkl. 09.00 - 14.30
mandag 4. mai 2026 kl. 09.00 - 14.30
tirsdag 5. mai 2026 kl. 09.00 - 14.30

Vi ber prosessfullmektigene ta kontakt med hverandre for a avtale hvordan tiden under
ankeforhandlingen skal fordeles. En tidsplan skal inngis innen 14 dager fgr
ankeforhandlingen, med mindre annet er bestemt.

Vennligst vedta forkynning av innkallingen ved a lagre dette brevet og sende det inn som et
nytt dokument i Aktgrportalen (ikke ved delegat). Det er ikke ngdvendig a skrive ut og

signere brevet for hand.

Likelydende brev er sendt til motpartens prosessfullmektig.

Oslo, 23. desember 2025

Lisa-Beth Pettersen
berammer

Elektronisk signert

Besgksadresse: Postadresse: Telefon: post@hoyesterett.no
Hgyesteretts plass 1 Postboks 8016 Dep 22035900 www.hoyesterett.no
0030 Oslo 0030 Oslo
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ANNONSE

Q+

Mineralloven

Norske mineraler spiller en
avgjorende rolle for Europas
fremtid

L ‘,

INDUSTRIL@FT: - Skal Norge veere en palitelig leverandgr av mineraler og metaller, ma vi ikke bare ha en industri som leverer, men ogsa
en mineralpolitikk som er tydelig og forutsigbar, skriver naeringsminister Cecilie Myrseth. Foto: NFD
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Av Cecilie Myrseth, naeringsminister (Ap)

Publisert: 05.11.25 00:03

KRONIKK
Dette er en kronikk, skrevet av en ekstern bidragsyter. Kronikken gir
uttrykk for skribentens holdninger.

Mineraler og metaller er ngkkelen til de neste tiarenes teknologiske og
okonomiske utvikling. Grgnne, smarte samfunn, rom-sektoren - og
ikke minst forsvar - er felt der tilgang pa mineraler vil utgjere den store
forskjellen.

Dette er viktig for Norge, og det betyr at Norge kan utgjgre den store
forskjellen for et Europa som har vaknet til en ny virkelighet der mye
handler om & klare seg mer selv.

Norges ngkkelrolle i dette bildet ma omfavnes og kommuniseres tydelig.

Nordnorsk debatt
ND 69 263 folgere

Cnln ~ida

<« D >

For det holder ikke & sitte pd mineralene og metallene som trengs, om vi
ikke har politikken som trengs.

Derfor har denne regjeringen hatt fullt sgkelys pa mineraler fra fgrste dag
- pa de eventyrlige mulighetene det innebzaerer for norsk naeringsliv, og pa
det store ansvaret vi har som ett av fa land som kan levere de kritiske
ravarene Europa og allierte trenger.

Vi vet det haster. Det gjelder bdde med tanke pa klimaendringene, det
grenne skiftet, og ikke minst av hensyn til den sikkerhetspolitiske
situasjonen.

Det var atte tapte ar under Hgyre-regjeringen, men for Arbeiderpartiet var
det viktig a fa fortgang. Derfor fikk vi pa plass en ny minerallov.

Den skal gjgre det enklere og raskere & hente opp de verdifulle mineralene
og metallene fra berget vart. Og gjgre prosessene mer effektive og
samstemte, og rammene mer forutsigbare.

Det tar lang tid & bygge industrielle verdikjeder. Derfor er det viktig at nye,
lovende prosjekter ikke mgter ungdvendige hindringer. Og det er flere
slike prosjekter pa gang na. Endelig er det bevegelse pa et felt der det ikke
har skjedd noe nevneverdig pa mange ar.

/ Del



ANNONSE

Fensfeltet i Telemark er ett eksempel: sannsynligvis Europas sterste
forekomst av sjeldne jordarter, som er sa viktig for mange av de
teknologiene jeg nevnte. Fen har potensiale til a bli et industrieventyr. Og
hvis vi skal spa, og anta at oljealderen vil ga over i mineralalderen, betyr
det i sa fall at Norge kan viderefgre sin rolle som en palitelig
storleverandgr av helt vesentlige innsatsmidler for fremtidens gkonomi pa
vart kontinent.

Potensialet for norsk naeringsliv, verdiskaping og arbeidsplasser er
enormt.

Et annet eksempel er Engebg med en av verdens starste kjente
forekomster av rutil, som er det titanmineralet med hgyest kvalitet og
renhet. EU har et stort underskudd pa titanrastoff og er helt avhengig av
import. Norge og Ukraina er de eneste europeiske landene med ressurser
av betydning. Det er med andre ord mye som stér pa spill - det kan ikke
understrekes ofte nok.

Sa vet vi at det er mange hensyn a ta nar vi skal utvinne mineraler. Og det
er ikke alltid man klarer & unnga konflikt. | noen tilfeller ma det en
avklaring til i rettssystemet. Det ma vaere en betingelse at vi har et avklart
juridisk spillerom. Det er viktig for a realisere det potensialet vi her
snakker om.

ANNONSE

Til slutt vil jeg si at det er én ting & sole seg i vissheten om & kunne spille
en rolle, en annen ting a faktisk spille den.

Sammen med neringen har denne regjeringen satt hjulene i bevegelse -
og jeg vil beremme neeringen for & vaere bade utalmodige og realistiske.



Skal Norge veere en palitelig leverandgr av mineraler og metaller, ma vi
ikke bare ha en industri som leverer, men ogsa en mineralpolitikk som er
tydelig og forutsigbar.

Med den nye mineralloven ligger alt til rette for at Norge kan spille en
nekkelrolle som leverandgr av noen av de viktigste byggesteinene for
Europas fremtid.

Mineralloven Mineralindustri Sjeldne jordarter Mineraler

Nordnorsk debatt
ND 69 263 folgere
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Miljopdverknad fra deponering
av avgangsmasse

23.12.2025

Kenneth Nakken Angedal
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Miljgpaverknad fra deponering av avgangsmasse

1. Innleiing
Sjgdeponiet dekker over areal pa fjordbotnen etter kvart som avgangsmassen
vert deponert. Avgangsmassen bestar av finknust malm som er til overs etter
uttak av minerala rutil og granat. Malmen og avgangsmassen har ved fleire hgve
blitt testa for innhald av tungmetall og radioaktivitet. Innhaldet av tungmetall er
svaert 13gt og tilsvara bakgrunnsniva. Ogsa innhaldet av radioaktive element er
sveert 1ag, og ligg innan for bakgrunnsnivaet.

Det er brukt betydelege ressursar pa a forbetre prosessane for & minke
miljgpaverkinga frd godkjent Igyve, fram til revidert Igyve med godkjent
avfallshandteringsplan. Det er gjennomfgrt fleire omfattande studie og endringar i
prosjektet for & optimalisere utvinningsprosessen med mal om & redusere bruken
av kjemikalie og mengd avgangsmasse. Flotasjonsprosessen for rutil vart erstatta
med tgrrseperasjon og sulfidflotasjon, noko som medfagrte ein betydeleg
reduksjon i behovet for kjemikalie. Nordic Mining sgkte Miljgdirektoratet den
10.06.2020 om 3 endre prosesskjemikalie i utsleppslgyvet, til fire tonn Magnafloc
5250, to tonn SIBX og 3 tonn Dow Froth 400, arleg. Dette tilsvara ei samla
mengd pa ni tonn, og er ein reduksjon pa over 99% fra opprinneleg lgyve i 2015

Avgangsmassen inneheld ikkje niva av kjemikalie, miljggifter, tungmetall eller
radioaktive element som kan paverke omgjevnadane.

Det er sjglve tildekkinga som fgrst og fremst vil ha ein direkte paverknad pa dei
botnlevande dyra. Rgrlege dyr vil kunne flytte pa seg, slik at tapt areal ikkje
svarar til tapt botnfauna. Den nye fjordbotnen som dannast av avgangsmassen
blir rekolonisert kort tid etter at deponeringa p& den aktuelle staden stoppar. Den
deponerte avgangsmassen inneheld ikkje element som vil hindre vekst av
organismar. Reduksjon i blautbotnfunksjonen er derfor midlertidig.

Det er arealet som vert dekka til som er avgjerande for paverking, ikkje tal tonn
avgangsmasse i seg sjglv. Avgangsmassen som legger seg over tidlegare
deponert avgangsmasse har lite betydning for blautbotn. Mengde tonn er derimot
ein faktor for berekninga av det arealet av sjgbotnen som til slutt vil bli dekka, og
det er dette arealet som gir paverking pa miljget.

N&r avgangsmassen blir deponerte frd utsleppspunkt i djupet, dannar
avgangsmassen ej vifte pa fjordbotnen ut frd deponeringsrgyret. Arealet i botnen
av vifta, som er det arealet som dekkjer fjordbotnen, er eit produkt av tal tonn
som blir deponert, tettleiken i massen (som avgjer volumet) og friksjonsvinkelen
pa vifta. Dei farste ara vil avgangsmassen bli deponert fra eit utsleppspunkt ved
foten av berget under sjgen, slik at det dannar seg éi vifte ut fra berget pa
fiordbotnen. Arealet for denne massen, utan & ta med potensialet for
sedimentering p& botnen fra partiklar, blir kalla det aktive deponeringsomradet.

I punkt 2 fglgjer utrekningar av det forventa arealet som blir tildekt dei neste 3, 6
og 12 manadar. Etter 6 manadar vil berre 0,19 % av arealet i Fordefjord Ytre -

Utskriftsdato: Side 1 av 8
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0281010202-C (Vassfgrekomsten) vere dekt. I mineralutvinninga si levetid pa 39
ar vil det arealet som ei gitt masse dekkjer, avhenge av talet vifter. Fleire "I3ge"
vifter bandleggje storre areal enn eit mindre tal "hgge" vifter. Det er 0g av
betyding om viftene er "frittstdande" eller overlappande.

Vifta som blir generert ved deponering av avgangsmasse vil vere lik ei slak kjegle.
Arealet i botnen av ei kjegle blir berekna ved ein formel basert p& volum og
friksjonsvinkelen (engelsk: "angle of repose") pa vifta. Friksjonsvinkelen beror pa
eigenskapane ved massen og er den brattaste vinkelen der massen forblir stabile.
Verksemda sine modelleringar byggjer pa ein friksjonsvinkel pa ti grader.
Undersjgiske malingar gjennomfgrt i Desember 2025 bekreftar ein
friksjonsvinkelen ved noverande deponilgysing pa ca 11 grader. Dette betyr at pa
kort sikt er vinkelen brukt i berekninga konservativ. Verksemda forventar at
friksjonsvinkelen vil bli som modellert etter flytting av utsleppsrar til fgrste fulle
vifteform

- S on Y >
+ s - Pl

Figur 1. Illustrasjon av friksjonsvinkel

I del 3 folgjer utrekningar av det arealet som er forventa & bli dekt etter hgvesvis
ti &r og trettini ar. Etter ti ar vil berre 1,15 % av arealet i Vassfgrekomsten vere
tildekt, medan 1,73 % vil vere tildekt etter enda mineralutvinning om trettini ar.

Det er sannsynleg at foredlingsprosessen over tid vil gi ein reduksjon av
avgangsmasse for deponering og omsetting av noko avgangsmasse i marknaden.
Dette vil kunne gi totalt 25% reduksjon i den massen som vil bli deponert i
sjgdeponiet, fra 26,5 millionar tonn til 19,75 millionar tonn. Sjd her punkt 4. Dette
vil gi ein vesentleg reduksjon i det arealet av sjgbotnen som vil bli dekka av
deponiet, men det er ikkje fgreteken ein oppdatert 3D-modellering av
arealpaverknaden. Deponeringa gydelegg ikkje alt liv i det arealet som blir dekt,
sidan botndyra vil flytte p& seg. Etter kvart som det blir etablert nye
deponeringsvifter, vil 0g overflata pa dei viftene som er sluttfgrt bli rekolonisert.
Eit konservativt anslag tilseier at arealet av det aktive deponeringsomradet etter
ti ar vil vara ved sa lenge det er aktiv deponering. Det vil seie at 1,15 % av
arealet i Vassfgrekomsten til ei kvar tid er det maksimale arealet som vil bli
paverka av den aktive deponivifta.

Utskriftsdato: Side 2 av 8
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2. Tildekt areal etter tre, seks og tolv manadar fra no

Tabell 1 viser at hgvesvis 0,14 %, 0,19 % og 0,26 % av arealet av
Vassfgrekomsten vil vere tildekt av avgangsmasse om tre, seks og tolv manader
frd i dag. Den fgrste berekningskolonna vise status per 23. Desember 2025. Det
er deponert om lag 354 000 tonn. Tonnasjen blir omrekna til volum ved hjelp av
den geotekniske eigenskapen bulktettleik, som for avgangsmassen er fastsett til
2,2 tonn per kubikkmeter. 354 000 tonn dividert pad bulktettleik pa 2,2 gir eit
volum pa 161 000 kubikkmeter.

I kalkulasjonane er det lagt til grunn full produksjon ved prosessanlegget. Det har
vert noko mindre deponering av massar ihht tidlegare estimat p& grunn av
vedlikehald og modifikasjonsstansar som er ein naturleg del av opptrapping av eit
mineralutvinningsprosjekt. Dei siste to manadane har det blitt deponert ca 80%
av deponering ved full produksjon.

Per i dag har deponeringa med desse premissane, gitt ei vifte med ei hggd pa ca.

17 meter, og eit grunnareal pa om lag 0,03 kvadratkilometer. Dette tilsvara 0,09
% av arealet i Vassforekomsten pa 30,6 kvadratkilometer.

Prosessanlegget vil behandle 1,5 millionar tonn per ar i stabil drift. Fra denne
malmen vil det bli produsert to produkt for sal under full drift:

e Rutilkonsentrat: Om lag 34 000 tonn per ar.

e Granatkonsentrat: Om lag 200 000 tonn per ar.

Resterande masse pa om lag 1,266 millionar tonn per ar er avgangsmasse som Vil
bli deponert. Fglgjeleg er det estimert at 105 500 tonn vil bli deponert per manad
framover, med tettleik p@ 2,2 tonn per kubikkmeter. Om seks manader vil dei
deponerte massane med denne fgresetninga dekke 0,06 kvadratkilometer. Dette
svarar til 0,19 % av Vassfgrekomsten

Om 12 manader fra i no, vil den deponerte massen med dei same fgresetningane
dekke 0,08 kvadratkilometer. Dette tilsvara 0,26 % av Vassfgrekomsten

Periode

Deponering

Bulktetthet

Friksjonsvinkel

Masser deponert i vekt

Masse deponert i volum

Radius i halvkjegle

Hggde p4 kiegle

Vassforekoms areal

% av Vassforekomst

Total regulering

% av reguering

I dag
105 500 Teonn per maned

2,2 t/m3
10 Grader

354 000 Tonn
160 909 Kubikkmeter

28 662 Kvadratmeter
0,03 Kvadratkilometer
96 Meter
17 Meter

30,6
0,09 %

4,4 Kvadratkilometer
0,65 % %

3 Maneder
105 500 Tenn per maned

2,2 tm3
10 Grader

670 500 Tonn
304 773 Kubikkmeter

43 877 Kvadratmeter
0,04 Kvadratkilometer
118 Meter
21 Meter

30,6
0,14 %

4,4 Kvadratkilometer
1% %

6 Mineder
105 500 Tonn per maned

2,2 t/m3
10 Grader

987 000 Tonn
448 636 Kubikkmeter

56 778 Kvadratmeter
0,06 Kvadratkilometer
134 Meter

24 Meter

30,6
0,19 %

4,4 Kvadratkilometer
1,29 % %

12 Mineder
105 500 Tonn per maned

2,2 t/m3
10 Grader

1 620 000 Tonn
736 364 Kubikkmeter

79 004 Kvadratmeter
0,08 Kvadratkilometer
159 Meter
26 Meter

30,6
0,26 %

4,4 Kvadratkilometer
1,80 % %

Tabell 1: Tildekt areal etter deponering pr i dag og om hgvesvis tre, seks og tolv

mé&nader.
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3. Tildekt areal etter ti ar fra no, og ved utlgp av gruvas
levetid pa 39 ar

Samla avgangsmasse i gruva si levetid er estimert til 49,4 millionar tonn (1,266
millionar tonn per ar x 39 ar). Malmen vil bli tatt ut dels i dagbrot og dels under
jord og betydelege mengder av avgangsmassane er planlagt tilbakefgrt i holrom i
dagbrot og under jord. Det er den resterande massen som vil bli deponert i
deponiomradet. Dette er anslagsvis 26,5 millionar tonn slik det er lagt til grunn i
rattsaka mellom Naturvernforbundet/Natur og Ungdom og staten.

Tilbakefgring vil ikkje skje i den fgrste tidrs-perioden, dvs. at nzer halvparten av
den totale avgangsmassen pa 26,5 millionar tonn blir deponert i denne perioden.

Asplan Viak har utvikla 3D-modellar som viser korleis deponiet er planlagt bygd
opp over tid ved 3 plassere avgangsmassen i fleire deponivifter. Simuleringar ved
bruk av denne modellen viser at etter ti ar ved éi sluttfart og éi pdbegynt
deponivifte til saman vil dekke anslagsvis 0,35 kvadratkilometer av fjordbotnen.

Deponert masse i gruva si levetid, dvs. 26,5 millionar tonn i Igpet av 39 ar, vil
dekke anslagsvis 0,528 kvadratkilometer. Dette tilsvara 1,73 % av arealet i
Vassfgrekomsten. I medhald avl reguleringsplanane er 4,4 kvadratkilometer av
fjorden avsett til deponiet. Slik berekningane over viser, er det berre ein mindre
del av omradet som vil bli tatt i bruk, anslagsvis 12 % etter enda gruveprosjekt.
Deponiet vil med desse fgresetningane bestd av 2 stgrre og ei mindre deponivifte,
som vist i illustrasjonen under

L,
S
oo 73

Figur 2: Utdrag fra 3D-modellering av deponiet etter enda deponering
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4. Sannsynleg reduksjon i avgangsmassen

Tallgrunnlaget i punkt 2 og punkt 3 er oppsummert i tabell 2 under:

Berekningane er basert pa ei &rleg deponert masse pa 1,266 millionar tonn dei
forste ara, dvs. for pdbegynt tilbakefgring holrom i dagbrot og under jord

Det er sannsynleg at foredlingsprosessen av malmen over tid vil gi ein reduksjon i
avgangsmasse for deponering. Dette skuldast dels forventa forbetringar i
industrielle foredlingsprosessar og dels utvikling av marknader for malmens
bestanddelar. Dette gjeld rutil og granat i malmen, som i dag ikkje blir produsert
for sal, men som i framtida vil kunne seljast. Dette gjeld ogsd andre mineral i
malmen, slik som pyritt mv. Over tid er det derfor sannsynleg at stgrre delar av
malmen vil bli utnytta for omsetning av mineral, estimert til 50 000 tonn pr. ar frd
og med &r 6

Det er sannsynleg at selskapet over tid vil kunne omsetje noko avgangsmasse i
marknaden. Fra og med ar 6 til 3r 10 etter oppstart av drifta, er dette estimert ei
omsetjing av 50 000 tonn per ar. Vidare er det estimert 100 000 tonn per ar fra
og med &r 11 til 8r 20, og 200 000 tonn per &r, fr& og med ar 21. Med desse
fgresetningane vil mengde masse som vil bli deponert i sjgdeponiet redusert med
25 % fra 26,5 millionar tonn til 19,75 millionar tonn, jf. tabell 3 under
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Salg av
Okt avgangs-
Basis utnyttelse masse
0 0,165 0,165
1 1,266 4 1,266
2 1,266 1,266
3 1,266 1,266
4 1,266 1,266
5 1,266 1,266
6 1,266 -0,05 -0,05 1,166
7 1,266 -0,05 -0,05 1,166
8 1,266 -0,05 -0,05 1,166
9 1,266 -0,05 -0,05 1,166
10 1,266 -0,05 -0,05 1,166
12,825 -0,25 -0,25 12,325
Pr. ar 11-20 -0,25 -0,1
Pr. ar21-39 -0,25 -0,2

Samlet

Reduksjon
Tabell 3. @kt utnytting av malmen og sal av avgangsmassar vil gi reduksjon i
mengde avgangsmasse til deponiet.

Det er openbert at ein slik reduksjon av avgangsmasse til deponering vil gi ein
vesentleg reduksjon i det arealet av sjgbotnen som vil bli dekka av deponiet. Det
er knytt usikkerheit til dess oppdatert 3D-modellering av deponiet er ikkje
gjennomfgrt pa noverande tidspunkt. Oppsummert kan det med sikkerheit
fastslaast at deponiet vil legge beslag pa noko mindre areal etter ti ar og eit
vesentleg redusert areal etter 39 ar, men sjglve reduksjonen i areal er ikkje
estimert.

5. Miljgpaverknad pa botnfaunaen er avgrensa

Slik det falgjer av del 3 vil det aktive deponiomradet etter ti ar dekke anslagsvis
1,15 % av arealet av Vassfgrekomsten. Dei resterande 98,85 % av arealet er
intakt. Deponeringa vil skje over tid, og store delar av botnfaunaen vil ikkje bli
gravlagd eller forsvinne, men heller flytte til sida utan fortrengsel for anna
botnfauna.

Sjgdeponiet vil, som vist i figur 2, bli fordelt pa to stgrre og éi mindre vifte. Etter
ti &r vil det vere etablert om lag 1,5 deponivifte. Deponeringa vil skje trinnvis,
vifte for vifte. Nar den fgrste vifta er ferdig, vil rekolonisering av heile denne vifta
starte opp, dvs. at botnfaunaen vil etablere seg pa nytt. I og med at viftene i
botnen er dels overlappande, vil rekoloniseringa avbrytast for ein mindre del av
den fgrste kjegla inntil ogsa den andre vifta er ferdig.
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Deponeringa vil fgre til gkt turbiditet i eit omrade utanfor den aktive
deponeringsvifta som vil gje noko gkt sedimentering. Dette er modellert av
SINTEF i fleire omgangar. Modelleringa indikera at eit omrade pa 1,4
kvadratkilometer kan fa eit sedimenteringsniva opp til 3mm/aret. Dette er ca.
4,6% av Vassfgrekomsten. Det aktive deponeringsomradet vil til ein kvar tid vere
innanfor dette omradet. SINTEF har ikkje modellert sedimentering opp til
6mm/aret, som er effektgrensen for paverking pa botnfauna.

Klima- og miljgdepartementet har lagt til grunn i utsleppslgyvet at "mesteparten
av deponiomradet vil sannsynlegvis vere rekolonisert innan 10 ar". Rekolonisering
vil starte raskt, anslagsvis etter en til to dr. Etter ar ti vil derfor den fgrste vifta bli
rekolonisert parallelt med at vifte nr 2 dekkjer ny fjordbotn. Det samla botnarealet
som vil vere aktivt paverka, vil derfor forbli nokolunde konstant med anslagsvis
1,15 % av arealet i Vassfgrekomsten fra ar ti og ut deponeringsperioden. I
randsona til dette omrade vil det veere ein usikkerheitsfaktor fgr meir studiar og
analyser pa sedimentering er gjennomfgrt. I utgangspunktet vil denne randsona
kunne vere opp til 3,45 % av vassfgrekomsten. Dette er ein konservativ
tilnerming ettersom man legg til grunn modellering med ein sedimentering pa
3mm/aret.

Etter deponering vil den siste vifta bli rekolonisert etter kort tid. Botnfaunaen blir
da gjenoppretta. Miljgpaverkinga er fglgjeleg avgrensa til perioden for deponering,
og pgverkinga er reversibel.
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