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CMS Kluge

Vi viser til dagens prosesskriv fra ERG om avvisningsspgrsmalet.

Miljgorganisasjonene bemerker kort at prosesskrivet fra ERG ikke tilfgrer saken noe nytt.
I miljgorganisasjonenes prosesskriv 30. januar 2026 punkt 3 star det blant annet (understrekt her):

ERG forsgker altsG G omskrive begjaeringen fra miligorganisasjonene om midlertidig forfayning
til et ssksmal med krav om realitetsdom i forvaltningssaken. ERGs omskrivning illustrerer pG en
god mdte at det kan baere galt av sted G konstruere den «egentlige ssksmdlsgjenstand». Det bgr
veere tilstrekkelig @ vise til pdstanden som miljgorganisasjonene har lagt ned for & vise at
domstolen ikke bes om @G fatte realitetsavgjgrelse i en forvaltningssak. Det domstolen bes om er
d forby ERG 4 deponere gruveavfall i Fgrdefjorden fordi dette i utgangspunktet er forbudt og
krever tillatelse, og det er sannsynlig at tillatelsene som ERG har fatt, er ugyldige (hovedkravet).
Etter miljgorganisasjonenes syn er et midlertidig forbud ngdvendig bdde fordi forfalgningen av
kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort og for G avverge en vesentlig skade eller ulempe
(sikringsgrunn). Miljgorganisasjonene har videre foreslatt G begrense forfgyningen slik at den
faller bort dersom staten frifinnes i hovedsaken i Hgyesterett eller saken heves, eller det gis en
ny utslippstillatelse.

Pa hvilken mate domstolen bes om a treffe realitetsavgjgrelse i en forvaltningssak, fremstar pa
denne bakgrunnen uforklart, og miljgorganisasjonene stiller seg uforstdende til ERGs anfarsel.

ERGs henvisning til Rt-2015-1376 endrer ikke dette. Miljgorganisasjonens forfgyningskrav i denne saken er at
deponeringen av gruveavfall skal stanses midlertidig. Spgrsmalet om forvaltningen i fremtiden eventuelt har
et annet grunnlag for a gi ERG en ny utslippstillatelse er ikke et tema i denne forfgyningssaken.

ERG bemerker i prosesskrivet at det er «viktig a fa avvisningsspgrsmalet avklart sa tidlig som mulig».
Miljgorganisasjonene er enige i dette. Det er behov for 8 komme i gang med videre saksforberedelse. Det bes
derfor om at ERG na avstar fra ytterligere innlegg.
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