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1 INNLEDNING

Vi viser til statens prosesskriv av 15. januar 2026 og Hgyesteretts brev av 19. januar 2026 med frist til 2. februar
for a besvare statens spgrsmal.

2 STATENS SP@RSMAL | PROSESSKRIV AV 15. JANUAR 2025
2.1  Spgrsmal 1 og 2 (punkt 2.2 og 2.3)

| forlengelsen av statens syn pa forstaelsen av EFTA-domstolens tolkningsuttalelse avsnitt 34, stiller staten
felgende spgrsmal:

Det bes opplyst om organisasjonene deler denne alminnelige forstdelsen av norsk
forvaltningsrett og «konseptet» full pravning.

Som redegjort for i anketilsvarets punkt 2.2, er miljgorganisasjonenes syn at vannforskriften § 12, jf.
vanndirektivet artikkel 4 nr. 7, er en materiell kompetansebegrensning som kan prgves fullt ut av domstolen,
bade hva gjelder tolkning og subsumsjon. Vannforskriften § 12, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7, innebaerer
med andre ord ikke noe fritt skjgnn. Miljgorganisasjonene har ikke oppfattet at det er, eller har veert, noen
uenighet om dette.

Statens fremstilling av «konseptet» full prgving i punkt 2.2 synes ikke bare a gjelde spgrsmalet om fritt skjgnn,
men ogsa spgrsmal om domstolene skal eller kan vurdere om tillatelsene kunne ha vaert begrunnet med andre
hensyn enn dem som er analysert og beskrevet i vedtaket. Staten er kjent med at partene er uenige om disse
spgrsmalene. Miljgorganisasjonenes syn er i korthet at domstolene ikke skal vurdere om tillatelsene kunne ha
veert begrunnet med andre hensyn enn dem som er analysert og beskrevet i vedtaket, og domstolene har under
ingen omstendighet noen plikt til & foreta en slik prgving. De nasjonale domstolenes oppgave er a kontrollere
vedtakene, ikke a reparere dem.

Miljgorganisasjonenes syn pa disse spgrsmalene fremgar i punkt 7 i anketilsvaret, jf. ogsa prosesskriv
2. november 2025 og lagmannsrettens dom punkt 8.5.

| punkt 2.3 stiller staten et naert forbundet spgrsmal:
Det bes ogsd opplyst om at organisasjonenes syn er at domstolene er forhindret fra G ta hensyn

til forvaltningens supplerende vurderinger «i etterkant av vedtakene» — slik lagmannsretten
gjorde i punkt 8.4 og 8.5 om mineraltilgangshensynet.

Miljgorganisasjonenes syn er som nevnt at domstolene ikke skal vurdere om tillatelsene kunne ha veert
begrunnet med andre hensyn enn dem som er analysert og beskrevet i vedtaket, og domstolene har under
ingen omstendighet noen plikt til & foreta en slik prgving, jf. de videre henvisninger ovenfor.

2.2 Spgrsmal 3 (punkt 2.4)
Staten stiller fglgende spgrsmal knyttet til vurderingen i kongelig resolusjon av 23. mai 2025:
Det bes opplyst om organisasjonene vil hevde at noen av vurderingene i begrunnelsen i

innstillingen er uriktige. | sG fall bes det helt konkret angitt om den eller de angjeldende punkter
hviler pa feil faktum, feil rettsanvendelse eller mangelfull utredning.
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Miljgorganisasjonene viser til punkt 7.3 i anketilsvaret. Videre er spgrsmalet nsermere besvart i
lagmannsrettens dom. Etter en gjennomgang av EFTA-domstolens tolkningsuttalelse avsnitt 33-34, legger
lagmannsretten til grunn at hensynet til forsyningssikkerhet ikke er vurdert i trad med kravene som kan utledes
av tolkningsuttalelsen:

Lagmannsretten mener at det faktiske kunnskapsgrunnlaget staten har innhentet er
utilstrekkelig. Staten har under ankeforhandlingen fremlagt noe dokumentasjon for G
underbygge vurderingen i den kongelige resolusjonen om hensynet til forsyningssikkerhet. Det
er tale om blant annet ulike pressemeldinger og artikler fra media, samt rapporter som generelt
belyser blant annet spgrsmdl rundt forsyningssikkerhet for rutil, Norges nasjonale
sikkerhetsstrategi og utviklingen i EU og for internasjonalt samarbeid pG mineralomrddet. Det
foreligger imidlertid ingen analyse av Engebg-prosjektets betydning for forsyningssikkerheten i
E@S-omrddet. Det er ikke foretatt noen spesifikk, grundig vurdering av hvilken rolle rutil fra
Engebg konkret kan spille for forsyningssikkerheten i Norge og E@S-omrddet. Lagmannsretten
er ogsd enig med miljgorganisasjonene i at det er en svakhet ved vurderingene og innhentingen
av kunnskapsgrunnlag at det ikke har veaert lagt til rette for offentlig deltakelse og innspill, selv
om dette slik lagmannsretten ser det ikke er et utslagsgivende moment for vurderingen

Videre konstaterer lagmannsretten at det heller ikke er foretatt noen oppdatert vurdering av hva som skal
veies mot de anfgrte tvingende allmenne hensynene:

I den kongelige resolusjonen 23. mai 2025 er det gitt en begrunnelse knyttet til behovet for
mineraler og forsyningssikkerhet. Som redegjort for over, er det farst her—og i prosesskriv under
saksforberedelsen for tingretten og lagmannsretten — det redegjares for pa hvilken mate staten
mener at hensynet til forsyningssikkerhet og mineraltilgang er en «overriding public interest»
som kan begrunne unntak etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢ og vannforskriften § 12.
Det er imidlertid ikke samtidig foretatt en oppdatert vurdering av de hensynene dette momentet
veies mot.

I resolusjonen punkt 1.2 er det vist til at departementet ikke kan se «at det har skjedd en utvikling
eller tilkommet nye opplysninger om miljgkonsekvensene eller andre forhold av betydning for
vurderingen som skal gj@res etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7, enn de som nevnes i
vurderingen i det fglgende». Videre er det gjort en oppsummerende samlet vurdering i punkt
2.4.

Vurderingen som fremgdr av resolusjonen 23. mai 2025 er basert pd et nytt hensyn som anfgres
som et helt sentralt moment ved avveiningen. Vurderingen av akkurat dette hensynet er ogsa
basert pd noe nytt og oppdatert faktum, ved at det blant annet er henvist til utviklingen i den
sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa og EUs vedtakelse av CRMA i 2024. For @gvrig henvises
det altsa til vurderinger gjort i de tidligere vedtakene fra 2015 til 2023 og under forberedelsen
av disse vedtakene.

Det er ikke gjort noen oppdatert vurdering av alle relevante hensyn som inngdr pa begge sider i
avveiningen. Selv om det i resolusjonen er henvist til at det ikke har skjedd noen endringer av
betydning, er det ikke fremlagt noen underlagsdokumentasjon som underbygger at dette bygger
pa reelle analyser basert pag et oppdatert kunnskapsgrunnlag. Dette underbygges ogsd at av
man ikke har «funnet grunn» til G forhandsvarsle tiltakshaver eller gvrige interesserte, jf. side 2
i den kongelige resolusjonen.

Lagmannsretten tilfgyer at staten har anfgrt at det ved den samlede avveiningen etter
vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav b ma legges vekt pa at forringelsen — altsa tapet av
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miljgkvalitet, som hensynene som er anfgrt G vaere av «overridig public interest» skal veies mot
— er begrenset. De ankende parter er ikke enige i at tapet av miljgkvalitet er begrenset.
Lagmannsretten viser til at staten er forpliktet til G foreta en samlet interesseavveining etter
direktivbestemmelsen far tillatelse gis. Det er derfor forvaltningen som skal foreta denne
avveiningen — og den skal bygge pad en tilstrekkelig grundig analyse basert pd et oppdatert
faktagrunnlag

Miljgorganisasjonene tilfgyer at en slik oppdatert vurdering, som forutsetningsvis vil bygge pa andre hensyn
enn i gjeldende tillatelser, ogsa ma omfatte spgrsmalet om utvinning av rutil og granat kan gjennomfgres uten
sj@deponi, eventuelt med et mindre omfattende sjgdeponi.

Utover dette understreker miljporganisasjonene igjen at Kgl. res. av 23. mai 2025 ikke er tvistegjenstand. Som
nevnt i anketilsvaret punkt 2.8 har beslutningen etter miljgorganisasjonenes syn liten interesse for saken, men
den illustrerer at feilen i utslippstillatelsen ikke kan korrigeres uten at det gjennomfgres en ny, fullstendig
saksbehandling som faktisk kan sannsynliggjgre at forsyningshensyn gir staten hjemmel til 3 gi tillatelse, og at
ny tillatelse deretter gis.

2.3  Spegrsmal 4 (punkt 2.4)
| punkt 2.4 fremsetter staten ogsa fglgende spgrsmal:

Staten har oppfattet at organisasjonene mener det har betydning i hervaerende sak at
innstillingen er basert pG at vedtakene fra 2015-2023 er gyldige, og dersom dette er riktig
forstdtt bes det avklart hvilken betydning dette har — dvs. hvilken betydning det har for
vurderingen etter vannforskriften/vanndirektivet, og for spgrsmdalet om rettslig interesse, at
departementene ikke fant vilkaret «anses ugyldig» i forvaltningsloven § 35 (1) bokstav c oppfylt.

Betydning av at innstillingen er basert pa at vedtakene er gyldige, er oppsummert i lagmannsrettens dom side
18:

Rettsvirkningene av at de opprinnelige vedtakene kjennes ugyldige, taler etter lagmannsrettens
syn ogsd mot G anse den rettslige interessen knyttet til disse for a vaere bortfalt. Ved ugyldighet
ma forvaltningen foreta en ny vurdering av om vilkdrene for @ gi tillatelse er oppfylt, som
oppfyller kravene til forvaltningens vurderinger og saksbehandling etter forvaltningsloven og
E@S-retten, se naermere om dette i punkt 8.5 nedenfor. Beslutningen om ikke & omgjare
vedtakene, som er basert pd at den opprinnelige forurensningstillatelsen er gyldig, kan derfor
ikke anses for a erstatte de tidligere vedtakene. Omgjgringsbeslutningen reparerer heller ikke
bruddet pd E@S-retten ndr tillatelsene er funnet & vaere i strid med vanndirektivet, se
lagmannsrettens vurdering i punkt 9.

Etter miljgorganisasjonenes syn er dette korrekt, og besvarer ogsa statens spgrsmal.
2.4  Spgrsmal 5 (punkt 2.4)

Staten ber i punkt 2.4 dessuten om redegjgrelse for de prosessuelle valgene miljporganisasjonene har gjort i
to ulike saker:

Videre ber staten om at Natur og Ungdom opplyser hva som er drsaken til at de i saken som
har ledet til den pdankede dommen fra Borgarting lagmannsrett av 14. november 2025
(Hgyesteretts sak 26-005381SIV-HRET) subsidizert trakk inn beslutningene om G ikke endre de
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opprinnelige godkjenningsvedtakene for de tre oljefeltene, men avstadr fra dette i hervaerende
sak; dvs. om det er en forskjell mellom sakene som forklarer den ulike tilnaermingen.

Staten har ikke forklart hvilken relevans dette spgrsmalet matte ha for den foreliggende saken. Spgrsmalet
gjelder et annet saksforhold der Natur og Ungdom er en av partene, og reiser andre faktiske og rettslige
problemstillinger.

| denne saken har miljgorganisasjonene grundig forklart hvorfor Kgl. res. av 23. mai 2025 ikke er gjort til
spksmalsgjenstand, se blant annet anketilsvaret punkt 2.8.3 og punkt 12. | korthet pavirker ikke beslutningen
av 23. mai 2025 miljgorganisasjonenes prinsipielle interesse i a fa dom for vedtakenes ugyldighet. Beslutningen
innebaerer heller ingen eliminering av E@S-bruddet. Det gis bare en ny begrunnelse for et pastatt gyldig vedtak.
Det kan ikke pa en forsvarlig mate tas stilling til om forsyningshensynet i dette tilfellet kan utgjgre et tvingende
allment hensyn, uten en forutgdende saksbehandling i forvaltningen som oppfyller vannforskriftens krav, med
et etterfglgende nytt begrunnet vedtak.

2.5 Spgrsmalet 6 (punkt 3.1.2)
| punkt 3.1.2 har staten fremsatt fglgende spgrsmal:

Det bes opplyst om miljgorganisasjonene anfarer at alle utredningsrapporter mé oppdateres
dersom forvaltningen skal ratihabere et vedtak.

Hvorvidt en saksutredning ma oppdateres som forberedelse til en ratihabisjon, lar seg ikke besvare generelt.

| denne konkrete saken er situasjonen at vannforskriften og vanndirektivet med tilhgrende rettspraksis
oppstiller krav til de analyser og utredninger som ma foreligge fgr det kan treffes vedtak som gjgr unntak for
forbudet mot a forringe en vannforekomst. Den Kgl. res. av 23. mai 2025 oppfyller ikke disse kravene, og
eliminerer ikke E@S-bruddet. Dette innebzerer at statens synspunkter om ratihabisjon etter miljg-
organisasjonenes syn ikke er aktuelle i denne saken. Det er uansett staten som ma pavise at kravene til
oppdaterte analyser, utredninger mv. fgr vedtak fattes er oppfylt i tilfelle av ratihabisjon.

2.6  Spgrsmal 7 og 8 (punkt 4.2.3)
| punkt 4.2.3 ber staten miljgorganisasjonene om a avklare to forhold knyttet til ulempene ved sjgdeponi:

(i) Hvilke dokumenter og vitneforklaringer fra tingretten miligorganisasjonene vil paberope, og som
ikke allerede inngar i utdraget for lagmannsretten.

(ii) Opplyst om hvilke deler av tingrettens dom miljgorganisasjonene er uenig i, ndr det gjelder faktum
og prognoser for sjgdeponiets miljgvirkninger.

Miljgorganisasjonene er enige med lagmannsretten i at det er tilstrekkelig a konstatere at den gkologiske
tilstanden gar fra god til darlig. Sa lenge det skjer en forringelse, vil forvaltningen ikke ha materiell kompetanse
til & gi utslippstillatelse med mindre det foreligger et tvingende allment hensyn («overriding public interest»)
etter vannforskriften § 12, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7. | var sak har EFTA-domstolen avklart at de
hensynene som utslippstillatelsen bygger pa, ikke kvalifiserer som tvingende allmenne hensyn. Lagmanns-
retten har i samsvar med dette funnet det «klart» at unntaksvilkaret ikke er oppfylt. Forvaltningen hadde ikke
materiell kompetanse til 3 gi tillatelse.
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Partene er enige om at den gkologiske tilstanden vil bli forringet. Problemstillingen er om kravet til «overriding
public interest» er oppfylt. Det bgr derfor ikke vaere ngdvendig a bruke mye tid pa a drgfte
miljgkonsekvensene. Dersom staten likevel bruker tid pa a bagatellisere miljgkonsekvensene, vil
miljporganisasjonene tilbakevise dette med utgangspunkt i vedtakenes egne beskrivelser og hgringsuttalelser
fra Havforskningsinstituttet som allerede er fremlagt i saken. Dette ble ogsa opplyst i planmgtet.

Miljporganisasjonenes naturfaglige syn er for gvrig at miljgkonsekvensene vil bli mer alvorlige enn det som er
beskrevet i tillatelsene og tingrettens dom. De rettslige anfgrslene knyttet til dette ble frafalt i anken til
lagmannsretten. Denne avgrensningen ble vurdert som ngdvendig for at saken kunne bli forelagt for EFTA-
domstolen.

For a underbygge at miljgorganisasjonene skal tilkjennes fulle sakskostnader for tingretten vil det bli pavist at
anfgrslene for tingretten var godt begrunnet, herunder anfgrselen om at tillatelsene bygger pa uforsvarlige
prognoser om miljgkonsekvensene. Miljgorganisasjonene vil derfor kort forklare innholdet i anfgrslene og gi
en oversikt over de dokumentene som underbygget anfgrslene. Det vil utelukkende bli vist til de dokumenter
og vitneforklaringer som det er henvist til i miljgorganisasjonenes disposisjoner for tingretten.

3 KOMMENTAR TIL TVISTELOVEN § 30-4

Staten ber om samtykke til fremleggelse av 14 nye dokumenter. Bilag 13 og 14 gjelder offentlig kjent
forvaltningspraksis. Miljgorganisasjonene er enige i at disse vedtakene bgr gjennomgas under anke-
forhandlingen og har ingen innvendinger til at de fremlegges.

Bilag 1 til 12 er ulike utskrifter fra internett. Statens gnske om a fremlegge disse dokumentene illustrerer at
forvaltningen ikke har utarbeidet et helhetlig og konkret beslutningsgrunnlag fer tillatelsen ble gitt, men i
stedet legger opp til en forvaltningsbehandling i Hgyesterett basert pa en dokumentasjon som fremstar bade
mangelfull og vilkarlig. Som nevnt ovenfor, kan det ikke pa en forsvarlig mate tas stilling til om
forsyningshensynet i dette tilfellet kan utgjgre et tvingende allment hensyn, uten en forutgaende
saksbehandling i forvaltningen som oppfyller vannforskriftens krav, med et etterfglgende nytt begrunnet
vedtak.

En del av det materialet som gnskes fremlagt ma antas 3 ha sveert liten bevisverdi og relevans. Artikler i
Wikipedia kan som kjent redigeres av hvem som helst. Avisartikler fra Firda publisert i desember 2025 fremstar
som sveert lite relevant.

Miljgorganisasjonene samtykker ikke til at bilag 1 til 12 fremlegges. Kravet om «saerlige grunner» synes ikke a
vaere oppfylt. Det er gnskelig & unngd at saken endrer karakter etter at den er henvist. Miljgorganisasjonene
antar at saken er henvist for a avklare generelle tolkningsspgrsmal, ikke for a foreta faktiske vurderinger knyttet
til rutil, herunder hvilke flaskehalser som finnes i verdikjeden frem til titanmetall, muligheten for substitusjon
med ilmenitt, muligheten til & omdirigere fra pigmentproduksjon til metallproduksjon osv. | var vurdering av
om det skal gis samtykke har vi ogsa lagt vekt pa signalet som ble gitt av forberedende dommer i planmgtet
om at det er gnskelig & konsentrere saken om de rettslige spgrsmalene.

Dersom materialet tillates fremlagt, vil miljgorganisasjonene overveie 3 fremlegge dokumentasjon som
supplerer og korrigerer statens materiale.

side6av?



CMS Kluge

* 3k k

Oslo, 2. februar 2026
CMS Kluge Advokatfirma AS

J_ /R

Asle Bjelland Amund Noss
advokat advokat
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