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Vannforskriften

Vannforskriften § 12 annet ledd (gjeldende ordlyd) —JUR 123

| tillegg ma falgende vilkar veere oppfylt:

a. alle praktisk gjennomfgrbare tiltak settes inn for a
begrense negativ utvikling i vannforekomstens tilstand,

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene
skal veere stgrre enn tapet av miljgkvalitet, og

c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan pa

grunn av manglende teknisk gjennomfgrbarhet eller
uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet
oppnas med andre midler som miljgmessig er vesentlig
bedre

Forslag til ny bokstav b i hgringsnotat 30.08.23

b. Inngrepene eller aktivitetene skal vaere begrunnet i
overordnede samfunnsinteresser, eller deres nytte
for menneskers helse, sikkerhet eller en barekraftig
utvikling skal veere stgrre enn nytten for miljget og
samfunnet av at miljpmalene nas.

Vanndirektivet

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd (engelsk versjon) — JUR s. 2019

the reasons for those modifications or alterations are of overriding public interest and/or
the benefits to the environment and to society of achieving the objectives set out in
paragraph 1 are outweighed by the benefits of the new modifications or alterations to
human health, to the maintenance of human safety or to sustainable development, and

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd c (dansk versjon)— JUR s. 1952

a&ndringerne eller forandringerne er begrundet i vaesentlige samfundsinteresser, og/eller
nyttevirkningerne for miljget og samfundet ved opnaelse af malene i stk. 1 er mindre end de
nyttevirkninger, der fglger af de nye aendringer eller forandringer for befolkningens sundhed,
opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en beeredygtig udvikling, og

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd c (norsk versjon) — JUR s. 2064

arsakene til endringene er av altoverveiende offentlig interesse og/eller

nytten for miljget og samfunnet ved gjennomfgring av malene nevnt i nr. 1 er mindre enn
nytten av de nye endringene for menneskers helse, opprettholdelse av menneskers helse eller
barekraftig utvikling, og

Vanndirektivet art. 4 nr. 7 annet ledd c (EFTA-domstolens tolkningsuttalelse) — U2 s. 1916

arsakene til endringene er tvingende allmenne hensyn, og/eller

nytten for miljget og samfunnet ved gjennomfgring av malene nevnt i nr. 1 er mindre enn
nytten av de nye endringene for menneskers helse, opprettholdelse av menneskers helse eller
baerekraftig utvikling, og
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Forholdet mellom forurensningsloven og vannforskriften
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Forholdet mellom forurensningsloven og vannforskriften
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Sitat fra Klima- og miljgdepartementets
Veiledning til bruk av vannforskriften § 12
av 23. februar 2015, JUR s. 1541, pa s. 1543:

2.4 Hva skal vurderes etter § 12?

Det er sektorregelverket som er hjemmelen for det
aktuelle vedtaket, og § 12 gir sdledes ikke i seg selv
hjemmel til a tillate eller avslad et tiltak. Vilkarene i
bestemmelsen ma imidlertid vaere oppfylt for at det
skal kunne gis tillatelse etter det aktuelle
sektorregelverket. Paragraf 12 omhandler hvordan
ny aktivitet eller nye inngrep skal vurderes ndr
tilstandsklassen i en vannforekomst forventes a bli
forringet eller at miligmalene ikke nds. [...]

Hvilke vilkar bgr —
stilles for I dat(.a"f?
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Generell lovtolkning ———

Subsumsjon x

Bevisbedgmmelse x

ESAs behandling for foreleggelsen for EFTA-domstolen

Spgrsmdlnr. 1:

Spagrsmdl nr. 2:

Vurderingstemaet er
strengere enn det ordlyden i

vannforskriften skulle tilsi

Skal forskriften Tolkningen av
tolkes i samsvar «overriding
med direktivet? public interest»
Tolkning i.h.t.
Vannforskriften § 12 annet ledd bokstav b ordlyden forskriften
(gjeldende ordlyd) —JUR s. 123
b. samfunnsnytten av de nye inngrepene
eller akt/wt.e'tene s.ka/ vaere st@grre enn Tolkning i.h.t.
tapet av miljgkvalitet . . —
direktivets ordlyd
Brev fra ESA 14.06.2016 i sak 77424
FeEEEEEEEEmEEmEEmEEmEmEEmEsEsEEEEESEES O e o e e o s s s EEEEE_—_————— I
(Uls.1862): (Uls.1858):

“In carrying out its review, the role of the
Directorate is not to evaluate the merits of
the Ministry's decision, nor can it re-assess
the evidence relied upon by the Ministry in
the decision. The scope of the Directorate's
review is limited to reviewing the process by
which the Ministry's decision was reached
and to assess whether the decision making
was in line with the requirements of the WFD
and whether there was any manifest error of
assessment on the part of the Ministry.”

“The Directorate notes that, in its assessment
of whether or not to grant a pennit to carry
out mining works in this case, the Ministry has
relied upon an overriding public interest test,
as foreseen in Article 4(7)(c) WFD. As a result,
the Directorate finds that it is unnecessary in

this case to examine, in other respects,

whether or not Norway's implementing
measures are in line with Article 4(7) WFD.”
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Brev fra ESA
26.10.2021 i sak 86194

(Uls.3018):

“Please explain whether, there is
anything which expressly and
clearly prevents interpretation of
the Norwegian national law
provisions transposing Article
4(7)(c) WFD as being wider in
scope and application than the

— 1 provisions in Article 4(7)(c) WFD.



KLIMA- OG Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012
FORURENSNINGS-

DIREKTORATET

i
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Fordefjorden og planlagt deponiomrade (kartgrunnlag fra Statkart).
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Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012
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Planlagt prosessomrade pa Engebe og deponiomrade 1 Fordefjorden.
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Vedlegg til Klima- og Forurensningsdirektoratets brev 19.03.2012
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Planlagt produksjon av malm, graberg og avgang — prinsippskisse
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Resultater i 2025 - Tall fra Nordic Minings bgrsmelding (U3 s. 250, 251)

Graberg Dagdeponi

0,04 %

Engebg-
fiellet

3,37 %

o
96'59 % Sjgdeponi
Fordefjorden

;
Tonn Andel

Malm 378 000
Rutil 150 0,04 %
Granat 12729 3,37 %

Differanse (avgang) 365 121 96,59 %
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Deponert mengde (tonn)
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Deponert mengde (tonn)

Sammenligning av Angedals forklaringer

1000 000
900 000
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700 000
600 000
500 000
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300 000
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01.01.25 02.03.25 01.05.25

- ® —Angedal 23.09.25 (U2 s. 2497)

30.06.25 29.08.25 28.10.25 27.12.25 25.02.26 26.04.26

- @ —Angedal 23.12.2025 (U2 s. 3000)
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—e— Angedal 19.02.2026 (U3 s. 733)



Ingen

deponering
For 2025 Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Alg t Okt Nov
2025
12.08.2025 26.08.2025
"?5_'03'202‘:’ I Dom fra Borgarting LR Begjaering om
To r;mgsutta else og bersmelding fra midlertidig
ra EFTA- Nordic Mining forfgyning
domstolen

| 423 |52%K|634 | 740 | 845 | 951 |1056 | 1162 | 1267|1373 | 1478 | 1584 |

| Jan I Feb I Mar I Apr I Mai I Jun I Jul I Aug ISeptI Okt I Nov I Des |

Tallene viser totalt 2026

deponert mengde
(tusen tonn).

| 1689 | 1795 | 1900 | 2006 | 2111 | 2217 | 2322 | 2428 | 2533 | 2639 | 2744 | 2850 |
| Jan I Feb I Mar I Apr I Mai I Jun I Jul I Aug ISeptI Okt I Nov I Des |

Tall i kursiv er 2027
basert pa Angedals | |2955 | 3061 | 3166 | 3272 | 3377 | 3483 | 3588 | 3694 | 3799 | 3905 | 4010 | 4116 |
prognoser. | Jan I Feb I Mar I Apr I Mai I Jun I Jul I Aug I Sept I Okt I Nov I Des |
2028
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5 12 22 40 51 87 | 101 | 133 | 171 | 214 | 294 | 365

Des

Antatt tidsrom fra
lagmannsrettens
kjennelse til
Hpyesteretts dom
(tre maneder)

Antatt tidsrom fra
Hgyesteretts dom
til forvaltningens
saksbehandling er
avsluttet (2 % ar)
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