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CMS Kluge

Vi viser til motpartens anketilsvar av 29. mai og vil kort bemerke:

e ERG hever at avgjgrelsen fra Gulating lagmannsrett ikke reiste prinsipielle spgrsmal om Norges E@S-
rettslige reparasjonsplikt. Det er uriktig. Miljgorganisasjonene anfgrte at nar deponering vitterlig
pagar, og det derfor oppstar skade pa fjordbunnen der deponeringen skjer, sa ma det i vurderingen av
om det foreligger sikringsgrunn («vesentlig skade») kunne tas i betraktning at deponeringen ogsa
innebaerer et lppende brudd pa E@S-avtalen. Dette er ikke det samme som & bestride «at grunn-
vilkarene for en midlertidig forfgyning ma vaere oppfylt ogsa i saker som gjelder pastatte brudd pa E@S-
retten». Det er heller ikke det samme som & hevde at brudd pa den E@S-rettslige lojalitetsplikten i seg
selv vil utgjgre en sikringsgrunn. Det ville ha veert tilstrekkelig at lagmannsretten tolket og anvendte de
ordinzere kravene til sikringsgrunn i lys av at ogsa domstolene har en E@S-rettslig reparasjonsplikt.
Dette er et viktig og prinsipielt spgrsmal som det var god grunn til prgve. Ettertiden vil trolig vise at
lagmannsrettens tilnarming var uriktig og ma korrigeres.

e ERG hevder at det var EFTA-domstolens tolkningsuttalelse som var bakgrunnen for at ESA innledet
traktatbruddsak mot Norge. Det er selvsagt riktig at ESA baserer seg pa denne uttalelsen. Arsaken til
at det ble innledet traktatbruddsak er imidlertid at Norge ikke fulgte opp uttalelsen ved a stanse det
Igpende bruddet pa E@S-avtalen. Behandlingen i Gulating lagmannsrett synliggjorde at forvaltningen
aktivt medvirket til & opprettholde traktatbruddet ved opptre som partshjelper for ERG. Dessuten ble
det synliggjort at lagmannsretten ikke sa seg i stand til & oppfylle reparasjonsplikten. Ettersom Norges
nasjonale institusjoner ikke hadde vilje eller evne til & avhjelpe det Igpende traktatbruddet, ble det
ngdvendig a innlede traktatbruddsak.

e ERG hevder at miljgorganisasjonenes egne sakskostnader ikke kan vektlegges i vurderingen av om det
er grunnlag for a lempe kostnadsansvaret. Dette er i seg selv et prinsipielt spgrsmal som vil ha stor
betydning for praktiseringen av de belgpsgrensene som kan utledes av Arhuskonvensjonen med
tilhgrende praksis. Miljgorganisasjonene vil anfgre at ERGs standpunkt er i strid med konvensjonens
ordlyd og Arhuskomiteens uttalelser. | denne saken har det veert helt ngdvendig for miljg-
organisasjonene padra seg betydelige kostnader. Dette tilsier at de ma fritas helt for sakskostnads-
ansvar overfor ERG.

Norges praktisering av Arhuskonvensjonen er viktig for et stort antall ideelle organisasjoner. Vi er kjent med at
flere av disse tar sikte pa a inngi erklaering om partshjelp om kort tid.
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