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Høring – detaljregulering for Barents Blue ammoniakkanlegg 

Varsel om oppstart av planarbeid og planprogram på høring 

 

Vi viser til Multiconsult Norge AS sitt brev av 16.12.2021 signert Tom Langeid samt til Multiconsult sin 
presentasjon av dette planprosjektet på nett: 
Detaljregulering Barents Blue ammoniakkanlegg - Multiconsult  
 

Vår høringsuttalelse om det foreliggende utkastet til planprogram for Barents Blue vil følge strukturen i 
deres foreslåtte planprogram datert 28.10.2021. 
 

Vi vil også kommentere de to dokumentene som er vedlagt nevnte brev – dvs. dokument med EMNE: 
Planinitiativ DOKUMENTKODE 10222897-04-PLAN-NOT-002 

og dokument med tittel: Notat om konsekvensutredning av 08.09.2021 DOKUMENTKODE 10222897-04-
PLAN-NOT-001 

 

Generelt vil vi uttale at dette er et omfattende prosjekt, som vil få store økologiske og klimarelaterte 
virkninger langt utover Markoppneset. Nedbørfeltet for ferskvannskildene må utredes, og likeså forbruket 
av sjøvann sin påvirkning på hele fjordsystemet. Videre vil de store naturgassmengdene som medgår i 
produksjonen forlenge petroleumsalderen i Barentshavet, og ha en betydelig negativ klimaeffekt som 
berører hele tundra-systemet på Nordkalotten.  
 

De store mengdene strøm som en slik produksjon krever, finnes ikke i Finnmark i dag. Finnmark hadde i 
2021 et kraftoverskudd som ble eksportert til Finland. Nå er det tre store industriprosjekter under 
planlegging – basert på forlengelse av olje og gassvirksomheten, som i sum har et ufattelig stort 
strømbehov. 

Wistingfeltet kan ifølge oppgitte kilder få et kraftforbruk på 0,5 TWh og elektrifisering av Melkøya kan få 
kraftforbruk på 3,4 TWh, bare disse to vil sammen kreve 4 TWh i kraftproduksjon. I tillegg kommer Barents 
Blue prosjektet, hvor stort kraftforbruk vil vi få på dette anlegget? Til orientering hadde Øst-Finnmark alene 
et kraftforbruk på 0,7 TWh i 2021.  

Det mangler også linjenett for frakting av disse strømmengdene.  Bygging av slikt linjenett vil medføre store 
naturinngrep i både Vest- og Midt-Finnmark. 

mailto:tromso@multiconsult.no
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Utkastet til planprogram mangler etter Naturvernforbundets syn vesentlige tema som må konsekvens-
utredes. I tillegg til den foreslåtte detaljplanen, må det gjennomføres en overordna plan som viser 
prosjektets totale påvirkning på både natur og klima i Finnmark. 

Fem overordna utredningsteama som mangler:  
 

1) Klimautslipp – både i anleggsfasen og i driftsfasen 

2) Samspillet mellom Melkøya og petroleumsaktivitet i Barentshavet 

3) Freskvannsbehovet og betydningen for hele nedbørsfeltet og avrenning 

4) Saltvannsbehovet og den totale påvirkningen av det maritime miljøet 

5) Strømbehovet og utbygging av nye vindkraftanlegg og overføringslinjer. 
 

Naturvernforbundets kommentar til de fem manglende utrednings-temaene: 
 

1) Klimautslipp – både i anleggsfasen og i driftsfasen  
a) Det mangler utredningstema for å anslå de totale klimagassutslippene. Ifølge Horisont Energi vil 

det bli fanget mer enn 99% av CO2-utslippene.  
 

Vi har vært i kontakt med Sintef som sier at de har oppnådd 96-97 % i laboratorieskala ved reformering av 
naturgass (blått hydrogen), men at fangst-graden i praksis vil bli lavere og vil være avhengig av 
omstendighetene. Så vidt vi har bragt i erfaring er 85-90 % den gjenvinning som med dagens teknologi er 
akseptert som øvre grense for kommersiell produksjon. NVE opererer med 90 % for blått hydrogen. Det 
nevnes også i nevnte investorpresentasjon om «potential expansion of up to above 3 million tons by 2030». 
Med full produksjon på 3 millioner tonn ammoniakk vil anlegget da med dagens kommersielt tilgjengelige 
teknologi slippe ut ca. 600 000 tonn CO2. 
 

b) Karbonfangst krever også ekstra energi («energy penalty»). Hvor stort klimagassutslipp vil denne 

ekstra energien bidra med?  

c) Vi vil også ha utredet klimagassutslipp fra metanlekkasjer, fra transport av CO2 til lagringssted og til 

pumping av CO2 ned til reservoar samt transport av naturgass fra Melkøya til Markoppneset.  

d) Utredning av CO2-utslipp i anleggsfasen mangler.  Det vil sannsynligvis bli betydelige CO2 utslipp 

fra anleggsarbeid ved bygging av fabrikken, anlegg av kai og annen infrastruktur.  

 

2) Samspillet mellom Melkøya og petroleumsaktivitet i Barentshavet 

Produksjon og legging av rørledninger mellom Melkøya og Markoppneset.  Modifikasjon av 

anlegget på Melkøya og offshore anlegg og boring av reservoarer/brønner ligger under 

petroleumsloven, men medfører også betydelige CO2-utslipp som bør inkluderes. 

 

3) Ferskvannsbehovet og betydningen for hele nedbørsfeltet og avrenning 

Hva er det planlagte årlige forbruket av ferskvann?  

Hvilke ferskvannskilder er det aktuelt å bruke?  

Hvordan vil dette ferskvannforbruket påvirke økologien i vann/vassdrag og tilhørende 

økosystemer? 

Tekniske løsninger for ferskvannstilførsel og hvilke kilder man vil benytte, må utredes. 

 



4) Saltvannsbehovet og den totale påvirkningen av det maritime miljøet 

Vi antar at det vil bli produsert store mengder spill-varme. Det bør utredes minst to alternativer – et 
med utslipp til sjø og et med utslipp til luft. Eller en eventuell annen bruk. 

 

5) Strømbehovet og utbygging av nye vindkraftanlegg og overføringslinjer. 
a) Høringsutkastet inneholder ikke strømforsyning som utredningstema. Tekniske løsninger og 

plassering må skisseres. Hva er det planlagte årlige forbruket av strøm? 

Hvordan er det planlagt å få tak i tilstrekkelig mengder strøm? Finnes det intensjonsavtaler eller 

konkrete planer for hvordan dette strømbehovet skal tilfredsstilles? 

b) Hvilke naturinngrep vil nye tiltak for å skaffe strømforsyning medføre? Hvor store klimagassutslipp 

vil disse eventuelle nye tiltakene på strømforsyning forårsake? Hva er beregnede kostnader knyttet 

til nye tiltak for strømforsyning, og hvordan skal disse kostnadene finansieres, via ordinær nettleie 

eller andre metoder?  

 

Forholdet til KU-bestemmelser i PBL DOKUMENTKODE 10222897-04-PLAN-NOT-001 

 

Vi siterer:  
“Planområdet er avsatt til industri i gjeldende reguleringsplan og kommuneplanens arealdel. Deler av 
planområdet er regulert gjennom reguleringsplanen for Markoppneset industriområde (planid 2005006) 
som ble vedtatt i 2005, og senere endret i 2006 og 2018. Hovedformålet i planen er industri, men det er 
også avsatt friområder. Resten av planområdet er i hovedsak avsatt til industri i kommuneplanens arealdel 
(planid 2004004), og i forslag til ny arealplan (planid 20170003). I vest er en mindre del av planområdet 
avsatt til LNF-område m/spredt fritidsbebyggelse. Her har man valgt å følge grensen til eiendom 107/27 
framfor formålsgrensen i kommuneplanens arealdel. Tiltaket er ikke konsekvensutredet i forbindelse med 
tidligere planer.” (s. 2) 
 

Planlagte tiltak fanges opp av følgende pkt. i Vedlegg I: 22 Anlegg for CO2-fangst med sikte på geologisk 
lagring fra anlegg som omfattes av dette vedlegg eller av petroleumsloven. Behandles etter 
Petroleumsloven, med OED som ansvarlig myndighet. Planlagte tiltak fanges muligens også opp av følgende 
pkt. i Vedlegg I: (s.3) 
 

a) Til transport av gass, olje og kjemikalier Behandles etter Petroleumsloven, med OED som ansvarlig 
myndighet. 1 Det er avtalt med DSB at både landanlegget og rørledning mellom Melkøya og anlegget 
behandles etter brann- og eksplosjonsvernloven. 
 

20. Kraftledninger og jord- og sjøkabler med spenning 132 kV eller høyere og en lengde på mer enn 15 km. 
Behandles etter energiloven, med NVE som ansvarlig myndighet. (s.4) 
 

Planlagte tiltak fanges opp av følgende pkt. i Vedlegg II: 3 b 1) Industrianlegg og rørledninger for transport 
av olje og gass, damp og varmtvann. 10 i) Rørledninger for transport av CO2-strømmer med sikte på 
geologisk lagring. Behandles etter Petroleumsloven, med OED som ansvarlig myndighet. 2 Planlagte tiltak 
fanges muligens også opp av følgende pkt. i Vedlegg II: 3 a) Industrianlegg for produksjon av elektrisk energi, 
damp og varmtvann som krever konsesjon etter energiloven. 3 b 2) Kraftledninger som krever 
anleggskonsesjon. Behandles etter energiloven, med NVE som ansvarlig myndighet. 3 j) Anlegg til 
oppsamling av CO2-strømmer fra anlegg med sikte på geologisk lagring. Behandles etter Petroleumsloven, 
med OED som ansvarlig myndighet (brann- og eksplosjonsvernloven) 



 

Vår kommentar til de ovennevnte utvalgte sitatene:  
 

I reguleringsplanen fra 2004 står det følgende: «4.1.6. Forurensende og eksplosjonsfarlig industri tillates 
ikke innenfor planområdet.” (planid 2004004) 
 

Det henvises til en avtale med DSB, men vi har ikke funnet noen slik avtale. Når forutsetning fra 2004 var så 
spesifikk på at det ikke skulle tillates «eksplosjonsfarlig industri», så etterlyser vi en utredning som viser at 
argumentene fra planarbeidet i 2004 ikke lenger har gyldighet. Nye utredninger med vurdering av 
sikkerhetsavstand til bruk av området for både dyr og mennesker etterlyses. 
 

Angående kraftledninger så overstiges lengde og spenning minsteterskelen for utredning.  
En utredning om «10 i) Rørledninger for transport av CO2-strømmer med sikte på geologisk lagring.» Dette 
er vel et meget komplisert anlegg som på ingen måte tidligere er utprøvd i arktiske omgivelser, og som har 
et stort skadepotensial både på land og til havs. Denne utredningen vil behøve et sterkt tverrfaglig tema 
med omfattende kunnskap om maritime økosystemer – både i fjorden og til havs, samt kunnskap om en 
umoden teknologi. 

 

Statsforvalteren skriver i sitt brev av 06.09.2021 for Nussirs del om utredninger på Markoppneset: 
«Reindrift, naturmangfold, herunder marint naturmangfold, landskap, forurensing og vannmiljø, 
samfunnssikkerhet, klimagassutslipp og klimatilpasning. Risiko- og sårbarhetsanalysen kan også inngå i 
konsekvensutredningen.» Naturvernforbundet legger til grunn at samme konsekvensutredningskrav stilles 
til den nye naboen «Barents Blue» sitt industriprosjekt på Markoppneset. 
 

Det er vist til at utbygginga av anlegget vil skje i tre faser og oppgitt hvor mye som vil produseres i første 
fase og ferdig utbygd. Seinere er det oppgitt størrelse på lagertanker m.m., men uten at det er klart om 
dette gjelder første fase eller ferdig utbygd. Det er derfor vanskelig å vite hvor stort dette blir. Det er ikke 
avklart om hydrogen, ammoniakk og CO2 skal lagres i fjellhaller eller i tanker.  Dette må utredes i 
planprogrammet. 
 

Multiconsult sitt forslag til planprogram – datert 28.10.2021 

 

Kommentarer til utvalgte punkter i forslag til planprogrammet:  
 

2.3. Krav om konsekvensutredning, 
 

Multiconsult har i sitt notat av 09.09.2021 oppgitt hvilke konsekvensvurderinger som skal utføres i henhold 
til Vedlegg I og II i forskrift om konsekvensutredning.  Det er oppgitt at det er 5 tiltak som skal 
konsekvensvurderes. Notatet oppgir også 13 andre tiltak som muligens skal konsekvensvurderes. 

Vi har påpekt at det er fem utredningstema som mangler. 
 

5.1.1. Prosessanlegg. 
Det er vist til at det skal være tre byggetrinn. Det er ellers i programmet svært uklart når man snakker om 1. 
byggetrinn og når man snakker om helheten, om alle tre trinna. Er dette et planprogram for hele prosjektet 
eller bare for 1. trinn? 



 

5.1.2. CO2-lagring 

CO2 skal lagres i "Polaris-reservoaret", som skal være et sandsteinsreservoar utenfor Finnmarkskysten. Hvor 
er dette, og hvor dypt under havbunnen?  Hvilke geologiske undersøkelser er gjort der? Er dette et felt der 
olje eller gass er drevet ut og skal CO2-gassen brukes til å drive ut mer olje/gass og dermed øke 
produksjonen av petroleum? I høringsdokumentene kan vi ikke se noe om dette. På Horisont Energis 
nettsider ser vi at man allerede har begynt å selge lagringsplass!1  Videre finner vi dette: "The Polaris 
reservoir is estimated to have a total storage capacity of 100Mt CO2. Its location is currently unclear."2  Er 
det virkelig mulig å beregne lagringskapasiteten til et reservoar man ikke vet hvor er? 

 

Det står at CO2 skal føres ut med skip eller rørledning. I pkt. 5.1.4. virker det som det er tatt for gitt at det 
skal brukes skip. Dette er et så sentralt punkt i planen at det vel må være avklart før man går videre. Under 
5.3. er det bare nevnt rørledning inn fra Melkøya, ikke rørledning ut til CO2-deponiet. 
 

5.1.5. Utfylling i sjø. 
"I forbindelse med kaianleggene planlegges utfylling i sjø, som muligens utløser behov for mudring." Dette 
kaianlegget er tenkt plassert like ved eller over Nussirs planlagte sjødeponi, og disse planene vil kunne få 
virkning for hverandre. Dette må utredes. 
 

5.2. – 5.5. Teknisk infrastruktur.  
Vann- og kraftforsyning skal behandles separat, men det er ikke sagt noe om hvordan og når dette skal 
gjøres. Vi mener dette er en så sentral del av utbygginga at det må være utredet før reguleringsplanen kan 
godkjennes, og må derfor utredes i planprogrammet. 
 

6. Rammer og premisser 

Det kommer fram at den delen av Nussir ASAs utbygging som grenser mot planområdet for 
ammoniakkfabrikken ikke har noen reguleringsplan, men at dette arbeidet så vidt er påbegynt. Det nevnes 
at det kan være en overlapping mellom planene. Dette må utredes, og spesielt må det avklares om det er 
avklart med Nussir.  
 

8. Beskrivelse av området 
8.1. Her er nevnt fagdatabaser som beskrivelsene er bygget på, bl.a. Artsdatabanken. Det som kommer fram 
om biologisk mangfold i planprogrammet tyder ikke på at denne er brukt i særlig grad. 
 

8.5. Landskap og topografi 
"Det vurderes som tilstrekkelig at tiltakets konsekvenser for landskap og topografi vurderes med fokus på 
visuelle endringer." Dette var en spesiell avgrensning som krever utredning og begrunnelse i 
planprogrammet. 
 

8.6. Nærmiljø og friluftsliv 

"Det er ikke registrert noen friluftsområder på Markoppneset." 

Det finnes ikke noen systematisk kartlegging av bruken av Markoppneset, men man kan likevel trygt fastslå 
at det er et fint turområde med et svært interessant planteliv og også mange nyttige planter, ikke minst 
blåbær. Vi støtter konklusjonen om at konsekvenser for nærmiljø og friluftsliv utredes. 

 

1
 https://www.horisontenergi.no/carbon-storage/ 

2
 https://www.geos.ed.ac.uk/sccs/project-info/2740 



 

8.8.2. Reindrift 
Det er viktig å understreke at forholdet til reindrifta på Markoppneset ikke er avklart, slik det blei påstått av 
Kvalsund kommune i forbindelse med en annen plan i 2014: "Markoppneset er et område som allerede er 
regulert ferdig til et slikt formål, og der alle avklaringer er gjort, både med hensyn til reindriftsnæringa, 
kulturminner og andre forhold." Det var ingen avtale og ingen ekspropriasjonsvedtak da, og det er det heller 
ikke nå. Vi viser også til reinbeitedistrikt 22s anmeldelse av Nussir i juli 2021. 
 

8.8.3. Tradisjonell samisk utmarksbruk og næringsutøvelse 

"Verken kommunen eller forslagsstiller er kjent med at området benyttes særskilt av urbefolkningen ifb. 
tradisjonell sanking, høsting eller jakt."   
Her må tiltakshaver gjennomføre utredninger i tråd med Sametinget sin veileder når slike inngrep 
planlegges i tradisjonelle samiske områder.  
 

8.9. Naturmiljø 

Vi støtter konklusjonen om at dette temaet må konsekvensutredes – både på land, i strandsonen og i 
fjorden.  
 

8.10. Vannmiljø 

Her må det gjøres nye undersøkelser, og spesielt med hensyn på de store mengder med både saltvann og 
ferskvann som planlegges brukt i prosjektet. 
 

8.11.1. Fiskeri 
Det må utredes virkninger for forskjellige fiskearter, deres leve-, gyte- og oppvekstområder, for yrkesfiske og 
for fiske for eget bruk (matauk). Herunder konsekvenser av kaiutbygging og økt skipstrafikk for mindre 
fiskebåter.  
 

8.13. Forurensing 

Dette synes kun å dreie seg om den begrensa forurensinga som er i området, og ikke om den forurensinga 
som tiltaket vil føre til, og heller ikke om industrietableringa vil kreve søknad om utslippstillatelse. Det er 
heller ikke nevnt at en av norgeshistorias største planlagte forurensinger vil bli ved og delvis innafor 
planområdet. 
 

8.16. Teknisk infrastruktur.  
Her kommer det fram at behovet både for kraftforsyning og vannforsyning er så stort at dette kan utløse 
konsesjonspliktige tiltak. Vi viser til innledningen i denne høringsuttalelsen. 
 

9.7.3 Fiskeri og havbruk 

Så langt vi kjenner til er det kun aktuelt å utrede i forhold til fiskeri. Her er pekt på flere ting som vil kunne gi 
store vansker for fisket, som "rørledninger, utslipp av kjølevann, samt støy og vibrasjoner fra seilas og 
anløp". Det må også gjøres en juridisk avklaring av retten til fiske i fjorden, jfr. Finnmarkskommisjonens 
arbeid med registrering av rettigheter. 
 

Det er i illustrasjonene som ligger ved planen tegna inn ei stor kai som går langt ut i fjorden, langt ut over 
det området som er avsatt til industriområde. Denne vil fungere som en delvis sperre for annen skipstrafikk 
i fjorden og hindre fiske i dette området. Her skal det komme inn og gå ut tankskip på opp til 300 m. som vil 
trenge stor manøvreringsplass. Hva vil dette bety for fisket i fjorden? 



Spørsmålet om kjølevann må vurderes både i forhold til virkning av inntak og utslipp på det marine livet. 
Bl.a. må disse spørsmålene utredes: Hvor store mengder er det snakk om? Hvor skal det være inntak og 
utslipp, og hva vil virkningene bli i form av temperaturstigning og påvirkning på livet i fjorden? Skal 
spillvarme utnyttes eller skal varmt vann føres ut i fjorden? Hva vil det føre til for fisk og annet liv i fjorden, 
spesielt for gyting og oppvekst? Vil dette ha påvirkning på laksen som vandrer gjennom fjorden? 

  
9.7.4. Reindrift 
"Vurderingene gjøres av reindriftsfaglig kompetansemiljø i dialog med berørte reinbeitedistrikter". 
Vi vil her understreke at de som skal gjøre utredningene må godkjennes av reinbeitedistriktene.  
 

Kommentarer til dokument: Planinitiativ DOKUMENTKODE 10222897-04-PLAN-NOT-002  
 

Under punkt c) står det: "Kaianleggene vil kunne ta imot skip i opp mot 150-300 m LOA". Det skal m.a.o. 
bygges for noen av de største tankskipene i verden. (Verdens største tankskip er 380 m) Disse skal gå inn rett 
over Nussirs utslippsområde og virvle opp vannet her med store propeller. Virkningene av disse aktivitetene 
må utredes. 
 

Anlegget vil importere naturgass fra Hammerfest LNG via sjøledning fra Melkøya, med maksimum 18’’ i ytre 
diameter. Vi krever en omfattende utredning om virkningene av denne kabelen på livet i fjorden, samt 
begrunnelse på begrensning på ytre diameter for kabelen. 
 

«Anlegget består videre av prosessanlegg, rørgater, piper og fakkeltårn» Fakkeltårnet er omtalt som det 
desidert høyeste bygget på området. Vi krever utredning av «fakling» i et slikt område – og vil faklingen 
pågå til alle døgnets tider og gjennom alle års syklusene?   
 

Under punkt e) står det: «Det legges opp til at CO2 fra anlegget skal fanges opp og lagres i 
offshorereservoar. Transport vil være via båt og/eller rørledning.» Her krever vi grundige utredninger av 
begge alternativene – frakting via båt og/eller rørledning. 
 

Under punkt f) står det: «I indre del av Repparfjorden er det områder med etablert industri i form av 
gruvedrift og masseuttak.» Vi er ikke kjent med at det er etablert gruvedrift i indre del av Repparfjorden, og 
anmoder om at det legges fram dokumentasjon av denne påstanden.  
 

Under punkt g) står det: «Plan 2004004 - Kommuneplanens arealdel KPA ble vedtatt i 15.06.2004, og 
avsetter et område nord for riksveg 94 til framtidig industriområde» Vi siterer fra den vedtatte planen: 
«4.1.6. Forurensende og eksplosjonsfarlig industri tillates ikke innenfor planområdet.” 

Dette punktet krever en meget grundig utredning – jamfør tidligere kommentar i dette dokumentet. 
 

Vi vil videre påpeke at en utvidelse av planområdet ved å omdefinere et LNF-område til industriområde, 
krever en grundig prosess i tråd med lover og forskrifter på dette området. Vi legger allerede nå inn protest 
mot en slik omregulering. 
 

 

Konklusjon 

Utkastet til planprogram er etter Naturvernforbundets syn meget mangelfullt, og følgende overordna 
utredninger bør gjennomføres før man begynner på et planprogram for detaljregulering av et avgrenset 
område på Markoppneset:  



 

Fem overordna utredningsteama som mangler:  
 

1) Klimautslipp – både i anleggsfasen og i driftsfasen 

2) Samspillet mellom Melkøya og petroleumsaktivitet i Barentshavet 

3) Freskvannsbehovet og betydningen for hele nedbørsfeltet og avrenning 

4) Saltvannsbehovet og den totale påvirkningen av det maritime miljøet 

5) Strømbehovet og utbygging av nye vindkraftanlegg og overføringslinjer. 
 

 

Naturvernforbundet i Finnmark    
 

Leif Gøran Wasskog 

Leder 
 

  


