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KJENNELSE 

 

Saken gjelder frafall av partsrettigheter og erstatning av sakskostnader.   

 

Ved prosesskriv av 26. mars 2024 gjorde Naturvernforbundet i Finnmark (heretter benevnt 

Naturvernforbundet) partsrettigheter gjeldende i skjønnssaken. Saksøkerne bestred at 

Naturvernforbundet i Finnmark hadde partsrettigheter og krevde saken avvist for 

Naturvernforbundet og krevde erstattet sine sakskostnader. I prosesskriv av 29. mai 2024 

frafalt Naturvernforbundet kravet i saken og gjorde heller ikke lenger gjeldende 

partsrettigheter. Saksøkerne fastholdt kravet på sakskostnader. Naturvernforbundet har 

bestridt saksøkerne sitt krav på å få erstattet sakskostnadene.   

 

Rettens vurdering    

    

Siden Naturvernforbundet har frafalt kravene i saken og ikke lenger gjør partsrettigheter 

gjeldende, skal saken heves ved kjennelse. Siden Naturvernforbundet selv har valgt å 

trekke saken, finner ikke retten det nødvendig å behandle spørsmålet om 

Naturvernforbundet hadde partsevne eller om de skulle ha vært avvist.   

 

Det er de alminnelige reglene om sakskostnader i tvisteloven kap. 20 som kommer til 

anvendelse ved heving av saken for Naturvernforbundet. Det følger av tvisteloven § 20-2 

nr. 1, at en part som har vunnet saken, har krav på full erstatning for sine sakskostnader fra 

motparten. Det følger videre av § 20-2 nr. 2, at saken er vunnet hvis motpartens sak er 

avvist eller hevet fordi den er frafalt eller ikke hører under domstolene.  

 

Siden Naturvernforbundet selv har valgt å trekke saken og saken er frafalt, har saksøkerne 

dermed «vunnet saken» og krav på å få dekket sine sakskostnader, jfr. tvisteloven § 20-2 

nr. 1, smh. § 20-2 nr. 2.  

 

Naturvernforbundet har bestridt at saksøkerne har krav på å få erstattet sine sakskostnader 

og har i den forbindelse anført at saksøkernes prosesskriv ikke har medbragt nye relevante 

opplysninger for avvisningsspørsmålet, at saksøkernes synspunkter om partsevne bygger 

på feilopplysninger om Naturvernforbundets organisasjon og endelig at retten selv kunne 

tatt stilling til om Naturvernforbundet, Finnmarks fylkeslag, skulle ha være part i saken.  

 

Retten er enig med saksøkernes prosessfullmektig i at disse anførslene må forstås dithen at 

Naturvernforbundet skal fritas for erstatningsansvaret i henhold til tvisteloven § 20-2, 

tredje ledd. Retten er av den oppfatning at det var nødvendig å foreta en gjennomgang og 

redegjørelse av aktuelle rettskilder og nærmere undersøkelser for å få avklart det faktiske 

grunnlaget for Naturvernforbundets eventuelle partsevne. Selv om Naturvernforbundet er 

uenig i det faktiske grunnlaget slik det er fremført av saksøkerne, er det rettens oppfatning 

at saksøkerne ikke på noen måte kan bebreides for å ha vidløftiggjort saken eller bebreides 
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for å ha fremlagt uriktige opplysninger. Etter rettens vurdering ville saksøkernes rettslige 

og faktiske anførsler vært relevante for rettens avgjørelse av avvisningsspørsmålet. Retten 

har etter dette ikke funnet at tvisteloven § 20-2 tredje ledd kommer til anvendelse.  

 

Saksøkernes prosessfullmektig, advokat Abell, har i prosesskriv av 5. juni 2024, krevd 

erstattet sakskostnader for 12 timers arbeid og med til sammen kroner 40 056,-. Dette 

utgjør en timesats på kroner 3 338,-. Etter rettens vurdering fremstår timetallet noe høyt. 

Avvisningsspørsmålet for Naturvernforbundets vedkommende har vært meget begrenset og 

retten finner at rimelig og nødvendig arbeid i saken passende kan settes til 8 timer. 

Sakskostnader tilkjennes dermed med tilsammen kroner 26 704,-.   

 

Det avsies slik  

 

 

SLUTNING 

 

1. Sak nr. 24-008103SKJ-TVFI/THAF som gjelder Naturvernforbundet i Finnmark, 

heves. 

 

2. Naturvernforbundet Finnmark betaler innen 2 – to - uker fra forkynnelse av denne 

kjennelse sakskostnader med 26 704 – tjuesekstusensyvhundreogfire – kroner til 

Statnett Sf.  

 

 

 

Retten hevet 

 

Torbjørn Saggau Holm 
 

 

Dokument i samsvar med original. 

 

Vilde Hirsti Danielsen (sign) 

saksbehandler 

 

 

 

 

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges. 
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Veiledning om anke i sivile saker 

 

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer, 

anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning 

om reglene. 

 

Ankefrist og gebyr 

Fristen for å anke er én måned fra den dagen avgjørelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en 

annen frist. Disse periodene tas ikke med når fristen beregnes (rettsferie):  

- fra og med siste lørdag før palmesøndag til og med annen påskedag 

- fra og med 1. juli til og med 15. august  

- fra og med 24. desember til og med 3. januar  

 

Den som anker, må betale behandlingsgebyr. Du kan få mer informasjon om gebyret fra den domstolen som 

har behandlet saken. 

 

Hva må ankeerklæringen inneholde?  

I ankeerklæringen må du nevne 

- hvilken avgjørelse du anker 

- hvilken domstol du anker til 

- navn og adresse på parter, stedfortredere og prosessfullmektiger 

- hva du mener er feil med den avgjørelsen som er tatt 

- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil 

- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram 

- om anken gjelder hele avgjørelsen eller bare deler av den 

- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever 

- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vært tvil om det  

- hvordan du mener at anken skal behandles videre 

 

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten 

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er  

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Hvis du ønsker å anke, må du sende en skriftlig ankeerklæring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis 

du fører saken selv uten advokat, kan du møte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at også 

prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig. 
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Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjør en anke over en dom. I ankebehandlingen 

skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjørelse som er omtvistet, og som det er 

knyttet tvil til. 

 

Lagmannsretten kan nekte å behandle en anke hvis den kommer til at det er klar sannsynlighetsovervekt for at 

dommen fra tingretten ikke vil bli endret. I tillegg kan retten nekte å behandle noen krav eller ankegrunner, 

selv om resten av anken blir behandlet. 

 

Retten til å anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner 

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at 

anken skal kunne bli behandlet. 

 

Når lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt på  

- sakens karakter 

- partenes behov for å få saken prøvd på nytt 

- om det ser ut til å være svakheter ved den avgjørelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken 

 

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten 

En kjennelse kan du som hovedregel anke på grunn av 

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt på bakgrunn av skjønn, kan bare ankes dersom du 

mener at skjønnsutøvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig. 

 

En beslutning kan du bare anke hvis du mener 

- at retten ikke hadde rett til å ta denne typen avgjørelse på det lovgrunnlaget, eller  

- at avgjørelsen åpenbart er uforsvarlig eller urimelig 

 

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjørelser om saksbehandlingen ikke ankes særskilt. Da 

kan dommen isteden ankes på grunnlag av feil i saksbehandlingen. 

 

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjørelsen. Anken avgjøres normalt ved 

kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten. 

 

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjørelse til Høyesterett 

Høyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjørelser. 
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Anke til Høyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Høyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare når 

anken gjelder spørsmål som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er særlig viktig 

å få saken behandlet av Høyesterett. Anke over dommer avgjøres normalt etter muntlig forhandling. 

 

Høyesteretts ankeutvalg kan nekte å ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke 

reiser spørsmål av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bør 

prøves. Anken kan også nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevisspørsmål. 

 

Når en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan 

avgjørelsen som hovedregel ikke ankes videre til Høyesterett. 

 

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjøres normalt etter skriftlig behandling i 

Høyesteretts ankeutvalg. 

  


