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Innledning 
Fortum Nordkraft Vind DA har sendt planinitiativ for oppstart av områderegulering for 
bygging av Reinelva vindkraftverk i Nordkapp kommune. NVE opplyser på sine nettsider at 
Reinelva vindkraftverk ble 24.4.2024 prioritert for behandling som del av Kraft- og 
industriløftet for Finnmark. De mottok oppdatert melding fra selskapet 06.09.2024, og 
saken er nå på høring. 
 
Selskapet Fortum Nordkraft Vind DA i Narvik ønsker å bygge vindkraftanlegg også i 
Sieiddeduottar/Skarvberget-området i Porsanger kommune, som grenser til ovennevnte 
område i Nordkapp. Selskapets planprogrammer for disse to områdene er nærmest 
likelydende, med unntak av beskrivelser av de to områdene der de ønsker å realisere sine 
vindkraftplaner. Vår høringsuttalelse for Sieiddeduottar/Skarvberget-området gjelder derfor 
også for Reinelva, med unntak av det som spesifikt omhandler området i Porsanger. I denne 
uttalelsen kommenterer vi noen av Fortum sine beskrivelser av Reinelva-området. Vi viser 
også til noen andre høringsuttalelser om vindkraftplaner på Porsangerhalvøya (fra 
Mearrasámi Árbediehtu/Sjøsamisk tradisjonskunnskap, Nordkapp Jeger- og Fiskerforening, 
Sjøsamisk Tun og Mearrasiida).  

 

Plan for et stort naturinngrep 

 
Ut fra Fortum Nordkraft Vind sin egen beskrivelse av planen for et vindkraftverk i Reinelva-
området, konkluderer vi med realisering av planen vil innebære et enormt stort 
naturinngrep. «Et vindkraftverk består av selve vindturbinene, kabelanlegg, linjer, trafoer, 
veier, kran- og lagringsplasser og eventuelt driftsbygg. Vindturbinene er de dominerende 
elementene.» Det totale planområdet er på over 60 kvadratkilometer, mens man for et 
vindkraftverk på 200 MW vil trenge anslagsvis 20 kvadratkilometer, ifølge Fortum. Antall 
turbiner oppgis til ca. 30, med turbinhøyde opptil 250 m.  
 
Veier: Fortum: «Det finnes i dag hverken adkomstvei til planområdet eller veier internt i 
planområdet, det må derfor bygges vei med bredde ca. 5 m for begge deler. Aktuell 
adkomst fra offentlig vei er fra E69. Erfaring fra andre vindkraftprosjekter tilsier at det vil bli 
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en knapp kilometer internvei per vindturbin pluss adkomstvei. Anslått totallengde på 
interne veier er ca. 30 km.»  
 
Kraftlinjer: «… Regionalnettet forbi Reinelva må oppgraderes fra 66kV til 132 kV for å kunne 
ta imot den nye kraften. … Skaidi sentralnettstasjon skal oppgraderes til 420 kV med 
ferdigstillelse planlagt i 2027. Tiltakshaver ønsker å tilknytte Reinelva Vindkraftverk til 
sentralnettet i Skaidi via en ny 132 kV linjeløsning. … Det minimum nødvendige for Reinelva 
vindkraftverk fra nettmeldingen er at regionalnett oppgraderes slik at det blir en 132 kV linje 
fra et nytt Reinelva koblings-/trafostasjon, gjennom Smørfjord, og til sentralnettstasjonen 
på Skaidi.» 
 

 
Område som vil bli berørt av planlagt kraftlinje. Foto: Sámul-Ingá Heidi Persen 

Konsekvenser 
Konsekvenser for økosystemet. Vi siterer fra Nordkapp Jeger- og Fiskerforening sin 
høringsuttale om samme vindkraftplan: «Reinelva og omkringliggende naturområder har 
høy verdi som leveområde for en rekke arter, som laks, ørret, sjørøye og en rik fuglefauna, 
inkludert lirype og fjellrype. Eventuelle inngrep i dette området, som bygging av veier, 
etablering av vindturbiner og anleggsarbeid, vil kunne få betydelige negative effekter på 
vannkvaliteten, gyteområder og den generelle økologiske balansen i økosystemet. 
 
Tap av naturområder er den største trusselen mot artsmangfoldet i dag, og det starter alltid 
lokalt. Nedbygging av natur innskrenker og fragmenterer habitater, og flere av artene som 
finnes i planområdet er nisjearter med svært spesifikke behov for livssyklusen, og som ikke 
bare kan bevege seg videre til andre naturområder ved slike store inngrep. En av de øvrige 
store utfordringene i dag er forsuring av miljø, noe myr og myrlandskap er en viktig buffer 
for å forhindre. I plandokumentene er det nevnt at utbyggingsområdet delvis består av myr, 
noe som betyr at nedbygging av natur både vil lede til redusert evne til å ta opp CO2 og i 
tillegg vil erosjonsfaren øke betraktelig. At det delvis består av myr, mener vi er en 
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underdrivelse. Om man ser på et detaljert kart, ser man at dette er et våtmarksområde med 
enormt mange vann av ulik størrelse.» 
 
Landskapet forandres. Vi siterer fra foreningen Mearrasámi Árbediehtu sin uttalelse til 
samme sak: «Et område som er gjenstand for slike ødeleggende inngrep som nevnt, er 
opphørt å være intakt: Når hele vindkraftanleggets planområde er oppstykket av tunge 
inngrep slik tilfellet er i landbaserte vindkraftanlegg, er det i sin helhet et industrialisert og 
nedbygget areal. Naturforringelsen ved vindkraftutbygging bør ingen lenger lukke øynene 
for.» 
 
Reindrift. Fortum: «Vindkraftverket vil i sin helhet berøre Skuohtanjárga siida som benytter 
området som barmarksbeite, og Máhkarávju siida som flytter gjennom området». … Det 
aktuelle planområdet ligger innenfor reinbeitedistrikt 16 (Kárášjoga oarjjabealli/Karasjok 
vest). … Distriktet består av ni sommersiidaer. Sommersiidaene har fastsatte grenser for sine 
barmarksbeiter langs kysten av Finnmark. Distriktet omfatter også en samlet høst-/vinter-/ 
vårbeitesone, med betegnelsen Kárášjoga oarjjabealičakča-/ dálve- ja giđđaguohtun, som er 
i samsvar med tradisjonell bruk og kan benyttes av alle sommersiidaene. …  
 
Skuohtanjarga siida har beiterett for barmarksbeiter på de østlige delene av 
Porsangerhalvøya fra Magerøysundet til Russelvdalen, langs grensen mellom Måsøy og 
Porsanger kommune, i de områdene hvor planområdet for det planlagte vindkraftverket 
ligger. Mahkaravju siida har beiterett på barmarksbeiter på Magerøya, men har flyttrett 
sørover, gjennom planområdet for det aktuelle vindkraftverket. I reindriftskartene er det 
kartlagt vårbeiter med kalvingsland, sommerbeiter med høyereliggende områder og 
luftingsområder, samt høstbeiter med parringsland innenfor planområdet for 
vindkraftverket, inkludert områdene som vurderes for veitilknytning. Det er også kartlagt 
flere flytt- og trekkleier som leder inn mot og gjennom planområdet for vindkraftverket og 
de aktuelle områdene for veitilknytning. Det ligger et større oppsamlingsområde sør for 
planområdet, som blir brukt for å samle rein før skilling, flytting og/eller merking. Alle 
funksjonene utgjør særverdiområder for reindrift.» 
 
Vår kommentar: Det er de to samme siidaene som vil bli berørt dersom Fortum får 
godkjenning for sine planer om to vindkraftverk på Porsangerhalvøya. Som vi nevnte i vår 
høringsuttalelse til Fortum sin plan for Sieiddeduottar/Skarvberget-området i Porsanger: 
Det er ubegripelig at man går inn for vindkraft i dette området, når man er fullstendig klar 
over enormt store negative konsekvenser, slik det framgår av vindkraftselskapet sin plan.  
 
Vi siterer også fra Sjøsamisk Tun sin høringsuttalelse til sistnevnte plan: «Reindriften med 
nomadiserte sesongflyttinger mellom vintersesongen på innlandet og sommeropphold på 
Porsangerhalvøya, har eksistert i flere hundre år. I 1717 viser en tidlig kilde at 
sommerboplassene lå i Smørfjordområdet og ved Kåfjord. Både moderne reindrift og 
sjøsamisk kultur har røtter til den gamle veidekulturen som har eksistert fra uminnelige 
tider. 
 
Ifølge reindrifta selv i overkant av 200 mennesker tilknyttet område bli berørt av en 
eventuell utbygging av de 2 vindmølleparkene bare på Porsangerhalvøya. I tillegg vil de som 
har sommerdrift på Magerøya bli berørt i og med at de har flyttveier i området, vår og høst. 
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For reindriften vil etableringen av vindmøllepark på Skarvberget i Porsanger kommune, og 
ved Reinelva i Nordkapp kommune få katastrofale konsekvenser, og mange vil bli tvunget til 
å gi opp sin drift.» 
 
Også fra Sjøsamisk Tun: «Reindrifta har eksistert side ved side med den bofaste befolkning. 
Det har utviklet seg samhandel, vennskapsbånd, og de spesielle verdde-relasjonene mellom 
reindrifta og sjøsamene har vokst og utviklet seg som noe svært viktig, for begge disse 
samiske delkulturene. Sjøsamisk Tun stiller seg solidarisk med reindrifta i området, og når 
reindrifta blir skadelidende av utbygginga så vil dette også ha betydning for sjøsamisk 
kultur.» 
 
Fra Mearrasámi Árbediehtu sin uttalelse: «Vi vil karakterisere det som umulig at et 
vindkraftanlegg i disse naturområdene kan sameksistere med områdets tradisjonelle 
bærekraftige naturbruk, som omfatter både sjøsamisk naturbruk og reindriften. Det finnes 
ingen avbøtende tiltak som kan bringe ødelagt natur tilbake når et vindkraftanlegg er 
etablert, og ingen avtaler og påtvunget "enighet" kan endre på den realitet at et 
vindkraftverk gjennomskjærer og oppstykker hele planområdet som dermed blir alvorlig og 
varig forringet som naturområde og arena for en naturbasert kultur og leveform.» 
 
Kulturminner og kulturmiljø. Fortum: «I Riksantikvarens kulturminnedatabase, Askeladden, 
er det oppført to automatisk fredete lokaliteter innenfor planområdet for vindkraftverket, 
samt en rekke lokaliteter i aktuelle områder for tilknytning av anleggs- og adkomstvei. 
Innenfor planområdet er det registrert to samiske kulturminner. … Det er potensiale for å 
finne flere ukjente kulturminner innenfor planområdet til Reinelva vindkraftverk, særlig 
knyttet til utmarksbruk. I områdene som er aktuelle for tilknytning av anleggs- og 
adkomstvei ligger det flere samiske kulturminner, i form av gammetufter, ildsteder/árran, 
naust, graver og offersteder. Det er også spor etter krigsminner fra andre verdenskrig i 
området.» 
 

 
Kulturminne på fjellet. Foto: Sámul-Ingá Heidi Persen 

 
Sjøsamisk tun viser til kulturminneloven: «Kulturminneloven skal verne om kulturminner og 
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kulturmiljøer, og innbefatter både fysiske og immaterielle kulturminner av åndelig karakter. 
Loven forbyr inngrep i automatisk fredete kulturminner. Loven innbefatter også samiske 
kulturminner og samiske kulturminner fra før 1917 er automatisk fredet. …» 
 

Friluftsliv og matauk. Mearrasámi Árbediehtu: «Det store området som er satt av til 
vindkraft vil i et scenario med faktisk utbygging forringe eller helt ødelegge en rekke 
fiskevann, og enda flere vann blir sterkt berørt. Dessuten vil det lokale jaktområdet bli sterkt 
forringet eller forsvinne. I tillegg vil store veianlegg ned gjennom Stranddalen oppstykke og 
dermed nedbygge unike naturarealer her, med bærplasser, elva, fiskevann og myrområder 
som i helhet også er et sammenhengende kulturlandskap samtidig som det er intakt natur.» 
 

 
Strandbukta, et verdifullt turområde for flere generasjoner, nå foreslått for adkomstvei til Reinelva. Foto: Sámul-Ingá Heidi 

Persen 

 
Sjøsamisk Tun: «Området brukes mye til rekreasjon, naturopplevelser, fiske, jakt, 
bærplukking og til turgåing. Ved en utbygging vil det være et stort tap. Både for 
lokalbefolkningen og for andre brukere vil verdien av denne naturskjønne og særpregede 
naturen bli ødelagt for all fremtid. Naturopplevelser og rekreasjon har også en positiv 
helseeffekt, og er viktig for identiteten til folk. Planer om inngrep virker som en trussel på 
folk, og har negativ effekt på psykisk helse og total velvære.» 
 
Nordkapp Jeger- og Fiskerforening: «Området rundt Reinelva er mye brukt til jakt, fiske og 
annet friluftsliv. Det er kun i dette området man kan drive landbasert friluftsliv. … Nordkapp 
Jeger- og Fiskerforening mener det er avgjørende at slike hensyn veier tungt i 
beslutningsprosessen, og at man ikke prioriterer kortsiktige økonomiske gevinster fremfor 
langsiktig bærekraft og vern av viktige naturområder. … Vi vil dessuten påpeke at området 
allerede er betydelig negativt påvirket som følge av vannkraftutbygging på 1950-tallet. 
Lafjord- og Strandelvvassdragene ble begge sterkt berørt av Repvågreguleringen.» 
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Sårbar sjøsamisk kultur. Foreningen Mearrasámi Árbediehtu fremhever at «Repvågstranda-
området er et dokumentert historisk sjøsamisk område, med en påvist sjøsamisk kultur som 
strekker seg tusenvis av år tilbake i tid», og «som sådant er Repvågstranda et unikt område 
som Nordkapp kommune bør være forpliktet til å bevare.»1 … Vi vil også minne om at 
Stranda allerede har hatt store naturinngrep og avgitt verdifull og storslagen natur til 
kraftverket i Reinelva. Mange fjellvann ble demmet opp for å lage vannmagasiner for 
vannkraftproduksjon.» 
 
Om selvforsyning og samisk kulturutøvelse: «… Det handler om en levende kultur, som er 
bærekraftig fordi den er naturbasert og på i prinsippet evigvarende ressurser. Men det 
betinger at ressursene og områdene bevares og forblir intakte.»  
 
Mearrasámi Árbediehtu poengterer at «selv om den sjøsamiske historien og kulturen i 
Nordkapp er et selvstendig og sterkt argument, er naturgrunnlaget felles for alle uavhengig 
av etnisitet. Et ytterligere argument er at turistnæringen og dens fremtidige muligheter, 
som vi på ingen måte stiller oss negative til, i stor grad betinger at det unike 
naturfundamentet beholdes intakt.» 
 
Sjøsamisk Tun: «Naturressursene spiller i dag en stadig større rolle for opprettholdelse av 
lokalsamfunnene. For å opprettholde samisk kultur må bosetting ha mulighet å ha lokale 
naturbaserte næringer. De er med å gi et materielt grunnlag for kultur, og utøvelse av 
tradisjoner i naturen er i seg selv en del av tradisjonell kultur. Sjøsamenes tilgang til 
ressurser er blitt stadig mer begrenset, og vår sentrale vidde ved Sieiddebákti/Skarvberget 
kan ikke ofres for at utøvere utenfra skal kunne berike seg på det eller for et overordnet mål 
om grønt skifte. Lokal ressursbruk er i seg selv bærekraftig, og må tas med i miljøregnskapet. 
Dette er en side som paradoksalt oftest blir oversett i den grønne politikken.» 
 
Beitepress. Sjøsamisk Tun: «I og med at beitegrunnlaget for rein blir ødelagt og redusert ved 
en utbygging, så vil det bli mer press andre steder. Det kan føre til intensivt beite hele 
sommeren i mindre avgrensede områder, som forringer vegetasjonen. Viktige ressurser som 
multebær og annen bær vil være sårbar. Beitepress vil videre øke sjansen for konflikter 
mellom reindrifta og bygdefolket, noe som vil være svært uheldig.» 
 
Kulturminner og kulturlandskap. Sjøsamisk tun om det tilgrensende området 
Sieiddeduottar/Skarvberget-: «Selv en begrenset utbygging i planområdet vil ha forringende 
og ødeleggende konsekvenser som berører samiske kulturminner. Området er et særpreget 
samisk kulturmiljø, med en rik kulturtradisjon. … I planområdet fins hellige fjell ifølge samisk 
åndelig tradisjon og forståelse. …  En utbygging i nærheten av det som er markert som et 
hellig fjell, vil derfor kunne komme til å berøre området for det hellige fjellet (eller den 
hellige vidda) direkte, og må unngås utfra respekt for samiske verdier og rettigheter. (omtalt 

 
1 En beskrivelse av Stranda som sjøsamisk område, se Stranda: ei sjøsamisk bygd i Nordkapp 

kommune av Heidi Persen i samarbeid med Per Inge Østmoen (eget forlag 2019).  

En kartlegging av bruk av naturressurser i Stranda, se Porsangerfjorden som grunnlag for sjøsamisk kultur 

(Camilla Brattland, UiT).  

Om Stranda på Wikipedia: Stranda (Nordkapp) – Wikipedia 

https://storymaps.arcgis.com/stories/bd220e2ae6bf49afaa34935a869239b0
https://no.wikipedia.org/wiki/Stranda_(Nordkapp)#:~:text=Stranda%20%28nordsamisk%3A%20Str%C3%A1nd%C3%A1%29%20er%20ei%20lita%20bygd%20p%C3%A5,tidligere%20navnet%20p%C3%A5%20Stranda%20var%20Finneby%20eller%20Finnebystrand.
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blant annet i Naturvernforbundets rapport Sieiddeduottar).»2 
 
Mearrasámi Árbediehtu viser til sin kulturminneutredning som ble gjennomført fra 2015 til 
2019, og mener at  Porsangerhalvøya inkludert Repvågstranda er et unikt område som 
Nordkapp kommune bør være forpliktet til å bevare. De viser også til at Sametinget har 
anbefalt der fredning av hele området for bevaring av kulturlandskapet, kulturminner, 
sjøsamiske tradisjoner og kultur. 
 
 

Naturvernforbundets standpunkt ang. nedbyggingsplaner i 
Finnmark 
Vi i Naturvernforbundet i Finnmark stiller oss sterkt kritisk til de storstilte 
nedbyggingsplanene for unike og uerstattelige naturområder i Finnmark som nå er ute på 
høring i en tid med klima- og naturkrise. Nedbyggingsplanene er satt i verk på grunn av 
regjeringens «Kraft- og industriløft» for Finnmark, eller «Melkøyapakken» som den 
populært kalles. Vi mener at vedtaket for et kraft- og industriløft for Finnmark ikke er 
konsultert, konsekvensutredet eller ellers saksbehandlet i tilstrekkelig grad, og at det derfor 
strider både med menneskerettighetene, naturmangfoldloven og lovlig norsk saksgang å 
gjøre slike nedbygginger av naturen.  
 
Vi er i Norge lovpålagt å forhindre at vi ikke «vet hva vi bygger ned», jamfør 
naturmangfoldlovens paragraf 8 og 9. Vi krever derfor, med loven i handa, at det foretas 
grundige og uavhengige konsekvensutredninger utført over lang tid, hvor klima, natur og 
hensyn til folket utredes. Det er ikke godt nok at denne utredningen utføres av 
tiltakhavernes utredere, en praksis som i 91% av tilfellene nevnt av NRK at fører til feil og 
mangler i politikernes beslutningsgrunnlag om nedbyggingssaker fordi det ikke engang er 
utsendt fagpersoner på befaring.3 I Norge ofrer vi tusenvis av områder vi har blitt enige om 
å ta vare på. Utredningene må hensynta naturområdene som «er igjen» i Finnmark, som en 
del av naturen i Norge og verden, og hvordan videre nedbygging nordover vil gå ut over 
naturen og klimaet som helhet.  
 
Vi har store, inngrepsfrie naturområder i Finnmark, hvor sårbare arktiske og nær utryddede 
arter som fjellrev, gaupe og snøugle, og prioriterte arter som dverggåsa holder til. Disse er 
ikke nødvendigvis markert i vanlige natur- og artskart, på grunn av vernet status eller at 
ingen har vært ute og foretatt registreringer. Alle ser heller ikke disse artene, fordi de kan 
være svært sky og bevege seg over enorme avstander, også dit ingen skulle tru at nokon 
ville bu. Men nettopp kalde og karrige områder høyt til fjells kan bli de viktigste områdene 
for å beholde naturmangfoldet som lider under klimaendringene og økte temperaturer. 
Smågnagerår, hiplasser for fjellrev, vannveier og spesielt arealkrevende arter må derfor 
hensyntas, samt den helhetlige påvirkningen som «Melkøyapakken» påfører områdenes -, 
Finnmarks -, Norges - og verdens naturmangfold.  

 
2  Sieideduottar - en rapport om kulturminner og åndelighet - Finnmark  
3 Relevant i den sammenheng er også en podkast fra Naturviterne: Når naturen ofres uten kontroll - 

Naturviterne  

https://www.nrk.no/dokumentar/xl/nrk-avslorer-hvordan-norges-100-storste-naturinngrep-ble-til_-naturen-vi-ofret-med-oynene-lukket-1.17168283
https://www.nrk.no/dokumentar/xl/nrk-avslorer_-44.000-inngrep-i-norsk-natur-pa-fem-ar-1.16573560
https://www.nrk.no/dokumentar/xl/nrk-avslorer_-44.000-inngrep-i-norsk-natur-pa-fem-ar-1.16573560
https://naturvernforbundet.no/finnmark/sieideduottar-en-rapport-om-kulturminner-og-andelighet-ved-sieiddeduottar-skarvberget/
https://www.naturviterne.no/naturviterpodden/nar-naturen-ofres-uten-kontroll
https://www.naturviterne.no/naturviterpodden/nar-naturen-ofres-uten-kontroll
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Det er per dags dato store kartleggingsmangler for naturen i Finnmark. Vi må før noen som 
helst nedbygging ha utredet forekomster av nasjonale ansvarsarter i områdene (f.eks. 
lemen), rødlista arter, samt landsskaps- og geologisk mangfold i områdene, for å nevne noe. 
Utreder skal ikke bare belyse samfunnsnytte, men samfunnskostnad. Vi etterspør og krever 
derfor utfyllende naturmangfoldsutredning og et helhetlig klimaregnskap, hvor 
konsekvensene av dette massive prosjektet belyses til det fulle for folket. Vi etterspør 
utfyllende naturutredning over tid, der hele naturmangfoldet belyses både i områdene hver 
for seg, men også i forhold til naturen på landsbasis og internasjonalt plan. Dette må 
hensynta smågnagerår og lokale variasjoner. Og vi etterspør konsekvensutredning av samisk 
kultur og historie som kan gå til spille, på hellige steder og samiske samlingssteder, samt 
med reingjerder, offersteder, osv. slik som i rapporten Sieideduottar. 
 
Videre etterspør vi bruk av erfaringsbasert kunnskap. (Jf. § 8 i naturmangfoldloven).  
 
Til sist må faktorer som politikk, bolyst, friluftslivsaktiviteter, annen urfolkskultur og 
bærekraftige næringer hensyntas. Det er stort politisk engasjement rundt 
«Melkøyapakken», hvor 70 % av Finnmarks befolkning sier nei. Dette fikk NVE erfare bl.a. på 
folkemøtene i Finnmark fra november til desember, hvor folket og Naturvernforbundet i 
Finnmark var sterkt tilstedeværende og stod sammen mot nedbyggingsplanene. Naturen, 
friluftslivsmulighetene og kulturen vår er grunnen til at mange er bosatt i dette værharde og 
unike fylket.  
 

Bærekraftige næringer som reindrift og reiseliv tilsidesettes også av dette tiltaket, som vil 
kunne føre til fraflytting, nedleggelse av bedrifter, forringet livskvalitet og psykisk uhelse. På 
hvilken måte er reindriftsnæringen med sine 2200 ansatte og alle tilknyttede mennesker i 
Finnmark hensyntatt i Melkøya-vedtaket? Til én siida kan det være 700 tilknyttede 
mennesker. Er de og deres nærings- og livsopphold hensyntatt og verdsatt?  
 
Det er ikke konsultert tilstrekkelig og oppnådd frivillige avtaler med grunneiere og 
rettighetshavere, og områdene vil dermed måtte «tas med makt» fra samiske 
rettighetshavere denne gangen også. Fra en reindriftsnæring som i teorien skal være en 
særlig beskyttet næring i Norge. Ifølge §1 i reindriftsloven er det grunneiere, andre 
rettighetshavere og myndighetenes ansvar å sikre reindriftsarealene som reindriftas 
viktigste ressursgrunnlag. Vi påpeker derfor at utbyggingsplaner også må innebære 
reindriftsfaglig utredning og dialogmøter med både Sametinget, reindriftsdistrikter og 
naturkjære organisasjoner som har den nødvendige kunnskapen for å belyse alle disse 
temaene. 

https://naturvernforbundet.no/finnmark/sieideduottar-en-rapport-om-kulturminner-og-andelighet-ved-sieiddeduottar-skarvberget/
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Naturavtalen 
Norge har forpliktet seg til Naturavtalen, som har som mål å stoppe og reversere tapet av 
natur og økosystemer. Vi mener at dette tiltaket strider imot bestemmelsene i naturavtalen. 
Avtalen setter globale mål for å bevare naturen, oppnå bærekraftig forvaltning og bruk og 
bekjempe årsakene til nedbygging og forringelse av økosystemer (Regjeringen, 2023, 
Naturavtalen). 
 
I naturavtalens del A kan vi lese: 
Naturmangfold er fundamentet for menneskers livskvalitet, en sunn planet og økonomisk 
velstand for alle mennesker. I tillegg til at vi er avhengige av naturmangfold for å leve et 
godt liv i balanse og harmoni med Moder jord, er vi avhengige av naturmangfoldet for å få 
mat, medisiner, energi, ren luft og rent vann. Naturmangfold beskytter mot 
naturkatastrofer, er en kilde til rekreasjon og kulturell inspirasjon og understøtter alt liv på 
jorden (s. 1). 
 

Alle deler av biosfæren, som hele menneskeheten er avhengig av, endres i 

en takt som er uten sidestykke. Naturmangfoldet – det vil si mangfoldet 

innenfor arter, mellom arter og av økosystemer – reduseres raskere enn 

noen gang tidligere i menneskehetens historie. 

 
Naturavtalens globale mål skal iverksettes umiddelbart og fullføres innen 2030. Første 
målgruppe innebærere å redusere trusler mot naturmangfold.  
 

 
 
Mål 4 sier at vi har forpliktet oss til å “sikre umiddelbare forvaltningstiltak for å stanse 
menneskeskapt utryddelse av kjente truede arter og gjenoppbygge og bevare arter, særlig 
truede arter, for å redusere utryddelsesrisikoen betydelig”. Vi mener at dette målet skal 
særlig vektlegges med tanke på de prioriterte artene fjellrev, svarthalespove og dverggås.  

 

 

 

 

 

 

https://www.regjeringen.no/contentassets/60be0f27dab048618e7e2a78a72fed81/norsk-oversettelse-av-kunming-montreal-global-biodiversity-framework.pdf
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Naturmangfoldloven 
Naturmangfoldloven § 8 sier dette om kunnskapsgrunnlaget:  
Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske 
tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. Myndighetene skal videre 
legge vekt på kunnskap som er basert på generasjoners erfaringer gjennom bruk av og 
samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til bærekraftig bruk og 
vern av naturmangfoldet.   
  
Er lokale ressursbrukeres bruk og samspill med naturen tatt hensyn til i tilstrekkelig grad? Er 
erfaringsbasert kunnskap tatt til etterretning?   
  
Også § 9 om føre-var-prinsippet må legges til grunn om ikke man klarer å utrede hvilken 
konsekvens nedbyggingen av store, inngrepsfrie områder vil ha for naturen og klima, på 
lokalt, regionalt og internasjonalt nivå. Vi mener myndighetene etter loven må unngå mulig 
vesentlig skade på naturmangfoldet når det finnes tvil om konsekvensene for inngrep, slik 
som når så storskala nedbygging av store inngrepsfri områder skal gjøres samtidig. NRK har 
vist oss hvor mye vi bygger ned, hvert minutt.  

Klimautvalget 2050 – omstilling til lavutslipp  
Unngå, flytte og forbedre 

I rapporten omstilling til lavutslipp av Klimautvalget 2050, kan vi lese om tiltaksrammeverket 
unngå, flytte og forbedre (s. 63). Utvalget viser til at omstillingen til lavutslippssamfunn må 
foregå slik at man så langt det er mulig unngår aktiviteten som gir utslipp, slik som å bygge 
ned natur. Hvis ikke det er mulig skal man flytte aktiviteten, det vil si endre måten det blir 
gjennomført på. Dette vil for oss, naturligvis, innebære at det gjøres en utredning på om 
«kraft- og industriløft for Finnmark» kan gjennomføres med mindre inngripende løsninger 
for naturen, f.eks. ved å utrede CCS-løsning for Melkøya. Er ikke dét mulig, er siste løsning å 
forbedre, f.eks. ved å utnytte strømnettet bedre, eller ved å utvide linjekapasiteten heller 
enn å bygge nye linjer. 
 
Til sist må det nevnes at redusering av olje- og gassutvinning vil gi størst klimagevinst (s. 59). 
Å skulle fortsette med det og samtidig skulle redusere utslipp er en pussig idé.  
 
Det vil også gi klimagevinst med restaurering av myr for å redusere utslipp, eller å ikke 
bygge ned myr i utgangspunktet. Å bygge ned myr er foreslått av planhaver for dette 
prosjektet.  



Truede arter – kartleggingsmangler 
Det er økende grad av kartleggingsmangler jo lengere nord i Norge en kommer 
(Miljødirektoratet, 2024, Kart over områder med størst kartleggingsmangler). Et nytt kart fra 
Miljødirektoratet viser de områdene som har over 95, 90 og 75 % kartleggingsmangler i 
Norge per 2018.  Disse områdene kan ha særskilt behov for ytterligere kartlegging, spesielt 
om de også er vurdert til å være såkalte "hotspots" for naturmangfold: Området hvor vi 
forventer at det er høy tetthet av truede arter. Alle områdene i Finnmark som er foreslått til 
vindindustri eller kraftlinjer, er markert på kartet for å ha slike høye nivåer av 
kartleggingsmangler.  
 

 
Truede arter – kartleggingsmangler. Datasettet inneholder modellert innsamlingsintensitet 

for artsgruppene karplanter, insekter og edderkoppdyr, sopp, moser og lav i Norge. 

Datasettet viser de dårligst kartlagte områdene for de respektive artsgruppene. Skjermbilde 

fra Naturbase, kartlag Truede arter – Kartleggingsmangler per 4. januar 2025.  
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Våre nasjonale organisasjoner sier …  
 

 
 
Vi stiller oss bak våre nasjonale organisasjoners krav til utredninger:  

1. Det bør stilles krav til minimumstid i felt for å sikre god kvalitet på kartleggingen. 
2. Krav til kartlegging over flere sesonger er nødvendig for å korrigere for 

sesongvariasjon og avdekke arealkrevende arters bruk av området. 
3. Det bør være et krav at utredninger, analyser og feltundersøkelser skal følge 

anerkjent metodikk, og gjennomføres av personer med oppdatert relevant faglig og 
dokumentert kompetanse1 innen ulike artsgrupper (inkludert moser, lav, sopp og 
insekter2) og arktisk økologi. 

4. Det bør gjennomføres uavhengig kvalitetskontroll og stikkprøver av 
konsekvensutredningene i tråd med Miljødirektoratets anbefaling om nye 
utredningskrav (se fotnote 1). 

5. Tydelig framstilling av planområdets overlapp med INON-områder i de ulike 
kategoriene, og tap av INON-areal som følge av eventuelt gjennomført utbygging. 

6. Tydelig framstilling av planområdets overlapp med naturtyper på norsk rødliste for 
naturtyper. 

7. Kartlegging (der det mangler) og kvalitativ vurdering av friluftslivsverdier i områdene. 
I tillegg til registreringer fra nasjonale databaser må det gjøres en vurdering av 
områdets egnethet og bruk til tradisjonelt og enkelt friluftsliv, som ferdsel og telting 
utenfor sti, jakt, fiske, sanking med mer. 

8. Effekter for verneverdiene i vernede vassdrag og nedbørsfelt må vurderes. 
9. Karbonregnskap som vurderer tap av naturlig karbonbindingsevne i naturområdene 

som blir direkte berørt. 
10. Påvirkningen av økosystemet skal vurderes ut fra den samlede belastning som 

økosystemet vil bli utsatt for, i tråd med naturmangfoldloven § 10 
 
Hele den felles uttalelsen kan leses her.  

https://naturvernforbundet.no/finnmark/horinginnspillet-fra-sentrale-organisasjoner-er-levert-%e2%9c%85%f0%9f%92%9a/
https://naturvernforbundet.no/finnmark/horinginnspillet-fra-sentrale-organisasjoner-er-levert-%e2%9c%85%f0%9f%92%9a/
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Kommunens rolle  
Fortum opplyser i sitt planprogram at planområdet er avsatt til LNFR-område i gjeldende 
kommuneplan i Nordkapp kommune, og at utbygging av vindkraftverk derfor vil være i strid 
med gjeldende arealplan. …  «Kommunen har vært positiv til prosjektet og kommunestyret 
er orientert om planinitiativ. Prosjektet er plassert i henhold til kommunens rapport 
«Turbine or not Turbine» fra 2018. Et vindkraftverk vil bidra med betydelig faste årlige 
inntekter til kommunen. Prosjektet innebærer også en forbedring av deler av regionalnettet 
mellom Honningsvåg og sentralnettet.» 
 
Vi viser til Sjøsamisk Tun sin uttalelse vedr. Porsanger kommune, som kan være relevant 
også for Nordkapp kommune: «Porsanger kommune har gitt sin tilslutning til at saken om 
vindmøller på Skarvberget skal gå videre. Hovedbegrunnelsen er at kommunen er så fattig 
og at de trenger pengene fra vindkrafta for å kunne drive kommunen forsvarlig. Det var 
store protester mot kommunen og kommunestyrets vedtak var delt. Vi synes det er 
problematisk og forkastelig at fattige kommuner kan bli omtrent presset til å si ja til slike 
utbygginger. Dette av økonomiske hensyn, og hvor de ikke tar hensyn til naturødeleggelser 
og samiske interesser. Det må legges til at Porsanger kommune i forkant av denne saken 
vedtok en ny arealplan.  
 
Prosessen med arealplanen gikk over lang tid, med høringer og konsekvensanalyser. 
Arealdelen ble vedtatt 28.04.2023 og det aktuelle området ble avsatt til LNFR-område 
(Landbruks, natur- og frilufts formål, samt til reindrift). Så i neste omgang når planene om 
vindmøller ble forelagt kommunen, så gikk de imot sin egen arealplan, dette uten noen form 
for forhåndshøring. Dette er svært beklagelig og vitner om liten forståelse for egen 
befolkning og samisk kultur og næringsutøvelse.» 
 
Fra Mearrasiida sin uttalelse: «Dårlig kommuneøkonomi og ønske om utbygging av arealer 
og natur både i sjø og på land for å få økte inntekter til kommunen, henger nøye sammen. 
Det er kun økonomiske verdier som tas med i vurderinger, og man ser bort fra tradisjonelle 
næringers arbeidsplasser, matproduksjon, verdiskaping og arealbehov, og de verdiene som 
ligger i å ha stedegne arbeidsplasser med lokal arbeidskraft.  
 
Kommuners rolle i utbyggingssaker har også en demokratisk utfordring. Det er gjerne tynt 
befolkede områder i en kommune som vurderes som mest egnet, og ikke 
kommunesenteret, som vanligvis har flest representanter i kommunestyret. I en slik 
sammenheng kan det være vanskelig for folk i bygdene utenfor kommesenteret å få 
ivaretatt sine interesser, noe som kan medføre en ytterligere trussel for områder i 
kommuner der samisk og kvensk språk og kultur står sterkest.» 
 
Fortum må dokumentere samfunnsnytten av vindkraft på Porsangerhalvøya overfor NVE, 
veid opp mot et inngrepsfritt naturområde og samiske kulturlandskap (jf. 
naturmangfoldlovens § 14). Det vil bidra til et bedre beslutningsgrunnlag også for 
kommuner. 
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Konklusjon 
Planen om Reinelva vindkraftverk dreier seg om planlegging for et svært omfattende 
arealinngrep, som vil ødelegge verdifull natur for alltid. Et vindkraftverk i Reinelva-området 
vil få store negative konsekvenser for både naturmangfoldet, bruk av området til reindrift og 
andre næringsveier, matauk og friluftsliv, og for kulturminner, tradisjonelt kulturgrunnlag, 
livskvalitet og bolyst. Naturvernforbundet ber derfor om at arbeidet med videre planlegging 
av Reinelva vindkraftverk stanses.  
 
Avslutningsvis viser vi til Forum for natur og friluftsliv (FNF) i Finnmark sin fellesuttalelse 
som blant annet legger vekt på om økosystembasert forvaltning: «Vi minner om at 
regjeringen sitt overordnede mål for nordområdepolitikken er en heilskapleg og 
økosystembasert forvaltning. Organisasjonene vil derfor på det sterkeste oppfordre til å 
sette vilkår om tilstrekkelig kartlegging og helhetlig vurdering av konsekvensene ved 
utbygging. Videre vil organisasjonene minne om at naturen og øvrige ikke-prissatte-verdier 
etter vindkraftmeldingen skal vektlegges tyngre i vurderinger av samfunnsøkonomiske 
interesser enn under det gamle konsesjonssystemet.» 
 
På bakgrunn av ovennevnte momenter anbefaler vi at kravene til konsekvensutredninger 
heves til et nivå som tilfredsstiller naturmangfoldlovens krav – og at man spesielt tar høyde 
for at ingen har bygd vindindustri med slike dimensjoner i arktiske urfolksområder tidligere.  
Med slike kvalitetskrav til utredningene vil vi anta at det kommer opp et 
beslutningsgrunnlag som viser at vindkraftutbygging i et slikt unikt og verdifullt landskap 
ikke kan aksepteres.  
 
 
 
 

 
 

Kjell M. Derås 

Kst. fylkesleder, Naturvernforbundet i Finnmark 

 
Lone Bjørkmann 

Fylkessekretær, Naturvernforbundet i Finnmark 
 
 

 
 

Marit Holm Pettersen 

Lokallagsleder, Naturvernforbundet Porsangerfjorden 
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