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Statsforvalterens uttalelse - konsesjon 420 kV Lebesby – Seidafjellet 

Statsforvalteren i Troms og Finnmark viser til oversendelse datert 16.09.24 angående høring av 
ovennevnte sak med høringsfrist 01.02.25. 
 
Saken gjelder: 

Statnett SF søker om konsesjon, ekspropriasjonstillatelse og forhåndstiltredelse for å bygge ny 420 
kV kraftledning mellom Lebesby transformatorstasjon og ny Seidafjellet transformatorstasjon. 
På vegne av Barents Nett AS søker Statnett videre om konsesjon, ekspropriasjonstillatelse og 
forhåndstiltredelse for ny 132 kV ledninger mellom Varangerbotn transformatorstasjon og ny 
Seidafjellet transformatorstasjon. 
 
Den omsøkte ledningstraseen mellom Lebesby og Seidafjellet er ca. 74 km lang. Ny 420 kV 
luftledningen vil bli plassert parallelt med eksisterende 132 kV ledninger på strekningen. Det 
planlegges å benyttes såkalt M-master som er bardunerte master med en høyde mellom 25-30 
meter. Statnetts eksisterende 132 kV ledninger fra Lebesby og Tana Bru er også tenkt tilknyttet den 
nye 420 kV stasjonen på Seidafjellet.  
 
Søknaden må forståes i sammenheng med «Kraft og industriløft for Finnmark» lansert av 
regjeringen den 08.08.23. Regjeringen har vist til manglende nettkapasitet og en anstrengt 
kraftsituasjon i nord, og har som mål å forbedre situasjonen. 
 
Den 16.09.24 sendte så NVE ut 11 saker med oppstart og høring av melding og planprogram for like 
mange ulike vindkraftanlegg, samt 4 planer om kraftledninger i Finnmark.  
 
Ovennevnte konsesjonssøknad utgjør en av sakene som omhandler nye kraftledninger. 
Ny ledning Lebesby-Seidafjellet kan legge til rette for økt forbruk og produksjon og bedre 
forsyningssikkerhet, og er således et naturlig trinn i utviklingen av nettet i regionen. 
 
Konsesjonen behandles etter lov om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og 
bruk av energi m.m. (energiloven), hvor NVE er konsesjonsmyndighet. Før konsesjonsmyndighet 
treffer vedtak skal det gjennomføres høring. Gjennom energiloven § 2-1 sammenholdt med plan- og 
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bygningsloven §§ 5-4 til 5-6 er offentlige organer, herunder statsforvalteren, gitt uttalerett og 
innsigelsesadgang. 
 

Statsforvalteren i Troms og Finnmark anerkjenner at omsøkte tiltak er viktige for 

utviklingen av landsdelen, og at overføringslinjer, strømforsyning og forsyningssikkerhet er 

en viktig del av samfunnsutviklingen i regionen. 

 

Vi mener imidlertid det er sentrale mangler ved kunnskapsgrunnlaget om 

miljøpåvirkningen av tiltaket, og at disse manglene må rettes før konsesjonssaken kan 

avgjøres. Videre mener statsforvalteren det ikke er tatt tilstrekkelige hensyn til 

påvirkningen av viktige reindriftshensyn ved valget av Seidafjellet C som foretrukket 

lokasjon for transformatorstasjon. 

 

Statsforvalteren fremmer etter dette innsigelse til konsesjonssøknaden begrunnet i 

følgende temaer innenfor våre ansvarsområder: 

 

• Reindrift 

Hensynet til reindrift er ikke tilstrekkelig ivaretatt i konsesjonssøknaden med 

konsekvensutredning. Oppføring av Seidafjellet C transformatorstasjon vil komme i 

direkte konflikt med slakte- og merkeanlegg, flyttlei og sperregjerder for 

reinbeitedistrikt 6 Várjjatnjárga/Varangerhalvøya. 

 

- Vi ber NVE og Statnett gå i ny dialog med reinbeitedistrikt 6 

Várjjatnjárga/Varangerhalvøya om plassering av aktuell trafostasjon. 

- Dersom ny plassering berører reinbeitedistrikt 7 Rákkonjárga må de involveres i 

prosessen. 

 

• Miljø 

Kunnskapsgrunnlaget om miljøpåvirkningen av tiltaket er ikke tilstrekkelig opplyst. 

Dersom kunnskapsgrunnlaget ikke oppdateres før det gis konsesjon frykter 

Statsforvalteren at konsesjonen vil kunne få uavklarte og til dels store negative 

konsekvenser for nasjonale og vesentlige regionale miljøinteresser. Statsforvalteren 

oppfatter etter dette at saken ikke er tilstrekkelig opplyst for vedtak jf. 

forvaltningsloven § 17, og vi fremmer følgelig innsigelse. 

 

Vi vil i det følgende utdype begrunnelsen for innsigelser og løsningsforslag, samt innta 

øvrige merknader vi har til konsesjonssøknaden. Temaer vi finner tilfredsstillende vurdert i 

konsesjonssøknaden inntar vi ikke merknader til. 
 
 
1.Reindrift 

 
1.1. Innsigelse reindrift 

Statsforvalteren fremmer innsigelse til plassering av trafostasjonen Seidafjellet C pga. konflikt med 

viktige reindriftsinteresser. 

 

Statsforvalteren finner det problematisk at plassering av en større installasjon rett i nærheten av 

reinbeitedistrikt 6 Várjjatnjárga/Varangerhalvøya sitt slakte- og merkeanlegg, baserer seg på 

møtevirksomhet tilbake i 2020. Selv med avbøtende tiltak, som nytt slakte- og merkeanlegg, vil dette 
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være svært inngripende i distriktets drift. Arealet distriktet har til å flytte reinen er om lag 10 km på 

det smaleste, mellom Varangerbotn og distriktsgrensen mot distrikt 7 Rákkonjárga. Ved oppføring av 

en trafostasjon på Seidafjellet vil arealet både distrikt 6 og 7 har å flytte på, bli betydelig innsnevret. 

 

Vi kan ikke se at tiltakshaver har vært i dialog med noen av reinbeitedistriktene i etterkant av møtene 

som ble holdt i september 2020. Dette blir også bekreftet muntlig av kontaktpersoner hos det 

enkelte distrikt. Slik Statsforvalteren forstår det har det heller ikke vært kontakt med distrikt 6 før det 

ble endelig besluttet å søke om konsesjon for trafostasjon Seidafjellet C. 

I fagrapporten for reindrift (figur 10-3 og 10-4) framgår det at distriktet selv framla to ulike forslag til 

plassering av trafostasjonen. Vi kan ikke se at disse har blitt vurdert som alternativer i fagrapporten. 

Vi viser spesielt til reindriftslovens § 22, første ledd: «Reindriftsutøvere har adgang til fritt og uhindret å 

drive og forflytte rein i de deler av reinbeiteområdet hvor reinen lovlig kan ferdes og adgang til flytting med 

rein etter tradisjonelle flyttleier. Med til flyttlei regnes også faste inn- og avlastingsplasser for transport av 

reinen.» Det går flyttleier til/fra gjerde mellom sommer- og vinterbeite. I tillegg vil et gjerdeanlegg 

også kunne inngå i definisjonen «inn- og avlastningsplasser». 

Ifølge samme lovs § 22, andre ledd, første setning heter det at «Reindriftens flyttleier må ikke stenges 

[…]». En eventuell stenging vil være søknadspliktig. Vedtaksmyndighet for en slik søknad vil være 

Landbruks- og matdepartementet. Vi kan ikke se at tiltakshaver har beskrevet hvordan en slik 

søknadsprosess skal foregå og har følgelig ikke redegjort for avbøtende tiltak som ville blitt fremmet 

i en slik søknad. 

Vi understreker at vår innsigelse baserer seg på de omsøkte tiltakene. Det tas derfor ikke stilling til 

eventuell virkning andre alternativer vil kunne ha. 

Statsforvalterens forslag til løsning: 

Vi ber NVE og tiltakshaver gå i ny dialog med reinbeitedistrikt 6 om plassering av trafostasjon og 

eventuelle avbøtende tiltak. Det er viktig at det bringes klarhet i hvordan berørte distrikter stiller seg  

til foreslått plassering av trafostasjon, og eventuell ny plassering av slakte- og merkeanlegg og 

flyttlei, samt sperregjerdene som er i området. Dialogen må dokumenteres og framlegges for 

høringsmyndighetene. 

 

Det minst inngripende tiltaket for reindriften, av de plasseringer av trafostasjonen som er vurdert, vil 

etter vår vurdering være alternativ 3A Tana. Alternativet sikrer at flyttlei, slakte- og merkeanlegg, 

samt at sperregjerder for både reinbeitedistrikt 6 og 7 forblir uberørt av utbyggingen. Også distrikt 7 

har et anlegg for skilling av rein på Seidafjellet, samt en smal passasje de flytter langs for å komme 

fra sommerbeite til vinterbeite og omvendt. Alternativ 3A Tana er også i tråd med hva 

reinbeitedistrikt 7 selv foreslo i 2020. 

En søknad som innebærer stenging av flyttlei (helt eller delvis) må være avklart i henhold til 

reindriftslovens § 22. 

1.2. Merknader reindrift 

Vi finner at kunnskapsgrunnlaget som er benyttet med fordel kunne vært oppdatert før søknaden ble 

sendt på høring. En dialog i nyere tid ville kunne avklart om det var endringer i distriktenes 

driftsmønstre, nye inngrep og lignende som utreder burde hatt med i en oppdatert fagrapport. Klima 

og beitekriser har medførte enkelte driftsmessige endringer i de aktuelle distriktene. Vi kan også 
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nevne at distriktene 6 og 9 har oppdatert sine distriktsplaner etter at rapporten ble laget. Disse er å 

finne her: Kilden - distriktsplaner reindrift. 

Reinbeitedistrikt og siidaer spiller en viktig rolle i å bidra med tradisjonell kunnskap, men også i å 

kvalitetssikre kunnskapsgrunnlaget som tiltakshaver utarbeider. Vi kan ikke se av rapporten for 

reindriftsområdet at distriktene har fått denne muligheten. Dette anbefales sterkt i senere prosesser. 

Midlertidige lagringsområder kan virke forstyrrende. Dette synes lite problematisert i utredningen. 

Det foreslås å utvide et permanent lagringsområde nord for Tana bru.  Tiltakshaver beskriver at dette 

vil bli drøftet med grunneier og Tana kommune senere i prosjektet. Statsforvalteren vil bemerke at 

dette burde utredes allerede nå. 

Det er positivt at tiltakshaver ser for seg å etablere et forsknings- og evalueringsprosjekt. Vi ber om at 

tiltakshaver presiserer hvordan dette er tenkt gjennomført. Det er ikke beskrevet noe nærmere 

oppfølging av dette punktet i fagrapporten eller konsekvensutredningen. 

 
2. Miljø  

 

2.1. Innsigelse miljø 

Statsforvalteren fremmer innsigelse til konsesjonssøknaden grunnet mangler ved kunnskaps-

grunnlaget om miljøpåvirkningen av tiltaket. I sum mener vi disse manglene medfører at saken ikke 

er tilstrekkelig opplyst til at konsesjon kan godkjennes jf. forvaltningsloven §17, videre at en 

godkjenning vil være i strid med prinsippet om kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldloven § 8 og 

«føre-var-prinsippet» i samme lovs § 9.  

 

Finnmark har store kunnskapshull når det gjelder kartlegging av naturmangfold. Manglende 

kartlegging gjør det utfordrende å vurdere omfanget av påvirkningen fra nye tiltak. Statsforvalteren 

kan ikke utelukke at en konsesjon som omsøkt vil få alvorlige konsekvenser for naturmangfoldet, 

herunder for truede arter og fugletrekk. Vi anbefales derfor grundigere utredninger før eventuelle 

utbygginger, med særlig vekt på å beskytte kritisk truede arter og unike naturmiljøer i regionen.  

 

Vi vil innledningsvis oppsummere hva vi mener er grunnleggende mangler ved kunnskapsgrunnlaget 

for siden å utdype dette. Vi viser også til vedlegget «overordnede miljøfaglige betraktninger tilknyttet 

pågående og fremtidige kraftlinjeutbygginger i Finnmark» 

 
1. Fugl: Kunnskapsgrunnlaget for tema fugl er ikke tilstrekkelig til å oppfylle 

naturmangfoldloven § 8. Dette gjelder spesielt: 

• for kryssing av Tanadalen i luftspenn, som har nasjonal- og internasjonal verdi som 

trekkorridor for en rekke rødlistede arter og nasjonale ansvarsarter på vår- og høsttrekk 

mellom Finnmark og Østersjøen. Eksisterende kunnskapsgrunnlag er ikke tilstrekkelig til 

å konkludere om grad av kollisjonsrisiko mellom linje og fugl. 

• for linjeføring i hekke- og rasteområder for dverggås (CR og prioritert art), taigasædgås 

(EN) og tundrasædgås (VU) er det mangler ved kunnskapsgrunnlaget som er lagt til 

grunn. 

 

https://kilden.nibio.no/?topic=reindrift&bgLayer=graatone&x=7755357.88&y=902330.51&zoom=3.8&layers=reindrift_reinbeitedistrikt,reindrift_reinbeitedistriktgrenser,reindrift_distriknavn,reindrift_planpunkt&layers_opacity=0.75,0.75,0.75,0.75&layers_visibility=true,true,true,true
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2. Verneområder: Siden området er vurdert til å være et viktig trekkområde for fugl (se punkt 

1 over) vurderes det at tiltaket kan påvirke en rekke arter av fugl på trekk til/fra 

verneområder hvor disse inngår i verneformålet. Tiltaket må derfor vurderes etter 

naturmangfoldloven § 49 om tiltak utenforliggende virksomhet som kan få påvirkning inn i 

verneområder. Dette er ikke gjort i konsekvensutredningen. 

 

3. Pattedyr: Indirekte effekter for fjellrev (CR og prioritert art), av at fuglekollisjoner med 

kraftlinja kan medføre økt mattilgang for rødrev i høyfjellet, er ikke vurdert.  

 

4. Det er lagt til grunn Rødliste for arter 2015. Statsforvalteren mener 

konsekvensutredningen for naturmangfold må oppdateres i forhold til gjeldende rødliste for 

arter fra 2021. En rekke arter har endret rødlistestatus siden 2015, spesielt karplanter. Det er 

ikke sagt noe om hvordan de trua/rødlistede artene skal ivaretas i prosjektet, kun hvilken 

verdi artene har og deretter hvilken konsekvens tiltaket har på artene/bestandene. Vi kan 

ikke se at det gjort noen forsøk på avbøtende tiltak ved å lokalisere de trua artene og ivareta 

voksestedene for disse, og ber om at dette gjøres samtidig som en oppdaterer 

opplysningene om gjeldende rødlistestatus for artene. 

 

5. Ikke brukt anerkjent metodikk jf. forskrift om konsekvensutredning (kuf) § 17: 

Metodekravet for konsekvensutredning av klima- og miljøtemaer jf. kuf. § 17, 

Miljødirektoratets håndbok M-1941 er ikke benyttet i konsekvensutredningen. 

 

6. Vannmiljø jf. vannforskriften: Det er ikke gjort vurdering av tiltakets påvirkning på 

miljømåloppnåelse i den enkelte vannforekomst jf. vannforskriften §§ 4-7 eller om 

vannforskriften § 12 kommer til anvendelse. Vurderingsplikten etter vannforskriften er 

dermed ikke oppfylt. 

 

7. Geologisk mangfold. Statsforvalteren ser at det ikke er lagt til grunn oppdatert kunnskap 

om geologisk mangfold i konsekvensutredningen. Det er registrert geologiske verdier som 

må vurderes i forhold til tiltaket, da det kan se ut til at det er en konflikt mellom disse.  

 
Mer om fugl: 

Overordnet vurdering av konsekvensutredningen for tema fugl 

I konsekvensutredningens konklusjon etter nml. § 8 jf. fagrapport Naturmangfold pkt. 3.4.4 heter det 

at «tiltaket i liten grad medfører negative konsekvenser for viktige naturtyper eller sjeldne, truede 

eller prioriterte arter» og at tiltaket dermed ikke vil «medføre noen vesentlig samlet belastning jf. 

NML § 10». Dette bygger etter vårt skjønn på et for tynt kunnskapsgrunnlag. 

 

Konsekvensutredningen baserer seg her i all hovedsak på eksisterende registreringer av fugl i 

artsdatabanken og feltobservasjoner (ikke systematisk kartlegging) samt konsultasjon med BirdLife 

Norge (Tanadalen) og Statsforvalterens miljøavdeling (sensitive artsdata). Hvordan den enkelte art 

eller artsgruppe kan bli påvirket av kraftlinja, er i for liten grad problematisert.  
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Det er i begrenset grad innhentet ny kunnskap gjennom feltregistreringer og det er her ikke 

synliggjort metoder, kartleggingstidspunkt eller varighet for feltregistreringer.  

 

Dette representerer etter vårt syn mangler ved kunnskapsgrunnlaget som helhet.  

 

Krysningspunkt Tanadalen 

Kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til å konkludere med at Tanadalen har nasjonal og 

internasjonal verdi som trekkorridor for en rekke arter, hvorav mange truede og nasjonale 

ansvarsarter, som har sitt vår- og høsttrekk mellom Finnmark og Østersjøområdet. 

Kunnskapsgrunnlaget er, etter vårt skjønn, imidlertid ikke tilstrekkelig til å kunne konkludere med at 

den kollisjonsrisikoen et luftspenn på tvers av den nasjonalt og internasjonalt viktige trekkorridoren i 

Tanadalen vil medføre for fugl, er akseptabel.  

 

Installasjon av 420 kV og 132 kV-linje i luftspenn i områder hvor det i dag er kraftlinjer, vil innebære 

betydelig høyere og breiere master som vil være mer synlige med tykkere linjer og større 

kraftlinjegater. Dette vil gi et større vertikalt område med utbygde kraftlinjer enn dagens situasjon 

og vil utgjøre en større mortalitetsrisiko for fugl.   

Økt mastehøyde, og breiere områder med kraftlinjer vil kunne medføre økte negative konsekvenser 

for fugl i områdene. Det er gjennomført studier som viser at økt mastehøye på kraftlinjer, spesielt i 

åpent landskap, kan medføre økt risiko for fuglekollisjoner. Fuglene i området er avhengig av å 

passere kraftlinja uansett vær og lysforhold, og de fleste fugl har bedre kontroll på terrenget under 

seg enn over seg, og da kan objekter som er over dem havne i en «blindsone».  

Forslaget i KU om å etablere fugleavvisere ved kryssing over Tanadalen vil etter vår vurdering ikke 

være tilstrekkelig avbøtende tiltak for å unngå konflikt og hensynet til bl.a. dverggåsa, taigasædgås 

og tundrasædgås, arter med høy kollisjonsrisiko, da studier kun viser inntil 80 % reduksjon i 

kollisjonsrisiko ved bruk av slike tiltak. For dverggås spesielt er hvert individ som dør som følge av 

kollisjon kritisk, i lys av artens bestandssituasjon. Tilsvarende kan gjelde flere arter som trekker i 

Tanadalen, uten at vi vet nok om hvilke arter dette gjelder eller i hvilke høyde trekkene foregår.  

 

I konsekvensutredningen pkt 5.3 om virkninger på nasjonalt/internasjonalt fugletrekk vises det til 

radarundersøkelser på Bremagerlandet som viste at trekket skjedde med snitthøyde på 475m jf. 

Stokke et al. 2028, og at kraftlinje over Tanadalen dermed ikke vil utgjøre noen barrikadeeffekt eller 

kollisjonsfare. Hvorvidt dette er overførbart til trekk langsmed Tanadalen, er imidlertid usikkert, uten 

at dette er problematisert. 

 

Kravet til kunnskapsgrunnlaget i nml. § 8 er etter vårt skjønn ikke oppfylt for tema fugl. Vi vurderer 

derfor at det mangler beslutningsrelevant informasjon for at NVE skal kunne innvilge 

konsesjonssøkte alternativer for kryssinger av Tanadalen i luftspenn; herunder både 

konsesjonssøkte 420 kV-linje med kryssing ved Tana bru og konsesjonssøkte 220 kV-linje med 

kryssing ved Skippagurra.  

Konklusjon 
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Konsekvensutredningen oppfyller ikke kravet til kunnskapsgrunnlaget for tema fugl jf. 

naturmangfoldloven (nml.) § 8. For å oppfylle nml. § 8, mener vi det er nødvendig å gjennomføre  

1) systematiserte feltregistrering av lokalt hekkende fugl langs linjetraseen   

2) radarundersøkelser av trekk-korridoren i Tanadalen supplert med feltregistreringer 

for å kunne beregne sannsynlig flygingshøyde for migrerende fugl fordelt på 

artsgrupper og gjøre beregning av kollisjonsrisiko mellom fugl og konsesjonssøkte 

linjeføringer (420kV og 220kV) på tvers av dalen.  

 

Dverggås, taigasædgås og tundrasædgås  

Planområdet kan i sin helhet være et viktig hekke-, rasteområde og/eller trekkområde for både 

dverggås (CR - kritisk truet og prioritert art), taigasædgås (EN – sterkt truet) tundrasædgås (VU - 

sårbar). Gjess er særlig utsatt for kollisjon med kraftlinjer. I hvilke utstrekning disse hekker i 

influensområdet og hvor de lokale og regionale trekkrutene går, er imidlertid ukjent. I 

konsekvensutredningen er det ikke innhentet ny kunnskap om dverggåsas-, taigasædgåsas- eller 

tundrasædgåsas bruk av planområdet.  

Alle tre arter er i artskart registrert i Tanadalen, både oppstrøms og nedstrøms konsesjonssøkte 

kryssingspunkter, på typisk tidspunkt for vårtrekk og næringstrekk. Videre er alle tre arter registrert i 

Varangerfjorden, både under trekk og hekking. Det kan derfor gå næringstrekk i området Tana-

Varangerbotn som berøres av østre del av kraftlinja. 

Også i vestre deler av linjeføringa, fra Laksefjordvidda ned mot Adamselv, er samtlige tre arter 

registeret. Dette området representer i likhet med Tanadalen sannsynlig risiko for kollisjon. 

De potensielle negative virkningene, i lys av artenes bestandssituasjon og høy kollisjonsrisiko, kan 

imidlertid være store dersom disse artenes bruk av området er større enn det som i dag er kjent. 

 

Tundrasædgås (VU) 

I artskart er det gjort flere registreringer av tundrasædgås langs linja mellom Store 

Måsvannet/Stuorra Sopmir og Mohkkejavri. Registreringene er gjort i 2023 langs anleggsveien (som 

åpner for kjøring i slutten av juli mnd). Videre er det gjort registeringer flere steder i Tanadalen, både 

oppstrøms og nedstrøms konsesjonssøkte kryssingspunkter, på typisk tidspunkt for vårtrekk og 

næringstrekk. 

 

Taigasædgås (EN) 

I artskart er det gjort flere registreringer av taigasædgås i sørlige deler av 

Ifjordfjellet/Laksefjordvidda, tett opptil kraftlinja. Selv om registreringene er fra 1980-tallet og ikke 

beskriver aktivitet, er dette en indikasjon på at området har blitt – og fortsatt potensielt benyttes – av 

taigasædgås. Videre er det gjort registeringer flere steder i Tanadalen, både oppstrøms og 

nedstrøms konsesjonssøkte kryssingspunkter, på typisk tidspunkt for vårtrekk og næringstrekk. 

 

Dverggås (CR) 

Hele planområdet har historisk blitt benyttet som hekkeområde for dverggås (BirdLife Norge pers. 

medd.) og for å nå bestandsmålene for arten jf. naturmangfoldloven § 5 må slike historisk benyttede 
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leveområder ivaretas jf. Handlingsplan for dverggås. I artskart er det flere registeringer i Tanadalen, 

på typisk tidspunkt for vårtrekk og næringstrekk. 

I KU fagrapport naturmangfold pkt. 4.3.1.4 står det at det ikke er «kjent noen hekkeplasser av 

dverggås i relevant nærhet til noen av de utredede alternativene.» Dette er vi ikke enige i jf. 

Naturbase sensitive artsdata. Både dagens linje og ny linje vil etter vårt skjønn representere en 

mortalitetsrisiko for dverggås på utsatte strekninger, både med dagens bestand, og ikke minst 

dersom bestanden tar seg opp og Ifjordfjellet/Laksefjordvidda igjen blir et viktig hekkeområde for 

dverggåsa.  

Videre konkluderes det med at trekkrutene for dverggås hovedsakelig ikke går «i relevant nærhet til 

noen av de utredede alternativene». Hvilke kunnskapsgrunnlag man her baserer denne 

konklusjonen på, fremgår ikke, og vi mener det ikke er tilstrekkelig faglig grunnlag for en slik 

konklusjon basert på de få individene som er merket av BirdLife på oppdrag for Miljødirektoratet og 

som man kjenner trekkene til.  

Rovfugl 

For rovfugl, som for andre artsgrupper, er registreringene høyst sporadiske. Vi kjenner imidlertid til 

registreringer av bl.a. snøugle, jaktfalk, vandrefalk som tilsier at linjetraseen er økologisk 

funksjonsområde for disse artene. Kraftlinja representerer flere steder sannsynlig kollisjonsrisiko 

med rovfugl. Dette gjelder eksempelvis ved kryssing av daler, slik som Máskejohka i Tana eller 

Adamsdalen i Lebesby, som er sannsynlig jaktområde for flere rovfuglarter jf. Artskart og Naturbase 

sensitive artsdata, hvor eksisterende kunnskapsgrunnlag er tilstrekkelig til å konkludere med at det 

må fastsettes avbøtende tiltak i detaljplan dersom NVE innvilger konsesjon.  

Planområdet er økologisk funksjonsområde for snøugle (EN) og linja berører kjente og sannsynlige 

hekkelokaliter. Kartleggingsgraden er imidlertid lav og vi kan ikke si noe kvalifisert om tettheten av 

snøugle i influensområdene. Dette høyfjellsområdet er imidlertid godt egnet for snøugle og må 

regnes som del av snøuglas økologiske funksjonsområde. Kraftlinja kan særlig på deler av 

strekningen over Ifjordfjellet/Laksefjordvidda representere mortalitetsrisiko, da spesielt i 

smågnagertopper med hekking/hekkeforsøk.  

Mer om pattedyr 

Fjellrev  

Varangerhalvøya var lenge et av få gjenværende refugier med fjellrev i Norge etter at arten nært var 

utryddet. Her er det de senere år gjennomført bestandsforbedrende tiltak (foring, utsetting, uttak 

rødrev) i tråd med Handlingsplan for fjellrev, og bestanden har tatt seg kraftig opp. Utvandrende 

fjellrev fra Varangerhalvøya har nå reetablert seg i sine historisk benyttede leveområder.   

Høyfjellsområdet Varangerhalvøya-Ifjordfjellet-Laksefjordvidda-Gaisene er et tilnærmet 

sammenhengende villmarksprega høyfjellsområde med svært lite infrastruktur og menneskelig 

tilstedeværelse. I hele området er det historisk benyttede hi som nå i økende grad tas i bruk 

ettersom fjellrev vandrer ut fra Varangerhalvøya. Dette høyfjellsområdet er svært viktig for at 

fjellrevbestanden skal kunne ta seg opp igjen.  

Fjellreven er fortsatt fåtallig i Fennoskandia og lever i små refugier med stor geografisk avstand 

mellom delpopulasjonene. Dette gjør fjellreven sårbar for genetiske effekter av isolasjon, og det er 
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avgjørende for fjellrevens overlevelse på sikt at det skjer genetisk utveksling mellom disse 

depopulasjonene. En viktig forutsetning for at dette skal kunne skje, er at fjellreven får mulighet til å 

reetablere seg i slike sammenhengende høyfjellsområder som det her er snakk om og 

vadesteinsområder mellom disse; områder som kjennetegnes ved få inngrep/forstyrrelser og 

begrenset konkurranse med rødrev. 

Foreslått 420kV-linje mellom Adamselv og Seidafjellet foreslås i fjellrevens kjerneområder; 

høyfjellsområder hvor tilstedeværelsen av rødrev er begrenset. Vinterstid er det lite mat tilgjengelig i 

høyfjellet. Dette gir fjellreven et konkurransefortrinn mot rødreven. Flere studier har vist at 

infrastruktur medfører økte rødrevbestander i høyfjellet grunnet økt mattilgang, med den følge at 

fjellreven fortrenges. Samtidig er det kjent at særlig ryper, som er en av få matkilder i høyfjellet 

vinterstid, er utsatt for kollisjon med kraftlinjer. Tilsvarende vil gjelde i barmarkssesongen, hvor en 

rekke fuglearter – både stasjonært hekkende og på trekk – vil være utsatt for kollisjon med 

kraftlinjene.  

Statsforvalteren er bekymret for at kraftlinjer i høyfjellet vil skape kunstig økning i mattilgangen med 

fasilitering for økte rødrevbestander i de gjenværende områdene hvor fjellreven naturlig har et 

konkurransefortrinn. Dette med den følge at fjellreven ikke vil etablere seg i de områder hvor 

kraftlinjene plasseres og/eller at ønsket populasjonsvekst bremses som følge av predasjon fra 

rødrev.   

Vurdering av konsekvensutredningen 

I konsekvensutredningen pkt. 4.3.2.1 er bestandssituasjonen for fjellrev kort beskrevet og i pkt. 4.3.5 

er fjellrevens leveområder, som utgjør store deler av traseen, gitt «svært stor verdi». I pkt. 5.4.1 

gjøres kortfattet vurdering av påvirkning av kraftlinja på fjellreven. Det legges her ikke til grunn 

oppdatert kunnskap om fjellrevens reetablering i området og indirekte effekter av fasilitering for 

rødrev i fjellrevens økologiske funksjonsområdet er verken beskrevet eller problematisert. Dette er 

en vesentlig mangel ved konsekvensutredningen.  

For å oppfylle nml. § 8 må det gjøres vurderinger av de indirekte effekter tiltaket vil kunne ha for 

fjellrev, herunder fasilitering for rødrev. 

Mer om anadrom fisk: 

Atlantisk laks er rødlistet og bevaring av laksestammene har høy forvaltningsprioritet. Skal en 

kraftlinje krysse eller ligge nært inntil et anadromt vassdrag, må det konsekvensutredes etter lakse- 

og innlandsloven hvorvidt kraftlinjen og eventuelle adkomstveier vil påvirke de anadrome 

bestandene i vassdraget(ene), både i anleggs- og driftfase. For tiltak som kan påvirke atlantisk laks 

skal kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (Salmo salar) legges til grunn, i tillegg til annen 

relevant faginformasjon om det enkelte vassdrag. Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks 

sier: 

«Målet er at minimum god kvalitet for den enkelte villaksbestand opprettholdes eller nås snarest 

mulig».  

I anadrome vassdrag med kvalitetsnorm lavere enn «god» er det ikke anledning for at tiltak kan 

svekke kvalitetsnormen til den gjeldende laksestammen. 
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Mange av Finnmarks anadrome vassdrag har også viktige og sårbare bestander av sjøørret og 

sjørøye. Konsekvensene av kraftlinjene på sjøørret og sjørøye må også utredes, med bakgrunn i 

relevant faginformasjon om det enkelte vassdrag. 

Ikke bare selve driften av kraftlinjen skal tas med i konsekvensutredningen, men også 

anleggsperioden med alle anleggs- og adkomstveier. Statsforvalteren vurderer at det er 

anleggsperioden som har størst risiko for negativ påvirkning på anadrome vassdrag, da anleggelsen 

av midlertidige og/eller permanente veier i sammenheng med anadrome vassdrag kan forårsake 

tilslamming, vandringshindre eller annen negativ påvirkning på de anadrome bestandene. 

I konsekvensutredningen vurderes det at de omsøkte tiltakene ut ifra Statnetts vurdering ikke vil 

komme i direkte berøring med noen vassdrag. Ved kryssingen av Tanavassdraget (Maskajohka og 

Tanaelva) står det en del mer skog enn ellers langs traseen, men det er vurdert at det ikke vil være 

behov for å rydde skog helt inntil noen av disse elvene langs ledningstraseen, og at kantsonen kan 

opprettholdes. 

Det vurderes at kraftledningen vil spennes såpass høyt over Tanaelva at det ikke vil være nødvendig 

å anlegge ryddegate eller andre inngrep i kantvegetasjonen noe sted langs vassdraget. Det er heller 

ikke planlagt noen mastepunkter som kommer i konflikt med dette. Statsforvalteren har ingen 

merknader til dette, men minner om at det er viktig at det ikke etableres nye vandringshindringer for 

fisk ved kryssing av vassdrag. Vi minner videre om at fysiske tiltak i vassdrag er søknadspliktige til 

Statsforvalteren (anadrome, laksefiskførende vassdrag) eller fylkeskommunen (ikke-anadrome 

vassdrag).   

Et av forslagene er at kraftlinjen skal krysse Tanaelva som kabel i grunnen under vassdraget. Siden 

den går under og ikke gjennom vassdraget vurderes det at kabelen ikke vil ha betydning for 

anadrom fisk (driftsfasen). Statsforvalteren har ingen merknader til dette. 

Der vurderes i konsekvensutredningen at det i anleggsfasen finnes en risiko for at vannforekomster 

med svært god økologisk tilstand og potensial kan forurenses som følge av avrenning av partikler fra 

områder der det foregår barmarkstransport og kryssing av bekker med maskiner. Det vurderes at 

det er liten grunn til å tro at dette vil ha noen betydelige virkninger på noen vannforekomster på sikt. 

Statsforvalteren bemerker at dersom vassdrag forurenses som følge av avrenning må vassdraget 

straks undersøkes for tilslamming og tiltak for utbedring gjennomføres. 

Mer om vannmiljø jf. vannforskriften: 

Tiltaket berører både vannregion Finnmark og vannregion Tana, Neiden Pasvik. Hver vannregion har 

en Regional vannforvaltningsplan med fastsatte miljømål for den enkelte vannforekomst og har 

status som regional plan etter plan- og bygningsloven (pbl.). Regionale planer er jf. pbl. § 8-2 

bindende for all kommunal og statlig virksomhet i regionen, også etter sektorlovverk som 

energiloven. Dersom det foreslås ny aktivitet som kan påvirke en eller flere vannforekomster, utløser 

dette vurderingsplikten etter vannforskriften.  

Manglende vurdering i konsekvensutredningen 

Verken Regional vannforvaltningsplan for Troms og Finnmark 2022-2027 eller kunnskapsbasen 

Vann-Nett er nevnt i konsekvensutredningen. Vannforskriften er kun nevnt en eneste plass, i 

fagrapport naturressurser, annen arealbruk, støy, forurensning og verdiskapning. Det er i 
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konsekvensutredningen ikke foretatt noen vurderinger av hvordan berørte vannforekomster kan bli 

påvirket, eller hvorvidt tiltakene vil kunne påvirke miljømåloppnåelse i vannforekomstene. 

Vurderingsplikten etter vannforskriften §§ 4-7 er dermed ikke oppfylt. 

Mer om geologisk mangfold: 

Det er gjort konsekvensutredning for geologisk mangfold i forbindelse med tiltaket (Norconsult 

2021). Det er ikke gjort ny kartlegging i felt, men eksisterende data er vurdert. Vi har sjekket 

datagrunnlaget med det som ligger i våre databaser (Geologisk arv/Nordatlas), og så vidt vi kan se, 

har det kommet til ny informasjon om geologisk mangfold i planområdet i 2023, som ikke er vurdert 

og som kan være i konflikt med flere av alternativene for transformatorstasjon på Seidafjellet. Blant 

annet viser vi til bergdrumliner på geosted Rovvejávri (lenke) som ble utformet av innlandsisen som 

lå over og bevegde seg gjennom området (Geologisk Arv).   

 

 

 

2.3. Merknader miljø 

 

Alternativsvurdering transformatorstasjon – Tana – Varangerbotn: 

Det foreligger minst fem alternativer for lokalisering av transformatorstasjon i Tana/Varangerbotn. 

Statnett har kun søkt om lokalisering av transformatorstasjon med plassering 3C - Seidafjellet C.  

Fagrapport naturmangfold utarbeidet av Norconsult (2021, s.87) har vurdert fem alternativer, og har 

prioritert lokalisering av transformatorstasjonene på Seidafjellet/Tana Bru slik ut ifra dets konflikt 

med naturmangfold: 

https://geo.ngu.no/api/faktaark/geologiskarv/visGeologiskArvOmr.php?p_objid=38028&lang=nor
https://geo.ngu.no/kart/geologiskarv_mobil/
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Tabell: Oversikt over rangerte alternativer for transformatorstasjon i KU for naturmangfold 

(Multiconsult 2021). 

Ifølge KU for naturmangfold er omsøkt alternativ – 3C, Seidafjellet C, alternativet med nest størst 

konsekvenser for naturmangfold. Alternativet innebærer oppføring av ny 420 kV kraftledning i 

luftspenn på tvers av Tanadalen og Tanaelva nord for Tana bru. Dette vil føre til at det blir flere 

potensielle kollisjonsobjekter for fugl som trekker langs Tanadalen.  

Norconsult har prioritert 3A – Tana – som det beste alternativet for naturmangfold. Statsforvalteren 

er enige i denne vurderingen ut ifra dagens kunnskapsgrunnlag.  Slik plassering er for øvrig også i 

mindre konflikt med reindriftshensyn jf. det vi har uttalt over under pkt. 1.1. 

Norconsult mener at Seidafjellet A er bedre enn Seidafjellet C, grunnet mindre arealmessig inngrep i 

vegetasjon, lengre strekning med parallelle ledninger og kortere med nye traséer. Alternativ 3D 

(Varangerbotn B) har størst konsekvenser. Dette vil medføre lengst strekning med nye traséer, som 

igjen gir økt fare for kollisjon for fugl. Alternativet innebærer også mest inngrep i myr og våtmark.  

Inntil videre ønsker vi å nevne at det er viktig at transformatorstasjonen legges slik at verken traséer, 

barmarksveier eller linjer kommer i konflikt med myrene i området, spesielt Korsmyran. Korsmyran i 

Nesseby kommune var inkludert i verneplan for våtmark for Finnmark (Fylkesmannen i Finnmark 

2010), men er foreløpig ikke vernet.  Så langt vi kan se, er det kun alternativ rbd7 som kan komme i 

konflikt med denne, men dette er ikke selve linja, men en beskrevet barmarks-/driftsvei.  

Korsmyran er i verneplanen beskrevet som lapplandshøgmyr med store velutviklede palser. Basert 

på oppdatert rødliste for naturtyper for 2018, har området svært stor forvaltningsverdi. Palsmyr (EN) 

er en sterkt truet naturtype. Det er en rekke fuglearter som benytter våtmarksområdet, blant annet 

lappfiskand, storlom og sjøorre. Trolig trekker fugl mellom dette våtmarksområdet og Tanaelva. I 

tillegg går det frem at myrområdet har gressmyrer som tidligere ble slått til fôr og sennagress. Dette 

betyr at myra eller deler av denne, trolig er slåttemyr (EN) som også er en sterkt truet og utvalgt 

naturtype. Slåttemyrene er beskyttet gjennom forskrift for utvalgte naturtyper, handlingsplan for 

slåttemyr (M-2567) og naturmangfoldloven (kap. VI).   

Alternativer for plassering av transformatorstasjon Lebesby 

Vi har vurdert plassering av transformatorstasjon for alternativene Lebesby A, B eller C for 

startpunktet for linjetraséen fra Lebesby ved Adamselv. Her er det i konsekvensutredningen for 
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naturmangfold vurdert at traséalternativ 1.5 er det beste alternativet for naturmangfold, som 

tilsvarer Lebesby B. Søknaden fra Statnett har tatt ut alternativ C og søker nå om Lebesby A og B, 

tilsvarende 1.5 og 1.4. Statsforvalteren er enige i Norconsult som vurderer at 1.5 må være det beste 

alternativet. Begrunnelsen for dette er at risiko for kollisjon med fugletrekk er noe redusert i forhold 

til 1.4 og 1.0.  

 

 

Espoo-konvensjonen: 

Vi forutsetter at det har vært gjennomført vurdering av eventuelle grenseoverskridende 
miljøvirkninger av tiltaket, og at høring iht. Espoo-konvensjonen jf. forskrift om 
konsekvensutredninger kap. 8 om grenseoverskridende miljøvirkninger, er gjennomført. 
Miljødirektoratet er her norsk kontaktpunkt etter konvensjonen. 
 
3. Øvrige merknader  

 
3.1 Samfunnssikkerhet og beredskap 

Samfunnssikkerhet er et tema det er viktig å ta hensyn til ved bygging av ny 420 kV forbindelse 
Lebesby-Seidafjellet. Statsforvalteren ønsker å trekke fram tre forhold som bør vurderes i denne 
sammenhengen: forsyningssikkerhet, samfunnsutvikling og oppfølging av risiko- og 
sårbarhetsanalyse.    
 

Forsyningssikkerhet:   
Forsyningssikkerheten for kraft til Øst-Finnmark er et tema det er viktig å ta hensyn til i denne saken. 
I konsesjonssøknaden til ny 420 kV forbindelse Lebesby-Seidafjellet står det at en av 
hovedkonklusjonene fra Statnetts N3-prosjekt var at Finnmark har et svakere transmisjonsnett enn 
resten av landet, med liten kapasitet og høy sårbarhet. Det står også at med ny ledning mellom 
Lebesby-Seidafjellet vil gi bedre forsyningssikkerhet i regionen.  
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Statsforvalteren mener at når man skal vurdere de ulike utbyggingsalternativene bør 
forsyningssikkerhet være et av kriteriene for valg av løsning. Man bør se på hvilket 
utbyggingsalternativ som vil gi Øst-Finnmark best forsyningssikkerhet. Konsekvenser for 
forsyningssikkerheten bør vurderes opp mot de øvrige valgkriteriene når de ulike 
utbyggingsalternativene vektes.  
 
Det er for tiden 15 varsel om oppstart, samt høring av melding og planprogram knyttet til 4 
nettanlegg og 11 vindkraftprosjekter i Finnmark. Det enkelte vindkraftprosjekt har tilsynelatende 
mindre betydning for forsyningssikkerheten i fylket. Nettanleggene vil derimot ha større betydning. 
Statsforvalteren vil derfor oppfordre til at man ser på helheten av disse sakene, og vurderer 
søknadene i sammenheng med hverandre.   
  

Risiko- og sårbarhetsanalyse:   
Det er viktig at potensielle risiko- og sårbarhetsfaktorer knyttet til prosjektet utredes og blir fulgt opp 
videre. Enten det er forhold i planområdet som utgjør en fare for prosjektet, eller at prosjektet selv 
utgjør en fare i planområdet. Statsforvalteren anbefaler blant annet at faren for forurensning av 
drikkevann, luftsfartshinder, naturfarer og elektromagnetisk stråling vurderes.  
I konsesjonssøknaden står de første tre farekategoriene beskrevet, mens elektromagnetisk stråling 
kunne vært bedre beskrevet. I det videre arbeidet er det viktig at de farene man har funnet blir fulgt 
opp.   
  

Samfunnsutvikling:  
Dagens befolkningsutvikling i Finnmark byr på en langsiktig utfordring for samfunnssikkerheten i 
flere lokalsamfunn. Eldrebølgen, fraflytting og vansker med å skaffe nødvendig arbeidskraft merkes 
allerede. Utvikling og arbeidsplasser kan være en motvekt til dette. Samfunnsmessige utfordringer 
knyttet til kapasiteten i transmisjonsnettet har vært en kjent problemstilling i Øst-Finnmark mange 
år.  Utbyggingsplanene for 420 kV Lebesby-Seidafjellet sin mulige påvirkning på arbeidsplasser og 
befolkningsutvikling i området, enten det er i positiv eller negativ forstand, bør derfor også sees i 
sammenheng med samfunnssikkerhet og beredskap i vurderingene av tiltaket. Framtidige 
befolkningsutvikling vil også ha betydning for totalberedskapen i regionen, og Øst-Finnmark i 
særdeleshet.  
 
3.6 FNs bærekraftsmål 

FNs bærekraftsmål er verdens felles arbeidsplan for å utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og 
stoppe klimaendringene. Norges overordnede handlingsplan for å nå bærekraftsmålene er gitt 
gjennom Meld. St. 40 (2020-2021). Regjeringen rapporterer årlig til Stortinget om arbeidet med 
bærekraftsmålene. 
 
FNs bærekraftsmål er imidlertid ikke vurdert i konsesjonssøknaden og Statsforvalteren savner en 
redegjørelse for hvordan kraftlinjeutbyggingen anses å påvirke disse målene. Her er det, slik 
Statsforvalteren ser det, flere mål som aktualiserer seg. 
 
3.7 Friluftsliv og landskap 

Som ledd i konsekvensutredningen er det utarbeidet en egen og omfattende fagrapport med tittelen 
«Fagrapport landskap, kulturminner, friluftsliv, reiseliv og utmarksbasert næring» 
 

Den planlagte kraftlinjen vil gå gjennom områder med stor verdi for friluftsliv og landskap.  Blant 
annet vil kraftlinjen gå gjennom høyfjellsområdet Ifjordfjellet-Laksefjordvidda-Gaisene, et av de 
største sammenhengene naturområdene vi har i Norge. Området har villmarkspreg og regnes som 
et av de mest urørte landskapsområdene i Norge. 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-40-20202021/id2862554/
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Ny kraftlinje forutsetter et bredere inngrepsbeltet enn i dag, og vesentlig høyere og mer 
dominerende master. Kraftlinjen vil følgelig ha negativ påvirkning på viktige friluftsliv og 
landskapsverdier. Rapporten oppstiller forslag til en rekke avbøtende tiltak for å begrense 
skadevirkningene. Oppsummert peker rapporten på følgende avbøtende tiltak som aktuelle: 
 

• Begrenset hogst i ryddebelter: Ryddebeltet på 40 meter bør håndteres skånsomt slik at ikke 
alle trær fjernes, men at vegetasjonen delvis bevares. 

 
• Høyere master for å redusere behovet for ryddegater: I områder med lav skog kan bruk av 

høyere master unngå behovet for store ryddebelter. 
 

• Redusere refleksjoner fra kraftledningen: Bruk av komposittisolatorer og matting av liner 
(redusere lysrefleksjon) anbefales for å redusere synlighet i det åpne nordnorske landskapet. 

 
• Gjenoppretting av midlertidige anleggsområder: Områder som berøres av anleggsarbeid skal 

tilbakeføres og tilpasses landskapet så langt det er mulig. 
 

• Valg av traseer med minst mulig påvirkning på friluftsliv: De minst inngripende traseene 
prioriteres, slik som 1C (LEB C), 2A og 3D (VAR B), som i minst grad berører viktige 
turområder. 

 
• Informasjon til lokalbefolkningen: Det anbefales god informasjon og dialog med 

friluftslivsorganisasjoner for å sikre at brukerne kjenner til eventuelle ferdselshindringer 
under anleggsfasen 

 
• Merking av alternative ruter: Dersom tilkomstveier til friluftsområder blir påvirket, skal det 

etableres alternative ruter og skilting. 
 

• Minimere barriereeffekt: Kraftledningen skal ikke hindre eller kreve omlegging av 
ferdselslinjer for friluftsliv. Dersom enkelte stier eller løyper blir påvirket, skal det etableres 
alternative traseer 

 
Statsforvalteren forutsetter at NVE som konsesjonsmyndighet vil ha stort fokus på å begrense 
skadevirkningene linjene får på viktig friluftsliv- og landskapsinteresser gjennom avbøtende tiltak. 
 
4. Oppsummering og avslutning 

I høringsbrevet stiller NVE følgende overordnede spørsmål: 
 

1. Hva mener dere om planene?  

2. Er konsekvensene godt nok utredet, og hvis ikke; hva er de konkrete manglene? 

3. Har dere forslag til justeringer av planene, som kan redusere eventuelle negative virkninger av 

tiltaket? 

 
Statsforvalteren mener en etablering av aktuelle kraftlinje vil ha store samfunnsfordeler. 
Kraftlinjen vil gi økt forsyningssikkerhet, bidra til å tilrettelegge for næringsliv, vekst og 
tilstedeværelse i regionen, og vil styrke totalberedskapen som i en urolig tid. 
 
Statsforvalteren er videre av den oppfatning at samfunnsfordelene med prosjektet må kunne ilegges 
betydelig vekt i avveiningen mot andre interesser som også gjør seg gjeldende.  For å kunne gjøre en 
slik totalvurdering er det imidlertid viktig at kunnskapsgrunnlaget om konsekvensene av 
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konsesjonen er tilstrekkelig opplyst. Hva gjelder miljøinteressene mener Statsforvalteren som 
ovenfor nevnt at konsekvensene ikke er tilstrekkelig utredet og vi fremmer derfor innsigelse. 
 
Hva gjelder reindriftsinteressene ser vi at Seidafjellet C transformatorstasjon vil komme i direkte 
konflikt med slakte- og merkeanlegg, flyttlei og sperregjerder for reinbeitedistrikt 6 
Várjjatnjárga/Varangerhalvøya. Her mener vi det er tale om så store ulemper for distriktet at det må 
fremmes innsigelse til plasseringen av denne transformatorstasjon. Av de alternativer som er 
utredet har vi pekt på alternativ 3A Tana som det som vil være minst utfordrende for så vel 
reindriften som miljøinteressene. Vi ser imidlertid at dette er en plassering som vil utfordre andre 
hensyn, og en dårligere praktisk løsning med tanke på videreutvikling av linjenettet.  Vi utelukker 
derfor ikke at en løsning kan være plassering som hittil ikke er vurdert. Som understreket tidligere er 
det viktig at berørt(e) reinbeitedistrikt får være med å medvirke hva gjelder plassering av 
trafostasjonen og eventuelle avbøtende tiltak. 
 
Vi imøteser dialog om ovennevnte temaer, og vi er innstilt på å finne løsninger som sikrer at man 
oppnår økt forsyningssikkerhet i landsdelen. 
 

 
Med hilsen 
 
Per Elvestad (e.f.) 
assisterende justis- og kommunaldirektør 
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