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Bakgrunn



Nye metoder og data:

• Mer presis risikoforståelse og bedre tiltak 

• Bedre inngangsdata (Multibeamscanning, ALB -
Grønn laser bathymetri)

• Elvetypologi

• Sedimentregime

• Naturbaserte løsninger

• Elverestraurering

   
Figur 1. Analyse av risiko for morfodynamikk og erosjon for Flåmselva basert på elveseng fra september 

2014, før flommen. På venstre basert på elvetyper (sirkler gjenspeiler høy risiko), i midten basert på 
hydraulisk modell og elvetyper (Q100, piler indikerer høy risiko). På høyre vises den reelle 
morfodynamikken fra flommen 29. oktober 2014 (bilde tatt 06.11.2014). Sirklene indikerer områder 
med de største endringene, pilene lateral erosjon.     

Hauer et al (2021) CRITICAL FLOWS IN SEMI-ALLUVIAL  
CHANNELS DURING EXTRAORDINARILY HIGH DISCHARGES: 
IMPLICATIONS FOR  FLOOD RISK MANAGEMENT



Foreløpige resultater

Hvordan er våre 
elver bygget opp? 

Hauer & Pulg 2018: The non-
fluvial nature of Western 
Norwegian rivers. Catena 171.



Kontekst og målsettinger 

Hydrologi 
Scenario 0: The flood from 2014 distributed in the sub-drainages. 

Scenario 1: Q200 + 40% distributed in the sub-drainages with the same distribution as the 2014 flood. 

Scenario 2: Major flood in Raundalselvi, corresponding to minor ones in other sub-drainages. 

Scenario 3: Major flood in Strandaelvi, corresponding to minor ones in other sub-drainages. 

Scenario 4: Major flood in the local sub-drainage of Vangsvatnet, corresponding to minor ones in other sub-drainages. 

Scenario 5: Major flood in the local sub-drainage of Evangervatnet, corresponding to minor ones in other sub-drainages.



Miljø inkluderes sentralt

Verneformål:
«…Store verneverdier både for vilt-
og fiskeinteresser, friluftsliv, 
kulturminner og naturvitenskap»

St.prp. nr 89 1984-85

Geologi og morfologi, deltaområder, 
særlig i Strandaelvi, Laks og røye 
nevnes men også ferskvannsfisk 
ellers, fuglelivet, botanikk.

Status som nasjonal laksevassdrag. 
Redningsaksjon Vossolaks



Miljømål :

Vannforskriften og vannressursloven,                         
god økologisk tilstand

EU taksonomi for vannkraft

Kvalitetsnorm villaks

Naturmangfoldloven

Redningsaksjon Vossolaks

Flommer er viktig for å sikre vassdragsnaturen 
og oppnåelse av verneformål. 



Flomrisikohåndtering

Plan- og bygningsloven

Tek 17

Naturskadeerstatning

Beredskap

Organisatoriske tiltak?



Pr. Tiltak  Effekt Eksempel  TH 

1 
 

Arealplanlegging  • Flomdemping der det er rom til fordrøyning  

• Bidrar til lavere flomvannstand og 
erosjonskrefter der det er plass til 
morfodynamikk og hydraulisk kapasitet  

• Bidrar til redusert skadepotensial når 
verdifull bosetting og infrastruktur holdes 
utenfor faresonen  

• Bevarer økologiske funksjoner, naturlige 
habitater og bidrar å sikre miljøtilstand 

• Arealplan som sørger for a 
holde flomsonen fri for 
bebyggelse  

 

• Bevaring av naturlige 
elvestrekninger med 
tilhørende flomsone  
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2 Vassdragsrestaurering 
 

• Bidrar til lavere flomvannstand og 
erosjonskrefter  ved å skape plass til 
morfodynamikk og økt hydraulisk kapasitet 

• Gjenskaper økologiske funksjoner, naturlige 
habitater og bidrar å forbedre miljøtilstand 

• Utvidelse av aktivt elveløp og 
elveslette 

• Fjerning eller tilbakesetting av 
erosjonssikring eller flomvoller 

• Fjerning av dammer og 
terskler  

• Gjenåpning av lukkete bekker    
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3 Miljøtilpassete  
sikringsmetoder  

• Kompromiss mellom sikring og 
miljøutforming  

• Gir sikringens funksjon, men reduserer 
miljøforholdene i mindre grad enn 
tradisjonell teknisk utforming  
 

• Naturtypisk utforming av 
elvebredd foran sikring  

• Steinrøys istdf. glatt plastring  
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4 Avbøtende miljøtiltak 

ved tradisjonell 
teknisk sikring 
 

• Sikrer mot flomskader i henhold til 
dimensjonering  

• Miljøtiltak bidrar å dempe, avbøter eller 
kompensere negativ miljøpåvirkning 
 

• Grus- og steintilførsel som 
kompensasjon for 
erosjonssikring som hindrer 
lateral massetilførsel 

• Fiskepassasjer gjennom 
flomvoller og over terskler 

• Ripping av elvebunn for å øke 
skjul 
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Pr. = prioritet når både flomrisikohåndtering og miljøtilstand skal forbedres.  TH = Tiltakshierarki 

Naturbasert

flomrisikohåndtering i vassdrag

Viktige premisser for Vossovassdraget:

⚫ Vannet forblir innenfor vassdraget

⚫ Bare inngrep der det var lignende 

inngrep fra før. 

⚫ Verneformål skal nås

Fra Flom og Miljø-rapporten LFI-458

Lenke: https://hdl.handle.net/11250/3043550

https://hdl.handle.net/11250/3043550


Stor verktøykasse for flomrisikohåndtering
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• Arealplanlegging

• Vassdragsrestaurering

• Våtmarksrestaurering

• Miljøtilpasset sikring

• Flomvoll – dike 

• Flommur

• Mobil flomsikring

• Sedimentforvaltning

• Fordrøyning i elveslette 

• Fordrøyning i innsjøer og våtmark 

• Fordrøyning i magasiner, forhåndstapping 

• Avlastning ved omløp

o Flomtunnell

o Flomløp  

• Pumpestasjoner 

Sikringshånboka & Pulg mfl. 2022

o  

 

Figur 1. Integrativ plan til flomrisikåhåndtering og miljøtiltak  for nedre Flåmselva. Elveutvidelsene gir rom 
for elverestaurering og kan brukes som elveparker og miljøtiltak slik so tegnet her – men kan også 
utformes som beite- eller slåttemark.    



Organisatoriske tiltak ?
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Eksempel på elverestaurering som flomsikring
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•Gran kommune

•Grunnerverv + arealbruksendrig

•6 bygninger fjernet 

•Flomsone brukes som elvepark 

•Stor stas for folk OG miljø 



Viktige virkemidler: 
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1. Flomdemping – hydrologi: Flomtoppen blir mindre  

2. Flomvannshåndtering – hydraulikk: flomtopp passer 
gjennom med minst mulig skalde



Vossovassdraget



Vossovassdragets nedbørsfelt  

Vossevangen 

Dyrket mark 3 % 

Myr 3 %

Skog 32 %

Innsjø 4 %

Snaufjell 54 % 

Urban 0.3 % 

90 % over 404 moh

50 % over 961 moh



Naturlig utvikling – hva skjer hvis…?  

LIDAR

Historiske flyfoto

Terrengform

Løsmasser og 
geomorfologi 



 





Flomdempingspotensial i innsjøer og magasiner   

Lite å hente i Raundalen 

Potensial i Strandadalen og 
Teigdalen

Litt i Torfinno

Krever nye 
tappe/utløpsarrangementer 

Lunarvatnet

Lonavatnet

Oppenheimvatnet

Myrkdalvatnet

Vesetvatnet

Langavatnet

Kvannholvatnet

Slondalsvatnet Fagerdalsvatnet

Voss

537 806 m²

3 360 770 m²

3 787 242 m²

1 530 104 m²

99.8%

98.2%

16.2%

42.5%

1.2%

7.9%

10.1%

531 917 m²

245 534 m²

675 678 m²

529 489 m²

427 451 m²



Sedimentforvaltning

Viktig på sikt fordi elvevifter øker nivå 

Stor potensial for miljøskader, dersom man ikke tar hensyn 

Senkning av nedre Vosso ovf. Vangsvatnet kan gi en begrenset effekt 
opptil 1 m og ved 800 m3/s

Sedimentforvaltning ved gitte steder og tidsrom foreslås 

Viktig med gode miljøtiltak.   

Eksempler fra Nausta og Flåm 

Må detaljeres og testes for flere vannføringer

Continuous sediment management

1-time excavation

• Lowering of floodplain
• Excavation in dry condtions



Justering av utløp Vangsvatnet - Lilandsosen

Utvidelse av juv + klappeluke 

Senkning av flomvannstand +  forhåndstapping 

Viktig for vassdragsmiljøet – bl.a. gyteplass

Bør utformes slik at mye av det tapte laksehabitatet kan restaureres og 
forbedres.  



 
 

Figur 1. Vannstands-vannføringskurve ved utløp av Vangsvatnet for nåværende tilstand og utvidelse av 
juvet nedenfor utløpet (pluss 10-12 m bredde, profil 1-15 og 24-30, ingen senkning av utløpsterskel).  
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Figur 1. Representativ profil av utløp (Profil 4) uten (svart linje) og med utvidelse (brun linje). 

 
Figur 2. Juvet nedenfor Lilandsosen april 2024  

 
Figur 1. Vannstands-vannføringskurve ved utløp av Vangsvatnet for nåværende tilstand og med senkning 

av utløpsterskel til kote 42.5 moh.  
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Lokale sikringstiltak

Undersøkelser om undergrunn og sigevann pågår

Mulig med naturbaserte løsninger 

Mulig med mobil flomsikring 

  
Eksempler for løsninger som er aktuell for lokale sikringstiltak. Til venstre utforming av naturtypisk 
elvebredd foran sikringsfoten, til høyre flommur med delvis mobile elementer 



Lokal flomsikring 

Eksempler for naturbaserte 
løsninger

Eksempler for mobile løsninger 



Lokale sikringstiltak og flytting av de mest 
utsatte bygninger 

Omfang av sikringsbehov og beredskap 
kan reduseres når den mest utsatte 
bebyggelsen flyttes

Kan flyttes opp (heving) eller utenfor 
flomsone

Kan gjøres over tid ved å regulere  og 
tilby tryggere arealer til ny- eller 
gjenoppbygging

Frivillig ordning   

Vanndyp ved bygninger 200 års flom + klima



Sammendrag –
vi anbefaler en kombinasjon av løsninger 

1. Arealplanlegging – mer hensyn til vassdrag og flomsoner

2. Sedimentforvaltning – med miljøtiltak 

3. Økt bruk av flomdempingspotensial i innsjøer og magasiner 

4. Utvidelse Vangsvatnet Lilandsosen – med miljøtiltak 

5. Lokal sikringstiltak inkludert naturbaserte og mobile løsninger  

6. Flytting av de mest utsatte bygninger vil redusere omfangsbehov for 2-5

Videre undersøkelser, detaljering og modellering er av flere scenarier er 
nødvendig. Godkjenning av organisatoriske tiltak vil være en forutsetning.



Takk for oppmerksomheten!

Vill Vossolaks i 
øvre enden av 

fisketrapp i 
Palmafossen  



Spørsmål

Hvorfor så mange tekniske inngrep ?

Fordi dempingspotensialet i myr og skog er svært begrenset grunnet 
vannmetning ved ekstremflom, nedbørsfeltets topografi og naturtyper 
(høyfjell og stor helning) + klima – men mulig i innsjøer 

Nye inngrep bare der det er lignende inngrep fra før. Anledningen skal 
brukes for å rydde opp i gamle synder. Det planlegges med  omfangsrike 
avbøtende miljøtiltak og naturrestaurering



Vangsvatnet vart senka på ein lite miljøvenleg måte i 1992, noko som vert sagt har fått store 

konsevensar for Vossolaksen. Voss Jeger og Fiskarlag stiller dette spørsmålet: Kan inngrepet du 

foreslår i Lilandsosen erstattast med ein kort sidetunnel mellom Liland og Seimsvatnet, med luke for 

førehandstapping ut av Vangsvatnet? For å skjerma det Nasjonale Laksevassdraget for nye dramatiske 

skadeverknader.

Ja en slik tunnel kan tenkes . Men en slik tunnel vil også ha miljøpåvirking og 
forbedrer ikke dagens inngrep. Vår forslag er å bruke anledningen å rydde opp 
i gamle synder, restaurere mer av gyteplassen og elveløpet  og sikre 
fiskevandring. 

Utløpet vil se ut som et naturlig stryk med luke ved siden.    



Vil tiltaket i Lilandsosen vil føra til at vatnet kjem fortare ned 
til Evanger?

Våre modeller viser at vannføring og hastighet vil være det 
ca. samme som i dag. Hovedgrunn er at vannstand i 
Vangsvatn vil være lavere. Det fører til lavere trykk og derfor 
er verdiene ikke økt,  til tross for bredere avløp.   



NVE har også publisert ein rapport som viser kor viktig skog er for å dempa flaumar. Kor mykje vil 

det ha å seie for Vossovassdraget?

Korleis vil evt nedbygging av eksisterande naturområde påverke flaumsituasjonen (til dømes 

flathogst, nye bustadfelt, hyttefelt, vegar)?

Skog (32%) demper vannføring i forhold til snaufjell (54%) og den effekten er inkludert ved 

flombergeningene som igjen er basert på ekte målinger. Hadde de 32 % av nedbørsfelt vært 

urbant  eller snaufjell hadde flomtoppene nok vært enda større

Potensial for mer skog er imidlertid begrenset.  Skog og myr er ofte vannmettet i 

ekstremflomsituasjoner, derfor må vi regne med forliggende flomverdier    

Nedbygging særlig innsnevring av elv og flomsone, vil kunne øke flomskadepotensiale og vi anbefaler 
derfor mer hensyn i arealplanlegging. Effekten er imidlertid avhengig av skala, beliggenhet og andel i 
nedbørsfelt. En liten endring endrer lite, men summen av endringer totalt sett  kan være stor.  
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