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Til: Ulvik herad                                                                                                 

Frå: Naturvernforbundet Hardanger       




Øystese 17.12.25 

Uttale til:
Detaljregulering Bruravik - Ulvik herad - 1. gongs høyring
Samandrag 
Naturvernforbundet  Hardanger er svært kritisk til reguleringsframlegget frå Ulvik herad og meiner saka må vurderast i kommuneplanen før ein kan gå vidare med ei  eventuell regulering. 

Sett i eit regionalt perspektiv må saka løftast opp og involvera alle Hardangerkommunane og Hardangerrådet. Reguleringsplanen underkommuniserer utsleppsfakta og bagatelliserer miljøkonsekvensane over tid.

Den demokratiske og faglege prosessen er ikkje ivaretatt i reguleringsfremlegget til Ulvik herad.

Generelle saksopplysningar
Oppdrett i Hardanger er ein ung næring som starta så smått på 1970 talet. På 1980 talet fekk me større oppdrettsanlegg, som ofte vart plassert i viker eller på grunt vatn etter private avtalar med grunneigarar. 1985 kom en ny liberal oppdrettslov og først i 1991 en forskrift om etablering og drift av anlegga.

Utover 1990 talet auka talet på anlegg og dei vart større. Anleggavart plassert i område med djupare vatn og meir straum. Ein hadde lært gjennom mange år med sjukdom og stress på fisken at miljøet i merden og vatnet var grunnleggande for god fiskehelsa.  Først ut på 2000 talet kom Hardanger kommunane på offensiven og fekk lokalitetane inn i kommuneplanen. 

Det er i dag 36 konsesjonar i kommunane Ullensvang, Kvam og Kvinnherad med ein samla biomasse på ca 95.000 tonn. Dette tilsvarer utslepp av næringssalt frå ca 900.000 menneske eller tre gonger Bergen by målt i nitrogen og fosfat.

Tilhøvet mellom villaks og oppdrett har alltid vore konfliktfylt. Rømming frå anlegga var og er eit stort problem i ein lang fjord som Hardanger. Oppdrettsfisken blir verande i fjordbassenget, sidan den manglar genmaterialet som styrer vandringa. Fisken blandar seg med villaksen i elvane og lagar ei forringa  genmateriale og laksestamme for framtida. Over tid vil dette utradera lokale laksestammer. Per i dag veit me at laks frå Opo, Kinso og Granvinselva alle har minst 40% oppdrettsgen. 

I tillegg vil alle anlegg auka produksjonen av lakselus. Lakselus er ein naturleg parasitt, som opptrer i unaturlege mengder rundt anlegga og krev stor innsats frå oppdretterane å kontrollera. Lusa fester seg på smolten under utvandringa, men vil og belaste storfisken på veg inn fjorden til elvane Eio, Kinso eller Opo, der dei stammar frå.

Villfiskeinteressene i Hardanger har på dette grunnlaget alltid vore skeptiske til oppdrett i den indre fjorden. Det har vore ein stillteiande forståing for dette i kommunal og fylkeskommunal forvaltning, slik at den indre grensa for fiskeoppdrett i fjorden har gått mellom Kjepso i Kvam og Samlanuten i Ullensvang. Det vil seia dei gamle kommunegrensene mellom Granvik og Kvam og Jondal og Ullensvang, Dette var også eit konfliktfylt tema i debatten rundt den siste kommuneplanen i Kvam i 2019 der Kvamsøy vart lagt ut til oppdrettslokalitet.

Villfisken sine kår
Sjøaure, laks og annan villfisk har fått dårlegare vilkår i fjorden dei siste tiåra. Hardangerfjord villfisklag og Genbank Hardangerfjord har vore leiande i arbeidet for å påvisa og førebyggja denne utviklinga- I ei oppsummering av arbeidet til Genbank Hardangerfjord i januar i år skriv Svein Helge Pedersen om villaksen: «Vi står i fare for å utslette bestandar som har brukt 10.000 år på å tilpassaseg eit liv i elvane våre. Og det har fått lov til å skje dei siste 50 åra.»
Verknaden av den planlagde produksjonen i Bruravik
Når Naturvernforbundet Hardanger vurderer planane om å etablera ein ny oppdrettslokalitet i Bruravik i Ulvik, ser me mellom anna på verkandane av utslepp i Hardangerfjorden. Den siste overvakingsrapporten, Hardangerfjorden under press, som Havforskingsinstituttet har laga for Miljødirektoratet no i haust viser at mindre utskifting av djupvatnet fører til redusert oksygenmetning. Trenden har vore jamnt nedgåande frå 2016. 

Statsforvaltaren i Vestland skriv i ein kommentar 5. november i år at den reduserte oksygenmetninga betyr at desse fjordane blir mindre egna som respient for utslepp av næringssalt og oksygenforbrukande organisk materiale. Tilførselen av næringssalt er aukande.  I all hovudsak kjem denne auken  av næringssalt frå fiskeoppdrett. I Hordaland kjem 50 prosent av samla tilførsel til sjøen av nitrogen frå akvakultur. I Hardanger kan me forventa at dette talet er betydeleg høgare. Mindre busetjing og fleire oppdrettslokalitetar gjer at talet truleg er nærmare 70 prosent.

Naturvernforbundet meiner at den jamne nedgangen i oksygenmetninga er eit kraftig varsel om at fjorden ikkje kan tilførast meir utslepp av næringssalt. Oppdrettsselskapa må få krav om å redusera utsleppa.

Auke i utslepp gjer også at tilstanden i fjorden kan koma i konflikt med vassforskrifta. I rapporten «Hardangerfjorden under press»   Hardangerfjorden under press | Havforskningsinstituttet  vert det sagt at miljømålet, sett gjennom Vassforskrifta paragraf 4, er at alle «vannforekomster skal minst ha god økologisk eller kjemisk tiltstadnd. Miljømålet for vannforekomster i Hardangerfjorden er at god miljøtilstand skal være oppnådd i 2024-2027». Diverre kan det sjå som det går andre vegen og fjorden vert sakte men sikkert oksygenfattig på dei djupaste område og som i Oslofjorden vil det ta mange tiår å reversera tilstanden. Det er ikkje i tråd med miljømålet i vassforskrifta.

Konsekvensutgreiinga frå Rådgivende biologer
I fylgje konsekvensutgreiinga frå Rådgivende biologer er det planlagt ein årleg produksjon på 12.000 tonn fisk i Bruravik. Det er tre -fire gonger så mykje som eit vanleg ope anlegg i fjorden. I utgreiinga vert det skrive at «utslipp av partikulært organisk materiale, næringssalt, kjemiske forbindeleser og smttespreding vil kunne påvirke fauna og flora i området» og vidare: «for fagtema vannmiljø og naturmangfold er det vurdert at tiltaket samlet vil medføre noe negativ konsekvens».

Sjølv om ein del organisk avfall vert samla opp, går mykje meir rett i fjorden. Alle vassløyselege næringsstoff, nitrat og fosfor, går rett i fjorden. I utgreiinga vert det presisert at: «Oppløste næringssalter fra produksjonen vil ikke bli behandlet og vil bli sluppet urenset ut sammen med avløpsvannet til resepienten på ulike utslippsdyp».

I utgreiinga frå Rådgivende biologer vert det vidare sagt at den årlege produksjonen er på 12 000 tonn fisk med forfaktor på 1,10 vil det føra til 17000 tonn slam med eit tørrstoff innhald på 12,9 prosent. Vona er at 37,1 prosent av slammet skal samlast opp. Det vil seia at vel 6300 tonn skal samlast opp og heile 10700 tonn organisk materiale går i fjorden. Me reknar her med slam som har 12,9 prosent tørrstoff. I utgreiinga vert det sagt at totalt 1125 tonn organisk materiale, då er det omrekna til 100 prosent tørrstoff, vert sleppt ut saman med 368 tonn nitrogen pg 56,1 tonn fosfor. 

Desse tala viser at utsleppa frå det planlagde anlegget i Bruravik vert monaleg større, når det gjeld nitrogen og fosfor. enn frå eit vanleg ope anlegg med ein årleg produksjon på 3000 og 4000 tonn.  

Til samanlikning slapp Hjeltnes reinseanlegg i Ulvik ut 2,7 tonn nitrogen i 2024. Eidfjord hadde i 2024 eit samla utslepp på ca 6,2 tonn nitrogen.
Næringssaltutslepp som frå ein by på nærare 50.000 innbyggjarar
Miljødirekttoratet har rekna på næringsinnhaldet i utsleppa. Det er fleire utrekningsmåtar som for vårt føremål gjev omlag like resultat. På eit seminar i Florø 5. febr, 2020, vart det vist til at direkte brutto utslepp frå ein produksjon på 1000 tonn fisk, som nytta 1100 tonn for, er 52 tonn nitrogen, 11 tonn fosfor og 148 tonn organisk stoff. Andre modellar frå Miljødirektoratet viser at produksjon av 780 tonn fisk, har utslepp av næringssalt som tilsvarar ein by på mellom 7800 og 11700 innbyggjar. Seier me at utslept næringssalt frå 1000 tonn fisk tilsvarar utsleppa frå 10.000 innbyggjarar, tek me ikkje hardt i. 

Me er klar over at det er snakk om runde tal. Men ut frå forholdstala frå Miljødirektoratet vil næringssaltutsleppa frå den planlagde produksjonen i Bruravik føra til næringsutslepp som tilsvarar utsleppa frå ein by på nærare 50.000 innbyggjarar. 
Naturvernforbundet Hardanger har fylgt utviklinga i fjorden vår i mange år, og så ofte me kan peika på at me må vera føre var. Oppdrettsnæringa har ikkje imøtegått dei utrekningane me har lagt fram, men avfeia det som uvesentleg i ein næringsfattig fjord. Fakta er at fjorden har vore næringsfattig i alle år etter istida og at alt livet i fjorden har tilpassa seg miljøet.
Det kommunale perspektivet
Når Ulvik herad vel å regulera området ved Bruravik utan å gå gjennom kommuneplanen er det antakeleg for å spare tid og for å unngå for mye «støy» 

Planane for oppdrett i Bruravik må ha oppstått ein stund før arealet vert kjøpt opp av Bruravik utvikling i 2021. Ulvik herad har med andre ord vore i dialog med Bruravik utvikling i minst 5 år om rammene og konseptet for oppdrett i Bruravik. Kor mange møte administrasjonen eller ordførar har hatt med utbyggar og diskutert premissane er ikkje opplyst i reguleringsframlegget eller andre dokument i saka. 
Ulvik heradsstyre bestemte i 2023 å starte arbeidet med ein ny kommuneplan og skriv: følgjande på nettsida: «Vår kommuneplan er Ulvik herads overordnede strategiske styringsdokument, som fastsetter langsiktig utvikling, mål og strategier for kommunen. Den består av en samfunnsdel og en arealdel, hvor sistnevnte omhandler arealbruk og naturressurser. Arbeidet med en ny samfunnsdel pågår, med planprogrammet ute på høring i 2023 og videre behandling i 2024 [1]. Dette sikrer at vi kontinuerlig vurderer og tilpasser planene etter behov og retningslinjer»
I plan og bygningsloven § 11-2. står følgjande: «Kommuneplanens samfunnsdel skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mål og strategier for kommunesamfunnet som helhet og kommunen som organisasjon. Den bør inneholde en beskrivelse og vurdering av alternative strategier for utviklingen i kommunen. Kommuneplanens samfunnsdel skal være grunnlag for sektorenes planer og virksomhet i kommunen. Den skal gi retningslinjer for hvordan kommunens egne mål og strategier skal gjennomføres i kommunal virksomhet og ved medvirkning fra andre offentlige organer og private.»
Naturvernforbundet Hardanger meiner Bruraviksaka oppfyllar alle målsetjingar og  burde vore rullert inn i kommuneplanarbeidet frå det tidspunktet planarbeidet starta. Det er fleire gode grunnar til det:

1. Det har aldri vore oppdrett innanfor grensene til Ulvik herad.

2. Ulvik er med i Cittaslow organisasjonen. Oppdrett i Bruravik med store utslepp vil klart kollidere med Cittaslow intensjonane.

3. Oppdrett vil påverka livsmiljøet i fjorden i eit generasjons perspektiv

Kommuneplanen er det viktigaste verktøyet i den «demokratiske verktøykassa» med tanke på arealforvaltning og generell samfunnsutvikling. Lange og grundige prosessar skal legge til rette for engasjementet til vanlege folk. Ulvik herad har per dagsdato aldri arrangert eit folkemøte, der oppdrett og ein ny næringsstrategi vert diskutert. Dette arbeidet kunne vore gjort parallelt i fleire Hardanger kommunar slik at alle innbyggarar i regionen fekk høve til å delta.

Bruravik saka visar tydleg at store strukturendringar med vidtrekkande økologiske konsekvensar ikkje kan handsamast i ein tradisjonell reguleringsplan. 

Det regionale perspektivet
Hardangerfjorden er den største allmenning i regionen. 

Naturvernforbundet Hardanger har sidan 2020 jobba for ei interkommunal strandsoneplan for indre Hardanger. Me har deltatt på møte i Hardangerrådet, der dette vert diskutert. Avgrensa strandsoneareal og den negative økologiske utviklinga i den indre Hardangerfjorden er viktige argument.

Interkommunal planarbeid er ei målsetting for kommunaldepartementet og viktig i saker som påverkar fleire kommunar. Dette er gjennomført mange stader i landet. Plan- og bygningsloven omtaler dette heilt konkret i
§ 9-1.Interkommunalt plansamarbeid «To eller flere kommuner bør samarbeide om planlegging etter denne lov når det er hensiktsmessig å samordne planleggingen over kommunegrenser. Samarbeidet kan omfatte alle kommunale plantyper.
Interkommunalt plansamarbeid kan igangsettes som gjennomføring av regional planstrategi. Regional planmyndighet eller statlige myndigheter kan anmode kommunene om å innlede et slikt samarbeid når det anses nødvendig for å ivareta hensyn og løse oppgaver som går ut over den enkelte kommune. Når det anses nødvendig for å ivareta og løse nasjonale og viktige regionale hensyn og oppgaver, kan departementet pålegge kommuner å inngå i et slikt plansamarbeid. Herunder kan det bestemme organisering av plansamarbeidet, om hvilke oppgaver samarbeidet skal gjelde og om hvilket geografisk område det skal omfatte. Før slike bestemmelser gis, skal vedkommende kommuner ha hatt anledning til å uttale seg.
Fellesforvaltning
I 2024 var det semje blant kommunane Eidfjord, Ulvik, Ullensvang og Kvam i Hardangerrådet om å starte arbeidet med ein slik interkommunal strandsone plan og 21.8.24 var det møte i «Rådmannsforum». I referat står det:«Rådmenna ber planleggjarane å skriva eit konkurransegrunnlag og forslag til målsetjing. Voss herad er invitert inn i prosessen. I utlysing er konkurransegrunnlaget og målsetjing oppdraget. I oppdraget vert det lagt inn opsjon på planprogram og gjennomføring. Ferdig grunnlag vert lagt fram for Hardangerrådet, for å bekrefta at prosjektet er riktig forstått, og at rådet vil gå vidare med dei ressursar det vil kreva av folk og økonomi. Konkurransegrunnlaget og målsetjing skal leggjast fram for Hardangerrådet 17/10/24, og Voss herad vert invitert inn.»
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Våren 2025 vert plutseleg dette planarbeidet kansellert utan kunngjering eller nye politiske vedtak. Både Ulvik og Ullensvang herad har i denne perioden hatt ambisjonar om oppdrett. Ullensvang via kommuneplanen og nye lokalitetar og Ulvik med tanke på Bruravik. Her har begge kommunar prøvd kunsten å ri to hestar samtidig, og valgte tilslutt å satse på oppdrett.

Oppdrett i indre strok vil påverka alle kommunane. Overvakings programmet til Statsforvaltaren har i fleire år vist at fjorden er i endring. Eutrofiering av dei djupaste vasskikt i Samlafjorden er bra dokumentert og den kjemiske tilstanden i Sima- og Eidfjorden vert definert som «dårlig». Oppdrett (også i semilukka anlegg) vil forverra desse parametrane. 

Det kan vere lurt å sjå til andre stader der ein alt har opplevd fatale følgjer av for mykje utslepp, som til dømes Osterfjorden i Norhordland. Sørfjorden rundt Osterøy er den mest oksygenfattige fjorden på Vestlandet. For stor biomasse i oppdrettsindustrien, har eutrofiert fjorden og lagt den nesten død. I tillegg forsvann ein av vestlandets mest imponerande anadrome fisk, Vossalaksen i den same tidsperioden. 

Oppdrett med store utslepp i indre Hardanger kan visa seg å vere svært uheldig. Reguleringsplanen til Ulvik herad minner om «første mann til mølla» politikken.

Gigantoppdrett i Bruravik kan få store følger for dei andre Hardanger kommunane. Bruravik saka opnar for mange relevante spørsmål: Skal alle kommunane i indre strok legge til rette for oppdrett eller berre dei som er først ute?  Eller skal det vere ein maks/total biomasse som styrer utviklinga? Kan ein kommune ha semilukka anlegg og ein annan heilt opne? Reguleringframlegget legg opp til eit semilukka anlegg, men fakta er at det ikkje er kommunen, som styrer prosessen rundt val av teknologi.

Nabokommunar har som utgangspunkt ikkje høve til å uttala seg på detaljplanar i andre kommunar, med mindre dei råker kommunen.

I denne saka har me registrert at både Voss herad og Eidfjord kommune har levert uttalar, som er godkjent politisk. Begge er svært skeptiske til reguleringsplanen og ynskjer ein breiare prosess. Voss ynskjer ein interkommunal forvaltning av fjorden og legg stor vekt på «føre var» prinsippet.

Ullensvang som også grensar til Ulvik, har ikkje levert innspel. Dette er forståeleg, når me veit, dei tek sikte på fleire lokalitetar i den nye kommuneplanen.

Føre- var-prinsippet og Naturmangfoldsloven
Naturvernforbundet Hardanger ser på denne saka som heilt sentral for den framtidige økologiske utvikling av den indre fjorden. Det er eit næringspolitisk vegval å opne opp for eit gigantanlegg i den indre fjorden, som kan resultere i fleire søknader og nye rundar med vurderingar. Kor mange lokale arbeidsplassar som vil skatte til Ulvik er svært usikkert og for Naturvernforbundet uinteressant; arbeidsplassar kommer og går!

Det essensielle i denne diskusjonen, er framtida til fjorden; generasjonsperspektivet.
På 1980 og 1990 talet var det få som vurderte oppdrettsnæringa som eit miljøproblem, men utover 2000 talet og i dag, er saka snudd opp ned. Me har etter kvart relativ lang erfaring med ein maktfull næring, som har brukt allmenningane til eigen milliardgevinst og konsekvent vore negative til regulering, skatt og miljøkrav. Me står i fare for å gjenta historia, som likner på industrieventyret i Odda rundt 1900. Då var fjorden avfallsplass for tungindustrien og ureininga berre auka. Først tidleg på 1990 talet og med sterk statleg hjelp fekk ein påbegynt oppryddinga. Men nesten alle stoff ligg enno på botnen og påverkar fjorden og vår helse i dag. 

Alle veit kor lett det er å sei ja til nye prosjekter… og kor vanskeleg det er å nedskalere eller fjerne, dersom ting går feil.  Me ser og veit at fjorden i indre strok utviklar seg i negativ økologisk retning då er ikkje medisinen meir oppdrett og nye tonn med næringsstoff.  I denne saka er også Naturmangfoldsloven tydeleg og me vil spesielt peika på paragrafane 8 og 9:

 …§ 8.(kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt på kunnskap som er basert på generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til bærekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.
§ 9.(føre-var-prinsippet)
Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, skal ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe forvaltningstiltak.

Naturvernforbundet Hardanger vil igjen understreka «føre var prinsippet»

og ynskjer ikkje at kommunane i indre Hardanger satsar på oppdrettsindustrien før den er heilt utsleppsfri.
På vegne av 

Naturvernforbundet Hardanger

Klaus Rasmussen, leiar
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