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Ullensvang

kommune
Byggesak, kart og oppmaling

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig As

Postboks 2043 Vika
0125 Oslo
Deres ref. Var ref. Arkiv: Dato
25/3281-16 IMMAR/26/4349 GBNR-37/4, 05.02.2026
HISTSAK-O
13/1379 , 16/28,
16/6231

Forhandsvarsel om palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt -
gnr. 37, bnr. 4 - terrenginngrep og etablering av veg i Langedalen

Eiendom: gnr. 37 bnr. 4

Tiltakets adresse: Langedalen

Tiltakets art: vesentlig terrenginngrep, etablering av vei
Tiltakshaver: Langedalen AS

Forhandsvarsel om pélegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt etter pbl. §§ 32-2,
32-3 og 32-5

Saksopplysninger
Det vises til varslet tilsyn i brev av 25.09.2025 og befaring utfert av Ullensvang kommune

ved byggesaksavdeling (heretter: bygningsmyndighetene) den 03.10.2025 ki. 10.00.

Bygningsmyndighetene har utferdiget en tilsynsrapport etter befaringen jf.
byggesaksforskriften (SAK10) § 15-2, som ligger vedlagt, og i rapporten fremgar det en
grundig redegjerelse for saken. Dette brev ma ses i sammenheng med vedlagte

tilsynsrapport.

Bygningsmyndighetene har etter tips fra andre, medieoppslag og befaringen den 03.10.2025,
blitt gjort kjent med at det er utfart vesentlige terrenginngrep og etablering av veg, som ikke
er omsgkt etter plan- og bygningsloven. Tiltakshaver har i sin tilbakemelding omtalt tiltaket
som en «skildype», men bygningemyndighotono kan ildce ac at dette er en dekkende
beskrivelse av tiltaket slik det fremstar i dag. Det er bygningsmyndighetens vurdering at dette
er et vesentlig terrenginngrep og en etablering av en veg, se nasrmere om dette nedenfor.

Sek i kommunens arkiv og innsendt dokumentasijon fra tiltakshaver viser at det vaert dialog
mellom tiltakshaver og kommunen tidligere om et tiltak, men av et annet omfang enn
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befaringen avdekket. Bygningsmyndighetene kan ikke finne at det tidligere er gitt vedtak om
tillatelse til slikt vesentlig terrenginngrep og/eller etablering av veg. Tiltakshaver har fremlagt
en tidligere uttalelse fra kommunen om at arbeider pa en skilaype ikke skal vaere
sgknadspliktig. Men bygningsmyndighetene kan ikke se at det er dokumentert at denne
uttalelsen ble gjort om et tiltak av det omfanget som faktisk er utfart.

Det vises til en naermere redegjerelse for saken og hva som ble avdekket pa befaringen i
vedlagte tilsynsrapport. Tilsynsrapporten og dette brev ma lese i sammenheng, og oppfyller
samlet sett kravene som fglger av forvaltningsloven§ 16 (2):

«Forhandsvarslet skal gjere greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses
pakrevd for at parten pa forsvarlig méte kan vareta sitf tarv.» : L

Vurdering av tiltaket etter plan- og bygningsloven

Det er bygningsmyndighetens vurdering at tiltaket er et “vesentlig terrenginngrep” jf. pbl. §
20-1 bokstav k og “etablering av veg” jf. pbl. § 20-1 bokstav |, og at tiltaket er et
soknadspliktig tiltak jf. pbl. § 20-2:

“§ 20-2 Soknadsplikt

Tiltak som nevnt i § 20-1, kan ikke utfares uten at sgknad pa forhand er sendt kommunen og
den deretter har gitt tillatelse, med mindre unntak falger av §§ 20-5, 20-6, 20-7 eller 20-8.
Der det kreves dispensasjon, kan ikke ftiltaket utfares for dette er sokt om og gitt.

Tiltak efter § 20-1 inndeles i felgende kategorier:

a) ssknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige foretak, jf. § 20-3”

Det er bygningsmyndighetens vurdering at tiltaket ma ha et ansvarlig foretak jf. pbl. § 20-3:
“§ 20-3. Sweknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige foretak

Soknad, prosjektering og utfarelse av tiltak som nevnt i § 20-1, skal forestas av foretak med
ansvarsrett etter kapittel 23, med mindre unntak folger av §§ 20-4 til 20-8.”

Nzermere om vurderingen etter pbl. § 20-1 bokstav k:-

Tiltaket omfattes av bokstav k om vesentlige terrenginngrep fordi det dreier seg om statre
utgravinger og oppfyllinger. Det fremgar av Norsk lovkemmentar note 602 at:

“Vesentlighetsvurderingen avgjeres ikke etter en fast formel, men foretas i lys av de stedlige
forholdene, se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 238.

| sarbare omréder som verdifulle kulturiandskap vil ogsa mindre inngrep kunne f& store
konsekvenser, slik at de dermed efter omstendighetene méa anses som vesentlige. Jo mer
emfintlig terrenget er, desto mindre skal det til for seknadsplikten utlgses. Flere mindre
utfyllinger eller uttak kan over tid fare til like store endringer i terrenget som et starre inngrep,
se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 313.

Side2av?



Viesentlighetskravet ma ses i lys av byggesaksforskriften § 4-1 forste ledd bokstav fnr. 7
som fastsetter at mindre fylling eller planering av terreng kan gjeres uten soknad og tillatelse.
Dre soknadsfrie tiltakene er etter byggesaksforskriften naermere angitt slik at de ikke farer til
mier enn 3 meters avvik fra opprinnelig terrengniva i spredtbyqd strok, eller 1,5 meters avvik:
fra opprinnelig terrengniva i tettbygd strok. Avstand fra fyllingsfoten til nabogrense mé vaere
minst 1,0 meter.

Viurderingen av om terrenginngrepet er vesentlig ma avgjeres pa grunnlag av en vurdering
av hvordan natur- og kulturiandskapet fremstar henholdsvis for og etter arbeidene, herunder
hvordan det vil fremsta nar noe tid er gétt tatt i betraktning hva som vil vaere péregnelig bruk

avveien.”

Omradet som tiltaket ligger i er avsatt til arealformalet friomrade i kommunedelplanen og
LNF-omrade i kommuneplanen. | lys av de stedlige forholdene der tiltaket er utfart, vurderer
bygningsmyndigheten at det dreier seg om et vesentlig terrenginngrep, som er
seknadspliktig jf. pbl. § 20-1 bokstav k jf. pbl. § 20-2.

Nzermere om vurderingen etter pbl. § 20-1 bokstav |:

Tiltaket omfattes av bokstav | om anlegg av vei fordi er snakk om en permanent vei av et
stort omfang. Det vises her til malingene som ble gjort pa befaringen, som det er redegjort for
i vedlagte tilsynsrapport. Det fremgar av Norsk lovkommentar note 603 (utsnitt av relevante

deler av lovkommentaren) at:
“Begrepet «veg» har ingen klar definisjon.”

“Omfanget av terrenginngrepet er avgjerende, ikke vegens eller inngrepets formél. I Rt. 2010
s. 1293 kom Hoyesterett til at etablering av en midlertidig anleggsvei var sgknadspliktig etter
pbl. 1985. I Rt. 2012 s. 110 ble det lagt til grunn at vediikeholdsarbeider pa en eksisterende
veq var seknadspliktige. Hoyesteretts flertall viste til at det avgjerende er en vurdering av
hvordan natur- og kulturlandskapet fremstér henholdsvis for og etter arbeidene, herunder
hvordan det vil fremsta nar noe tid er gétt tatt i betraktning hva som vil vaere paregnelig bruk

av veien.”

Pa bakgrunn av ovennevnte sa vurderer bygningsmyndigheten at det dreier seg om anlegg
av vei som er spknadspliktig jf. pbl. § 20-1 bokstav | jf. pbl. § 20-2.

Naermere om vurderingen etter byggesaksforskriften SAK10 § 4-1

Det er bygningsmyndighetenes vurdering at tiltaket har en slik starrelse og et omfang som
gjer at det ikke kan betegnes som et ikke-ssknadspliktig tiltak etter byggesaksforskriften
(SAK10) § 4-1 bokstav f nr. 7:

“7. mindre fylling eller planering av terreng. Tiltaket mé& uansett ikke fare til mer enn 3,0 m
awvik fra opprinnelig terrengniva i spredibygd strok, eller 1,5 m awvik fra opprinnelig
terrengniva i tettbygd strok. P4 eiendom for rekke- eller kjiedehus o.l. med tett bebyggelse
ma avviket ikke vaere mer enn 0,5 m fra opprinnelig terrengniva. Avstand fra fyllingsfoten til
nabogrense ma vaere minst 1,0 m.”

Det fremgar falgende av veiledningen til bestemmelsen:
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Veiledning til bokstav fnr.7 ~

Enkelte mindre fyllinger og planering av terreng er unntatt seknadsplikt. Hva som
anses som mindre, vil avhenge av tiltakets karakter og innvirkning p& omgivelsene

Unntaket gjelder fylling/planering der haydeforskjellen i forhoid tit opprinnelig terreng

er inntil

+ 3 mispredtbygd strek
» 1,6 mitettbygd strak
+ 0,5 m pa eiendom for rekke- og kjedehus og lignende i tett bebyggelse

Beregningen av haydefarskjellen gjeider slik at terrengendringen ikke pa noe punkt
kan overstige den gitte haydebegrensning.

Fyllingen/planeringen mé starte minst 1 meter fra nabogrensen.

Det er kun mindre fyllings- og planeringsarbeider som er omfattet av
unntaksbestemmeilsen. Arbeider som har et omfang i areal som gjer at de ikke kan
betegnes som mindre, vil ikke vaere omfattet selv om de fastsatte grensene for avvik i

forhold til opprinnelig terrengniva ikke er overskredet.

I redegjarelsen fra tiltakshaver sa vises det til at tiltaket ikke overstiger 3 meter i
hoydeforskjell i forhold til opprinnelig terreng. Men, slik det fremgar av veiledningen ovenfor,
sa er dette alene ikke avgjerende. Det avgjerende er om arbeidene har et omfang i areal
som gjor at de ikke kan betegnes som mindre. Arbeidene vil da ikke vaere omfattet av SAK10
§ 4-1 bokstav f nr. 7, selv om de fastsatte grensene for avvik i forhold til opprinnelig
terrengniva er overskredet.

Oppsummering

Det er bygningsmyndighetenes vurdering at tiltaket er i strid med plan- og bygningsloven,
ettersom det ikke er omsekt og derfor ma regnes som ulovlig.

Bygningsmyndigheten har brukt mye ressurser pa & sgke etter sakens historikk i arkivet,

men finner ikke at tiltaket - slik det fremstar i dag - er vurdert av bygningsmyndighetene
tidligere, eller at det er gitt vedtak om tillatelse etter plan- og bygningslovens regler.

Plan- og bygningsloven § 23-1 sier folgende om ansvar i byggesaker:

«Tiltakshaver er ansvariig for at liltak utferes i samsvar med de krav som fglger av
bestemmelser gitt i efler i medhold av denne lov.»

Bestemmelsen omfatter bade ansvaret til tiltakshaveren selv, og hans medhjelpere der han
benytter ansvarlige foretak, men tiltakshaver er selv den primeert ansvarlige, se Ot.prp.nr. 45

(2007-2008) s. 121 og s. 328.
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B Ygningsmyndighetene forstar tiltakshavers tilbakemelding slik at tiltakshaver mener at
kommunen har godkjent tiltaket tidligere. Men bygningsmyndighetene kan ikke finne
dokumentasjon som viser dette for tiltaket slik det fremstar i dag. Det er heller ikke fremlagt
kopi av tidligere byggesgknad eller vedtak om tillatelse fra tiltakshaver. Det er grunn til &
presisere at det er tiltakshaverens ansvar at tiltak er i trdd med plan- og bygningsloven.

Plan- og bygningsloven § 32-3 (1) sier falgende om ulovlige forhold:

“Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan plan- og
bygningsmyndighetene gi den ansvariige palegg om refting av det uloviige forhold, oppher
av bruk og forbud mot fortsatt virksomhet, samt stansing av arbeid.”

Forhandsvarsel
Etforhandsvarsel er et innledende skritt i ulovlighetsoppfalgingen etter kap. 32 i pbl., og
folgende fremgar av pbl. § 32-2 om forhandsvarsel:

«Den ansvarlige skal varsles fer palegg gis, tvangsmulkt vedtas eller forelegg utferdiges, og
gis anledning til & uttale seg innen en frist som ikke skal veere kortere enn 3 uker.
Forhandsvarsel skal gis skriftlig.

Forhandsvarselet skal opplyse om at dersom ulovlige forhold ikke rettes innen fristen, vil
forholdet kunne falges opp med palegg om retting, palegg om stans eller vedtak om
tvangsmulkt. Forhdndsvarselet skal videre opplyse om at et eventuelt palegg som ikke
efterkommes innen fastsatt frist, ogsa vil kunne falges opp med forelegg som kan f4 samme
virkning som rettskraftig dom.»

Forhandsvarsel om palegg om retting

Pa bakgrunn av det som er redegjort for ovenfor og i vedlagte tilsynsrapport sa gis der
herved et forhandsvarsel jf. pbl. § 32-2 om at bygningsmyndigheten med hjemmel i pbl § 32-
3 vil vurdere & fatte et vedtak om palegg om retting, dersom ikke forholdet er omsgkt innen

15.03.2026.

Det faiger av pbl. § 32-3 om palegg om retting:

«Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan plan- og
bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om retting av det uloviige forhold, opphor av
bruk og forbud mot fortsatt virksomhet, samt stansing av arbeid.

Ved utferdigelsen av palegg skal det settes frist for oppfyllelse.

Samtidig med utferdigelsen av pélegg kan det fastsetfes tvangsmulkt.Ved utferdigelse av
palegg gis opplysning om at palegget vil kunne falges opp med forelegg som kan f& virkning
som reftskraftig dom.

Endelig palegg kan tinglyses som en heftelse pa den aktuelle eiendom. »
Forhandsvarsel om ileggelse av tvangsmulkt:
Pa bakgrunn av det som er redegjort for ovenfor og i vedlagte tilsynsrapport sa gis der

herved jf. pbl. § 32-2 et forhandsvarsel om at det jf. pbl. § 32-5 vil kunne bli fattet vedtak om
ileggelse av tvangsmulkt, dersom det ulovlige tiltaket ikke er rettet, eller seknad om tillatelse
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til titak ikke er innsendt, innen 15.03.2026. En tvangsmulkt vil begynne & Igpe fra utlgpet av
efleventuell paleggsfrist.

Detfolger av pbl. § 32-5 om tvangsmulkt;

«Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan pian- og
bygningsmyndighetene fastsette tvangsmulkt for & f4 giennomfart gitte palegg innen en
SZRrsKilt angitt frist. Tvangsmulkten fastsettes samtidig med palegg om retting og leper fra
fristoverskridelsen for retting. Der tvangsmulkt ikke fastsettes samtidig med palegg, skal det
gis eget forhandsvarsel om tvangsmuikt.

Det kan fastsettes at tvangsmulkten lgper s& lenge det uloviige forhold varer, som et
ergangsbelop eller som en kombinasjon av lepende mulkt 0g engangsbelop. Tvangsmulkten
ilegges den ansvarlige for overtredelsen, og tilfaller kommunen. Nar det uloviige forhold er
reftet, kan kommunen nedsette eller frafalle ilagt tvangsmulkt. »

En tvangsmulkt fastsettes som et engangsbelap, en Izpende mulkt eller en kombinasjon av
engangsbelap og lapende mulkt. Momenter som vurderes ved fastsettelsen er blant annet
overtredelsens grovhet, fordeler ved overtredelsen og at den oppfordrer til rettidig oppfyllelse

av et palegg.

Forelegg om plikt til 4 etterkomme palegg eller forbud

Etter pbl. § 32-2 (2) skal det ved varsel om palegg opplyses om at et eventuelt palegg som
ikke etterkommes innen fastsatt frist, ogsa vil kunne falges opp med forelegg, som kan fa
samme virkning som rettskraftig dom, jf. pbl. §§ 32-6 og 32-7.

Tvangsfullbyrdelse jf. pbl. § 32-7

Det orienteres videre om at det falger av pbl. § 32-7:

«Blir palegg i rettskraftiq dom eller dermed likestilt forelegg ikke efterkommet, kan plan- og
bygningsmyndighetene la de nedvendige arbeider utfore for regning av den som dommen
eller forelegget er rettet mot uten at det er nadvendig med kjennelse etter
tvangsfullbyrdelsesloven §§ 13-7 og 13-14.

Plan- og bygningsmyndighetenes palegg efter denne lov er seerlig tvangsgrunniag dersom
palegget gjelder forhold som medferer fare for de som oppholder seg i bygningen eller
andre, og palegget ikke er etterkommet innen fastsatt frist, og kan fullbyrdes efter reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven§ 13-14 uten at dom eller forelegg kreves.»

Seknad om tillatelse i ettertid
Det er anledning til 4 sgke om godkjenning, alternativt tilbakefgring, av tiltaket etter pbl. § 20-

1 innen ovennevnte frist. Det presiseres at dette ikke innebasrer noen form for
forhAndsgodkjenning av tiltaket.

Ved innsendelse av sgknad etter pbl. § 20-1, ma det tas med et kvalifisert foretak som kan
sta ansvarlig for seknad, prosjektering, utfarelse og eventuell kontroll, if. pbl. § 23-1.
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Seknad om tillatelse til tiltak etter pbl. § 20-1 skal inneholde opplysninger som nevnt i
byggesaksforskriften (SAK10) § 5-4 i den utstrekning de er relevante for tiltaket og
nedvendige for kommunens behandling.

Det er tiltakshavers ansvar & pase at seknaden er i samsvar med bestemmelsene i plan- og
bygningsloven, byggteknisk forskrift (TEK17) og byggesaksforskriften (SAK10) § 54,
herunder at naboer er varslet og at nadvendige dispensasjoner er omsokt.

Det er tiltakshavers ansvar at plan- og bygningslovgivningens krav overholdes.
Bygningsmyndighetene vil anbefale tiltakshaver & bestille en forhandskonferanse hos
kommunen, hvor tiltaket kan gjennomgés og beskrives av tiltakshaver. De berarte avdelinger

i kommunen vil veere til stede i matet, herunder planavdelingen, og kan gi tiltakshaver
veiledningen om hvordan de ber ga frem i saken. Forhandskonferanse kan bestilles her:

Dine rettigheter:
Du har rett til & uttale deg for palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt fattes.

Frist for dette settes til 15.03.2026, jf pbl. § 32-2 (1).

Med hilsen

Marianne Marthinsen
konsulent

Dette dokumentet / vedtaket er godkjent elektronisk av virksomhetsleder

Likelydende dokument sendt til:

Advokatfirmaet Simonsen Postboks 2043 Vika 0125 Oslo
Vogt Wiig As

Langedalsvegen As Postboks 5 5751 Odda
Konpi til:

Kjersti Vardal Jasendal 101 5763 SKARE
Vedlegg

Tilsynsrapport oppdatert per 04022026 vedr. gnr. 37, bnr. 4 - Langedalen
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Tilsynsrapport
sak nr. 25/3281 og 24/4535 om terrenginngrep i Langedalen

Bakgrunnen for tilsynet

Ullensvang kommune ved avdeling for byggesak (heretter:bygningsmyndigheten) har mottatt
fiere bekymringsmeldinger vedrarende et terrenginngrep i Langedalen - Solfonnsryggen.
Titakshaver er Langdalsvegen AS. P4 denne bakgrunn ble det varslet tilsyn i brev av
25.09.2025 til tiltakshaver og grunneier, som ble giennomfart 03.10.2025 kI. 10.00.

Bygningsmyndigheten har utferdiget denne tilsynsrapporten etter befaringen jf.
byggesaksforskriften (SAK10) § 15-2. | tillegg til denne rapporten vil bygningsmyndigheten
sende brev il tiltakshaver, som gjer rede for reaksjonene og sanksjonene fra
bygningsmyndighetene, med frist for lukking av avvik.

Nedenfor gis det en redegjerelse for de faktiske forhold i saken (sett fra bade tiltakshavers
side og bygningsmyndighetens side), historikk og resultater av sak i kommunens arkiv, en
redegjorelse for hva som ble avdekket pa befaringen med bilder og malinger, dagens
plansituasjon og til slutt en vurdering av bygningsmyndigheten om tiltaket er i samsvar med
plan- og bygningslovens bestemmelser.

Tiltakshavers syn pa de faktiske forhold i saken
Kommunen har mottatt en tilbakemelding p4 tiltakshavers syn pa saken i flere brev datert
03.01.2025, 16.09.2025 og den 26.09.2025.

Tiltakshaver har opplyst at de mener at kommunen tidligere har vurdert tiltaket til & ikke vaere
et seknadspliktig tiltak etter plan- og bygningsloven. Derfor har tiltakshaver ikke skt om
tillatelse etter plan- og bygningsloven. Tiltakshaver har lagt frem dokumentasjon som de
mener underbygger denne anfarselen.

Tiltakshaver omtaler tiltaket som en skilaype, og ikke en vei. Tiltakshaver opplyser at den
aktuelle traseen ble opparbeidet hasten 2014, og at hovedformalet var & legge til rette for at
loypemaskinen kunne komme seg opp pa fiellet og ned til Lontjern, i forbindelse med kjering
av lgyper i Langedalen og Lontjern ogsa selv nar det er mindre sng. Videre s& skulle traseen
knytte sammen skileypene i Langedalen og Lontjgrn, med lgypenett pa fiellet.

I den sammenheng tok tiltakshaver kontakt med Ullensvang kommune (den gang Odda
kommune) med hensyn til & seke om godkjenning av opparbeidelsen. Det ble ogsa avholdt
et mgte mellom tiltakshaver og Odda kommune i juni 2014. | den sammenheng ble
tiltakshaver meddeit at opparbeidelsen ikke ble ansett ssknadspliktig etter plan- og
bygningsloven, men at det matte sekes om bruk av motorkjaretay i forbindelse med
opparbeidelsen jf. motorferdselsloven § 6.

Pa den bakgrunn sakte tiltakshaver om ngdvendig bruk av motorkjaretay i utmark
25.06.2014. Tiltakshaver har lagt frem kopi av epost til Odda kommune den 25.06.2014, og
kartskisse som viser traseen vedlagt epost 25.06.2014.



Titakshaver har ogsa lagt frem en epost fra Odda kommune datert 11.07.2014, hvor det bes
om ytterligere opplysninger og ble gitt informasjon om byggesaksforskriften § 4-1.

Det er ogsa lagt frem epost fra tiltakshaver til Odda kommune datert 13.07.2014 med
vediegg: kart/flyfoto med lgypetraseplankart Langedalen (som viser hovedskilaypen «STI
1.2»).

I tilbakemeldingen opplyser tiltakshaver det ikke ville bli foretatt terrenginngrep som ville ga
utover de terskiene som felger av byggesaksforskriften § 4-1, det vil si at det ikke ville
etableres skjaeringer eller utgraving som medfarte terrengendringer pa over 3 meter.
Tiltakshaver opplyser at dette ogsa er etterlevd ved opparbeidelsen. Tiltakshaver opplyser at
traséen i stor utstrekning er lagt over fiell og stein, slik at utgraving og péfylling av masser
har vaert hayst beskjedent, og i ethvert tilfelle i samsvar med det byggesaksforskriften § 4-1
tilkater.

Tiltakshaver anfarer at etter at Odda kommune mottok ovennevnte dokumentasjon fra dem,
sa ble seknaden om bruk av motorkjgretay i utmark behandlet, men at kommunen ikke fant
at opparbeidelsen var sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven. Tiltakshaver har fremlagt
vedtak fra Odda kommune den 18.09.2014.

Tiltakshaver anfgrer at kommunen var helt inneforstatt med hva som skulle finne sted ved
blant annet at kommunen uttaler at «steinmassar mé& dekkast til pa best mogleg méate.»

Tiltakshaver anfgrer at Odda kommune har vurdert opparbeidelsen slik at det ikke utlgste
krav om sgknad og godkjenning etter plan- og bygningsloven § 20-1, 1. ledd, bokstav (k). Og
at tiltakshaver har innrettet seg i samsvar med tilbakemeldingene fra Odda kommune, og
anferer at de har fatt kommunal godkjenning.

Tiltakshaver anfarer at det ikke foreligger sgknad etter plan- og bygningsloven, eller vedtak i
kommunens arkiv skyldes kun at Odda kommune ikke vurderte opparbeidelsen som et

soknadspliktig tiltak.

Tiltakshaver anfarer videre at dersom Odda kommune hadde besluttet at opparbeidelsen var
seknadspliktig etter plan- og bygningsloven, s& hadde de sendt inn sgknad om dette, siden
de hadde begynt sgknadsprosessen nar kommunen meddelte at dette ikke var ngdvendig.

Tiltakshaver kan ikke se at de har foretatt seg noe ulovlig i sakens anledning, ettersom de
mener a ha forholdt seg til de tilbakemeldinger som er gitt av Odda kommune i 2014.

Bygningsmyndighetenes syn pa de faktiske forhold i saken
Bygningsmyndighetene har ikke samme oppfatning av historikken i saken og ser slik pa

saken:



Det fremgér av brev fra tiltakshaver datert 03.01.2025 (kommunens dokumentnr. 1701047):

£tter Odda xommunan mottok ovennevnta dokumantasjon ira Langedaisvegen AS, behand!et
Kommunen soknaden om brux av motorkjdretay [utmark — men fant ikke at opparbeidalsen som sidan
=3r spknadspliktig etter plan- og bygningstoven. Dat vedisgges som

Bilag 8: Kopi av vedtak fra Odda kommune, datart 18.02.2014

Av vedtakat fremkommer tydelig at kommunen var helt innforstatt med hva som skuile finne sted,
fvor det blant annet bie stilt vilkar om at «steinmassar ma dekkast tif pé best mogleg mate.»

Odda kommune har siledes vurdert opparbeidelsen slik at det ikke utloste krav om seknad og
godkjenning etter plan- og bygningsloven § 20-1, 1. ledd, bokstav (k).

Tiltakshaver anferer altsa at kommunen vurderte saken som ikke sgknadspliktig i 2014 etter
plan- og bygningsloven. Men dette er anfersler som ikke dokumenteres i de dokumentene
som det vises til. Bilag 8 viser til et vedtak etter motorferdselsloven og forskriften, ikke etter

plan- og bygningsloven.

| det samme brevet vises det til falgende (utdrag fra brevet):

Odda kommune gav tilbakemetding til Langedalsvegen AS ved epost av 11.07.2014, hvor kommunen
atterlyste ytterligere opplysninger og hvor kommunen gav uttrykk for iglgande:

«Ut fra skildringa vil me vurdera om terrenginngrepa er av ein shk storrelse at tiltaket er
soknadspliktig etter plan- og bygningsiova.»

Det ble videre vist til Byggesaksforskrifen § 4-1, med hensyn til at mindre fylling eller planering av
terreng ikke er soknadspiiktig. Det vedleggas som

Bilag 3: Kopi av epost fra Odda kommune, til Langedalsvegen AS, datert 11.07.2014.

Nedenfor falger et utsnitt av bilag 3 (kommunens dokumentnummer 25/25437) :
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Dokumentet viser at teknisk sjef og jordbrukssjef opplyser om regelverket og ber om mer
opplysninger. Tiltakshaver svarer s& pa dette brevet og opplyser at tiltaket ikke vil overskride

det omtalte regelverket.

Utdrag fra svar fra tiltakshaver i redegjorelse av 13.07.2014 / kommunens dokumentnr.

1701052:



eller planering av terrens
are ul mer enn 3.0 m avvik fra opprinnelis terrengniva

Zpredtbved strek.
Tt fra dette kan tkke 1 se at tiltaket er saknadsphkng, da vi tkke kommer tl 4 endre
Tarengnra utover 3 mieter fa opprinnatis nivd

1 haper dette var oppklarende. 02 sef frem i en snarkig positiv tilhakemeldmns fra

dere.

MMalet er 3 £3 skifovpen Klar til kemmende vintersesong. s vihar mzen tid 4 nuste

Hiisen
Langedalsvegen AS

Aunton Sjursen

Dokumentasjonen som er gjennomgatt ovenfor viser at det ikke er kommunen som uttaler at
tittaket ikke er spknadspliktig, men det er en vurdering som tiltakshaver selv gjer og
informerer kommunen om.

I UTEV aatert 10.09.2025 (kommunens dokument nr. 24/4535-9) og 26.09.2025 (kommunens
dokument nr. 25/3281-11) viser tiltakshaver til en epost fra Ullensvang kommune ved Trygve
Vik av 06.03.2022. Det anferes at denne eposten gir uttrykk for at kommunen har vurdert
uitaker Som Ikke S@Knaasplikug:

Fra:Vik, Trygve <trygve vik@ullensvang.kommune.no>

Sendt: sondag 6. mars 2022 09:15

Til: Anton <anton.sjursen@hotmail.com>
Ermne: Re: Skilgype videre innover Solfonnryggen

Hel!

Stadfestar at omtala arbeid pa skiloypa ikkje treng sokjast om.
Mvh

Trygve Vik

son. 6, mar. 2022 kl. 09:12 skrev Anton =

Hei Trygve.

viser til hyggelig tif-samtale tidligere, der du opplyste om at vi ikke trenger 3 sende en byggespknad pa
den omtaite skileypa videre innover/oppover Solfonryggen.

Dere sulle sende en bekreftelse pa dette.

Kan dere sende denne bekreftelsen pa mail na?

Hilsen

Antan Sjursen

TIf: 91388117
Langedalsvegen AS

Men heller ikke her statter dokumentene anfarselen til tiltakshaver fordi dokumentasjonen
inneholder ingen naermere informasjon om hvordan tiltaket er beskrevet til Vik for han gir
denne uttalelsen. Hva Vik faktisk svarer pa her kommer derfor ikke frem.
Bygningsmyndighetene har vzert i kontakt med Vik om denne saken, og han opplyser at
hans uttalelse i denne saken ikke dreide seg om tiltaket slik det fremstar i dag.



Bygningsmyndighetene har funnet disse dokumentene ved sok i historisk arkiv:
Seknad om bruk av motorfartay:

Fra: Kambestad Torvald

Sendt: 26. jum 2014 07:25

Til: Sekretenat

Emne: V5: Soknad om bruk av motorfartoy - frilufistikak,
Vedlegg: VS: Suifcype

Fra: Fun.kristoffersen [

Sendt: 25. jum 2014 16:20

Til: Kambestad Torvald

Kopi: Anton Sjursen

Emne: Soknad om bruk av motorfartoy - frluftstitak.

Viviser til orientering fra Anton Sjursen 1 mote med Odda kommune, tekmisk forvaltning fredag 20.juni
d.a.

Pa vegne av oppdragsgiver Langedalsvegen as soker vi om tiliatelse til bruk av motorkjoretoy | tarreng
stik det gar fram av vedlagte kartskisse, jir. § 6 i lov om motorferdsel 1 utmark.
Formalet er & opparbeide en loypetrase/frilufistitak i samarbeid med Roldal og Seljestad Leypaselskap

v/ Eivind Borve.

Entreprenor Norvald Olsen, Odda wil foresta opparbeidelsen av foypetraseen. Loypeselskapet har
benyttet han ved tidligere antedninger med godt resultat.
Det er innhentet tillatelse fra grunneierne

Vi imoateser deres svar
Hilsen

Finn Kristoffersen
Styreleder Langedalsvegen AS

mobil: 960 40 712



Seknaden ble etter oppfordring fra kommunen supplert:

Arkivsakid: 2013001379 - 5 Arkiv: KO1

Journalpostid: 14/10521 SEI

Fra: Sekse Siv Marislett

Sendt: 17.jufi 2014 12:55

Til: Sekreteriat

Emne: VS: Fleire opplysningar - friluftstiltak

Vedlegg: Friluftstiltak-Langedalen-Skiloype-1.pdf; Skileype-Solfonnryggen-1.pdf:

Kart-Langedalen-Hovedkart.pdf
Sak 1311372

Fra: Aaton [ 3
Sendt: 13, juli 2014 08:54

Til: Eitrheim Jostein

Kopi: @ :: 1" T _ W ‘o7 Sekse Siv Marislett
Emne: Fleire opplysningar - friuftstiltak

Hei Jostein.

Viser til mail fra dere, som eg fikk videresendt fra Finn Kristoffersen.

Da eg er leder i plannemden for skilgypen, og styremedlem i Langedalsvegen AS, ble eg bedt om
3 svare p8 denne mailen, i samrad med Finn.

Vedlegg: 3 stk

Svarbrev.

Skileype, dagens trasse opp Solfonnryggen, tegnet inn, med red farge, av Leypeselskapet.

Kart "Langedalen”, som viser hoved skileype STI 1.2.

Hilsen
Langedalsvegen AS
Anton Sjursen

Tif: 91388117

From: &+ 1% T JIRuae

To: . s
Subject: VS: Fleire opplysningar - friluftstiltak
Date: Fri, 11 Jul 2014 13:42:37 +0200

¥ristoffersan Consulting A5

Mot 96 40 712
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| brevet over skriver Anton Sjursen at tiltaket ikke skal ha dimensjoner som tilsier at tiltaket
el spknadspliktig etter plan- og bygningsloven.

[ Taseen opp til Solfonnryggen biir omtalt som en trase som skal kobies pa STI 1.2.

Ved sgk i historisk arkiv finner ikke bygningsmyndigheten tillatelser etter plan- og
bygningsloven knyttet til sekeord “ST771.2” eller “Solfonnryggen” for det tiltaket som er utfert.

Arkivet viser at det er innhentet samtykke fra grunneierme:

R linepan AS

v Aty cTin vaczoffuraen
135 o1

573G Uddas

Skare 1593 19

Xtz bommiine

o S RAarefont Ged e

Friluttstiltak/skilpypetrase — Langedalen - Solfonnryggen

=

Sem grunnzigarar es v bjrnde mad den planen sam no hzz fare og Fev var

Fodkjenaing t praspehtot

T, AL i T R RPRILICIS

Kijerstr Virdal Margot Seljestad

Grunneier har ogsa gitt en nyere uttalelse om tiltaket:

Emne: Saksnummer 25 3281

Til: postmettaki@ ullensvang kommune.no
Sendt: 02.09.2025 12:15:21

Fra: Kjersti Vaardal <k_vaardal/@hotimail.com>
Hei!

Jeg kan applyse om at jeg er blitt spurt om denne traseen, da deler er pa min eiendom. Jeg gav
de tillatelse til dette og trodde at utbyggingen var i tr3d med faringer for omradet.

Mvh. Kjersti Vardal



Akivet viser ogsa at det ble sgkt om en mindre endring av reguleringsplan i 2014:

Fra: Anton <anton.sjursen@hotmail.com>

Sendt; 28. november 2014 07:23

Til: lensen Kristian; Eitrheim Jostein

Kopi: rune@tungesvik-bygg.no; Torgeir Tungesvik; margot seljestad
Emne: Spknad-Mindre vesentiige endringer i 01 og O4-feltet
Vedlegg: Kart O-Feltet-revidert7.pdf; Kart O-Feltet-revidert13.pdf
Oppfoigingsflagg: Falg app

Status for flagg: Flagget

Hei Kristian

Seknad: "Mindre vesentiige endringer i O1 og O4-feltet"

Kart O-feltet:

Vedlagt er revidert kart over O-feltet, "Revidert 13".

Her er nd tegnet inn en kombinert veg og sti giennom 04-feltet.

Vi setter av nok areal til begge funksjoner.

I enden av Od-feltet er det en naturlig trasse ned til hoved-skilpype Og tursti 5Ti 1,2, og STt 2
Aile hytter har ogsa en lett og naturlig tilkomst direkte til terreng.

Skilgype:

Hoved-adkomst for O-felter til hoved-skilaype 571 1.2 er i starten av VEG 1{vegen inn til O-
feltet), nedfor den store parkeringsplassen under kraftlinjen.

Her er det en naturlig adkomst, som er ryddet.

Skilgypen og turlgypen ST} 1.2 starter nede ved Stalen, og gir videre oppover Langedalen,
forsetter helt ned tit Soffonn.

Ved starten av Solfonnryggen, rett nedenfor O4-feltet, blir den n3 knyttet sammen med den nye
skilaypen og turstien opp Solfonnryggen, som gar helt opp til toppen og videre innover fjellet.

Foresegner:

Vi gnsker i utgangpunktet ingen spesielle endringer i feresegner for omrade.

Men vi slutter oss til de feliesendringer for hele Langedalen, som er under arbeid na.
Blant annet at naering blir omdefinert til fritidsbebyggelse.

Viser til vart fellesmete for endring av reguleringsplanen for Langedalen.

Nabovarsel;
Er under arbeid.

Sa langt er alle positive, som eg har snakket med muntlig.

Soknadsdato:

10



Nedenfor er vedtak for motorisert ferdsel:

CIITIN MOONARAL SN iy
COITRA WD N ARAT N - Za HQrdOnger m

Langedalsvegen as
viFinn Kristoffersen

Deres ret Adhysehid-doknr 25312301378 | Saksbeh . 3w Manslelt Sekse Arkistode i Daio
7
! Journalpastid ol kel g Telefon S3EE 4522 L K2-KD1 " 1203014

UTK-sak nr. 036/14: Seknad om bruk av motorkjeretay i utmark - gravemaskin.

Vediagt folger vedtak

Vedfaket kan pakiages tif kommunen Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet
kom fram til pafort adressat. Det er tilstrekkehg at klagen er postlagt inne fristens utlop

Kiagen skal sendes skrifthg tif den som har fruffel vediaket, angi vedtaket det klages over.
den eller de endringer som enskes. og de grunner du vil anfare for klagen. Dersom du klager
sa sent af det kan vaere ukiart for oss om du har klaget ¢ rett tid, bes du 0gsa oppgi nar
denne melding kom frem

Vennlig hilsen
For Teknisk forvaltning

Jostein Eitrheim Siv Manslett Sekse
teknisk sjef Jordbrukssjef

Andre mottakere:
Politiet og lensmannen i Odda  Postboks 94 5751 ODDA
Statens Naturoppsyn Rosendal Radhuset 5470 ROSENDAL

11



Alkiv Kz - Kot

ODDA KOMMUNE  skvsaw o 131379 6
Journaiposl il 14 11191
Saksh Sw Mansiett Sekse
Dato 1408 2014

[ Styre uvatg komite mm | Motedato - i_SaksEr —
[Ulvikingskomte 03092014 [ 036714 :

Seknad om bruk av motorkjeretoy i utmark - gravemaskin
Opparbeiding av skilaypetrase - Sekjar: Langedalsvegen as

240984 | Soknad om bruk av motorfanay - frituftstitak

242189 | Soknad om friuftstitak Langedaten

243826 I Vedlegg 3 - Godkj_e;nng fra grunneigarar - T
1

243827 l Vedlegg 4 - Laypefrasse i artafolo

Radmannens forslag til

vedtak:
Loyve for Langedalen as ved styreleder Finn Kristofersen
Til bruk av Gravemaskin
Tidsrom 39-30112014
Slad Solfonnryggen
Tal turar
Entreprenor Norvald Olsen
Formal: Planering av turloypetrase
Vilkar:
Spesielt

Kjorng skal 1 storst mogeleg grad foigja opparbeidd Iioypetrase ljell og fastmark
Kjoning skal om mogeleg ga fore seg i tort ver. og myromrader skal vera godl opptorka
Kjoring skal om mogeleg ga fore seg pa dagtid, pa kvardagar

Generelt
- Loyvet kan berte nyltast innanfor det omirade! og il det formal det er gitt
Motorferdsel i utmark skal skje | samsvar med § 81 Motorferdselloven: © forega
akisomi og hensynsfulll for 3 unnga skade of ulempe for naturmijo oG mennesker
- Loyvehavar er ansvarlig for a inohenta grunneigarars tllating i kayring aver
eigedomen

Sekjar kan verte ansvarleg for 3 erstatia skader som oppslar som lolgie av franspoten
Layvet skal vera med urger ferdsla og leggast fram vea kentro!l av politer eller den
pohltiet gjev mynde

Misbruk vit fase W at layve vert inadtege

Radmannen i Odda, 14.8.2014
03.0%.2014 Utviklingskomite

Behandling:
Teknisk gjaf Eitthesm onenterde

TakheimuV) Feresle Yikdr Stenmassar ma dekkast i pa best mogeleg mate
UTK-036/14 Vedtak:

Ragmannen sitt framlegg vart vedteke med sukt tbilegqg
Slemmgecdr g Fekkas) bl pg bast mpgeieg mate




Saka gjold:
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Vurdering/drofting:

Ooradat runc hyttecmracet Sofonn Langedalen vert mykje nyita sem turcmrade. bade
sommar g vinter Langedatsvegen as snskier a legga betre 4l rette for kaynng med

trakkerr dskin, sl at det e wogeleg A sy app leype 1a hytiefette! e engre perode om
vinteren. Det kravs en dei gravemaskinarte:d for a planera raseen Planeringsarded som
endrar tetr ol mier enn 3 an rew oyve 1 plan- 09 bygmngslova Radmannen meeee at
‘ormaiet med transperten kan celinerast spm et sa&reg benav. s0mM 0pNar Iy dispensasjon
‘ra motorfereseforbocet

Sokgar har innhenta samtykke -3 grunnaigarane || pianeringsarbeidel

Brux av gravemaskin vil fera bl skade pa terrengel men for 4 4 lag bl rete far
rekreas;orsieypa | n@re ken av hyniefella. og et mykye ny™'a turomrade. er et natvencig a
nytta gravemaskey jf § 120 naturmangfaidiova om Bruk av forsvarlege teknikkar og
anltsmetpiar Motorferdsla skat ali hovidsak faregd pa (el met e eller kije vegrlasion |
‘ukbge omrader ma det takast omsyn U evertueile skader ved Koyrng

Cet er kkje reg s'ren artar eller naturtvpar 1 onradet som kan ta skade av den motenserte
‘erdsia jamfor Naturbase og Artskart Om det vert oppaga ku tufrinne under artescel. skal
delte meldast i Hordaland fylkeskommr ine

Kurnskapsgrunniaget om tltaket s:n paverkiad pa naturmangfaldet ef vurdert som
hstrekkeleg ! § 8 Forevar prnsippet § 3 wi tifor kige verta ventlagh | saksvurdenings Det
er tkkje registrert skade pa aaturmiloet grunna g egare brux av motork)o etoy + Jesse
ornrada

Ragmannen har vurdert saka opp mot samla teastrung | amradet|f. § 10 og ser belastninga
som avgrenss Naturmangfaldiova § 11 e vurdert men ke HIagh vk ved handsarmng av
soknaden

DPkonomiske konsekvensar:
Titaket har kkje okonomuske konsekwvensar for Odda kommure

Uttale fra kommunale rad; (Ekdrerad Rad for funkgyonstemma Ungdomsrad]
ik=je relevant

Risikavurdering
thxe refewant

Saka st forhold til

OQuverordna planar og fowverk:
a Kommuneplan — samfunnsdel
b Aktuellz lover
Lov om molcrfgrgsel  utmark og vassirag (LOV 1377 0610 nr 82
Forsknlt om motoderdsel 1 utrask oy pa 'stagle vassirag (FOR 1988 85-15 or 3561
Lov om farvaltrg av naturens mangfoid ( OV 2009-06-19 nr 100¢

Feikehelse wskvahte! og opavekstmo
Positivt for fothehelsa lvskvalitel og oppvekstmilio.

Khma mi:@ 0g energi
lkkje celevant

Verdiskaping og na&ring
Ikkje relevant

Samandrag/konklusjon:

Ltter e vurcenng av lomai med transporten staden transporten skal ga fore seg og
naturmijoet s omradet. nnstiler radmannen pa atdet vert gitt toyve l transporten etter § 6 ¢
motorferdsellorsknita

Saka shat expederast av Sawkshancsamar
Sarutsknfl skal sendast - Langedalsvegen as wiFina Knstoffersen
Arkiw
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Obpsummering av sakshistorikk basert pa sek i kommunens arkiv:
| sakens historikk omtales tiltaket som en sti som skal knyttes sammen med STI 1.2 mellom

Langedalen og Solfonn.

Arkivet viser at den 26.06.2014 sender Anton Sjursen og Finn Kristoffersen inn en sgknad
om et “friluftstiltak”. Det er i forbindelse med dette at en trasé opp pa Solfonnryggen er
tegnet inn i kart for farste gang. Seknaden blir sendt til Jostein Eitrheim og Siv Marislett
Sekse pa Landbruk.

Den 11.07.2014 blir det sendt et mangelbrev til tiltakshaver der det papekes at tiltaket ikke
ma fare til sterre avvik enn 3 meter fra opprinnelig terrengniva i spredtbygd strok.. Sgknaden
blir sa& supplert 17.07.2014 der Anton Sjursen skriver at tiltaket ikke skal ga ut over disse
rammene, og at tiltaket derfor ikke trenger tillatelse etter plan- og bygningsloven.

A

Det blir deretter gitt tillatelse til motorisert ferdsel 14.08.2014 delegert sak 036/14. | dette
vedtaket er det ogsé vurdert naturmangfold og naerhet til kulturminner.

Den 07.11.2014 sendte Anton Sjursen foresparsel pa mail til Jostein Eitreheim om mindre
endring av arealplanen Solfonn Langedalen. | denne farste sgknaden blir det beskrevet
endringer som gjelder omradene avsatt til hytter. Den 28.11.2014 blir sgknaden oppdatert,
og i denne blir en sti til Solfonnryggen nevnt, ogsa n& sammen med STI 1.2.

Skiloype:

Haved-adkomst for O-felter til hoved-skilaype STI 1.2 er i starten av VEG 1{vegen inn til O-
feltet), nedfor den store parkeringsplassen under kraftlinjen.

Her er det en naturlig adkomst, som er ryddet.

Skiloypen og turleypen STI 1.2 starter nede ved Stolen, og gar videre oppover Langedaten,

forsetter helt ned til Solfonn.
Ved starten av Solfonnryggen, rett nedenfor O4-feltet, blir den na knyttet sammen med den nye

skiloypen og turstien opp Solfonnryggen, som gar helt opp til toppen og videre innover fjellet.

Sti til Solfonnryggen blir ikke videre nevnt i radmannen sin vurdering, og ikke framlagt som
en del av saken for offentlig ettersyn. Hverken arealplankartet eller bestemmelsene blir
endret for Solfonnnryggen i forbindelse med reguleringsplanendringen, og den er ikke
beskrevet i planvedtaket av 24.02.2015 i Plan-sak med JP ID: 20145003103,
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BYygningsmyndigheten har gjennomfart sgk pa to forskjellige mater, for a finne ut tiltaket
likevel kan anses for & ha vaert omsekt tidligere eller gitt tillatelse til:

1: Hvordan er areaplankartet og bestemmelsene i reguleringsplanen Solfonn Langedalen
stilt, og har man funnet at sti til Solfonnryggen og tilknytting til STI 1.2 er avklart ved endring
avreguleringsplanen som gjaldt, og skulle gjelde i omradet?

Sk i arkivet viser at en trase til Solfonnryggen blir trukket frem i sgknad om endring av
reguleringsplanen Solfonn Langedalen 28.11.2014 se forrige avsnitt. Traseen til
Solfonnryggen blir her omtalt som om den allerede er avklart og godkjent pa dette
tidspunktet. Men selv om den skulle vaere det som “Friluftstiltak” sa er den ikke det etter
plan- og bygningsloven. Bygningsmyndigheten finner ingen historikk i plansaker for traseen
opp til Solfonnryggen fra tidspunktet reguleringsplanen var ferdig, i 2006, og frem til i dag.

Bygningsmyndigheten kan ikke ved sek i arkivet finne at traseen til Solfonnryggen er sgkt
som planendring pa noe tidspunkt, ei heller ved egen reguleringsplan slik
Kommunedelplanen krever for tiltak opp pa Solfonnryggen. Traseen har altsa ingen
godkjenninger etter plan- og bygningsloven som falge av plan-vedtak.

2: Er STI1 1.2 eller Solfonnryggen godkjent gjiennom en byggesak jf. plan- og bygningsloven?

Traseen til Solfonnryggen ble vurdert av tiltakshaver som ikke seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven, da Anton Sjursen og Finn Kristoffersen vurderte dette i forbindelse med
soknad om motorisert ferdsel i utmark, “Friluftstiltak” sommeren 2014.

Bygningsmyndigheten har ikke funnet at traseen opp til Solfonnryggen er sgkt som som en
byggesak etter plan-og bygningsioven.

Beskrivelse av hva som ble observert pa befaringen

Nedenfor fglger en neermere redegjerelse for opplysninger om tiltaket, omradet som tiltaket
ligger i og hva som ble observert pa befaringen den 03.10.2025, informasjon om dagens
plansituasjon, og bilder fra befaringen. Til slutt vurderes tiltaket opp mot plan- og
bygningslovens regler.

Tilstede pa befaringen var:
Virksomhetsleder for byggesak, kart og oppmaling, landbruk, havbruk og skogbruk:

Iselin Victoria Hammer

Saksbehandler byggesaksavdelingen: Gjga Helle Prestegard
Leder for landbruksavdelingen: Lisa Karine Haugland
Langedalsvegen AS: Finn Kristoffersen

Langedalsvegen AS: Anton Sjursnes

Plansituasjonen

Omradet som tiltaket ligger i er avsatt til arealformalet friomrade i kommunedelplanen og
LNF-omrade i kommuneplanen.
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Kommuneplanens arealdel for Odda kommune planid: 12282007001

Alktuelle bestemmelser:

§ & “Retnngsnnyer:

“f LNF omrader der friluftsliv er dominerande skal det leggjast vekt p& omradas viktige
friluftsinteresser slik at desse ikkje vert skadelidande. Arbeider og filtak for tilretfelegging av
friluftsinteresser kan tillatast dersom det kan dokumenterast at dette ikkje vil veere i konflikt
med omradets verdier.”

“Formai som ikije inngar i LNF - kategorien er iii demes:”

“Masseuttak som ikkje har samanheng med landbruk, naturvern- og friluftstiltak”

“Vegar og parkeringsplassar der anna verksemd enn landbruk utgjer heile eller ein vesentleg

del av formalet.”

Kommunedelplan for Solfonn-Langedalen planid: 12282001001

Omradet er et friomrade - F4.
Aktuelle bestemmelser:
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FRIOMRADER

BE

STEMMELSER FOR FRIOMRADE F¢ (§20-4-andre ledd - bokstsy b)

Som et kedd | Uibdyggingen av reisshvetibudet | omridet shal det bunns flretielagges for
utvide!sa av eksistererds trenings- og konkumanselayper vinter og sommerstid bdde med
og uten belysning. :

1 omrada F4 kan det ankegges ny siclaype fra Lomiom via Langedalen 4 Seffoan
viders forbindelss via Layningen of Tommerdalen i Hesjahakk kun dersom loypan Boa
hindrer sommerbruk av tarrennst

1 omrisde F4 kan del anleggoes skitrekivstohaiser opp mot omrda F3 | kommunedelplan for
Ovre Saljestad. Traséene lor trekivhelser skal faststds | reguleningsplan.

Lysloyper og sykkel'gangstier skal fkke anicgges sik at omfatiende drensring av
myronmradens oppstir

Sulrekiheiser bor anlegges mest mullg stedstiipassol Helsfrekkenas ttoiper og
stoipefester skal ha en utforming som gien:nom design, materialvalg og farpeseting | storst
mufig grad forhindrer at do st fram som et negafive fremmedolement.

Sykkalvelsr, turstisr, skirekk og skigyper skal ha god temengtipasning og sA langt som
muiig folge naturfige drag 1t | andskapet

Fyfinger og skjsenngsr skal fiplantes med stodig vegetasyon 0 grusvelerstiar sial tisdas

RETNINGSLINJER FOR FRIOMRADER (§20-4 forste ledd nr.1)

Viders utviking av st og loypenett md visa sarlig aktsomhat for regstrents kuturminner
og biotoper med inferessant of verd X plants og dyrelv | sonen.

De opparbeidets skioypone bsr kunne ha doble spor med mufighat for skoyting
Loypetrassena og ovt. siltrekk | omride F4 bor Bggo | rimely avstand fa hytte 0g annen
bebyggelse ~ minamum 15 meter fra navmoste vegglv

Nye skilayper, sykkel og turstier bor | storst mulig grad anegges | god avstand t
oivabredder og vannkanter Det kan Imidlartid anlegges broor og enklere passasjer ay
bexker og etver Dissa skal anlogges pd en mits som viser god temengtipasning. har god
utforming og stedstipasset matenalask.

Turstiere bor vare tydelg merkot sik at ferdsel kanalseres langs stsystemena og
unadvendy sttasja v tereng og forstymalse av dyrelv Lnngis.

Enkelie av skigypena bor anlogges sik at de fungerer godt sam sykkehveer om sommeren
0g gir skker 0 stahl Ipypefanng om vintaren.

Traseen opp pa Solfonnryggen:

Rad

linje er traseen opp til Solfonnryggen
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Formal: Friluftsomrade (LNF)

Kartlagt frituftsomrade: “Seljestad”. Status: Viktig. ID: FKO0043581

v Landbruk

Byggeforbudssonar kraitizdninger

Forerananing

Kutturiandztap

Kulturiandskap

Kuitormihoer

Rraftiors, ning

Foost og sk

- divalgls

- vardivlie

- Matlanizgy

@

iy
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Eierforhold

Q

Kartlagsinfo for valgt punkt
Ukjent kartlag

Arealtyper (ARS0]

Areaftyper (AR50)

Lrexit oE an

Eigedom

Li2ngozm

Sjekk tiere Kardag

Beskrivelse
10 Bebyad: Boligfelt, tettsted, by. samferdsel, industriomrade o.l
20 Jordbruk: Fulldyrka jord. overilatedyrka jord og innmarksbeite
30 Skog: Skogdekt areat
50 Snaumark: Fastmark med naturlig vegetasjonsdekke som ikke er skog
51 Myr: Areal som pa overflata har preg av myr
Arcaly uhso arsde
AOMmUNEpian
> _ Eigedom
oy
Ukjent kartag
A1 4 Verneplan for vassdrag
navn Opo mil.alefoss
; S)ekk fiere kartlag |
—_—



Malinger utfort pa befaringen:
[ forbindelse med befaring av traseen utfart 03.10.2025 har man ogsa malt bredden av

tiltakene pa 7 steder:

A Nowrtsre

\ Omsynssoner

v Landbruk

Punkt Bredde: tursti Bredde: ski-lgype | Bredde: Terrenginngrep
1 (sti, gverst) 2,798 8,60

2 2,96 4,68 17,05

3 (sti, snuplass) 8,05

4 3,22 6,50 15,05

5 3,84 5,18 17,40

6 3,49 4,72 17,76

7 4,02 5,54 12,37
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Bilder fra befaringen:
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Viurdering av tiltaket etter plan- og bygningsloven

Det er bygningsmyndighetens vurdering at tiltaket er et “vesentlig terrenginngrep” jf. pbl. §
20-1 bokstav k og “etablering av veg” jf. pbl. § 20-1 bokstav |, og at tiltaket er et
s ¢knadspliktig tiltak jf. pbl. § 20-2:

“§ 20-2 Swknadsplikt

Titak som nevnt i § 20-1, kan ikke utfares uten at seknad pa forhand er sendt kommunen og
den deretter har gitt tillatelse, med mindre unntak falger av §§ 20-5, 20-6, 20-7 eller 20-8.
Der det kreves dispensasjon, kan ikke tiltaket utfares for dette er skt om og gitt.

Tiltak etter § 20-1 inndeles i falgende kategorier:

a) seknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige foretak, jf. § 20-3”

Det er bygningsmyndighetens vurdering at tiltaket ma ha et ansvarlig foretak jf. pbl. § 20-3:
“§ 20-3. Swknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige foretak

Seknad, prosjektering og utfarelse av tiltak som nevnt i § 20-1, skal forestas av foretak med
ansvarsrett etter kapittel 23, med mindre unntak felger av §§ 20-4 til 20-8.”

Nzermere om vurderingen av pbl. § 20-1 bokstav k:

Tiltaket omfattes av bokstav k om vesentlige terrenginngrep fordi det dreier seg om stgrre
utgravinger og oppfyllinger. Det fremgar av Norsk lovkommentar note 602 at:

“Vesentlighetsvurderingen avgjares ikke etter en fast formel, men foretas i lys av de stedlige
forholdene, se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 238.

| sarbare omréder som verdifulle kulturlandskap vil ogs& mindre inngrep kunne f4 store
konsekvenser, slik at de dermed etter omstendighetene méa anses som vesentlige. Jo mer
omfintlig terrenget er, desto mindre skal det til for seknadsplikten utlgses. Flere mindre
utfyllinger eller uttak kan over tid fore til like store endringer i terrenget som et storre inngrep,
se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 313.

Vesentlighetskravet ma ses i lys av byggesaksforskriften § 4-1 forste ledd bokstav fnr. 7
som fastsetter at mindre fylling eller planering av terreng kan gjeres uten seknad og
tillatelse. De spknadsifrie tiltakene er etter byggesaksforskriften nsermere angitt slik at de
ikke forer til mer enn 3 meters avvik fra opprinnelig terrengniva i spredtbygd strok, eller 1,5
meters avvik fra opprinnelig terrengniva i tettbygd strek. Avstand fra fyllingsfoten til
nabogrense ma veere minst 1,0 meter.

Vurderingen av om terrenginngrepet er vesentlig ma avgjeres pa grunniag av en vurdering
av hvordan natur- og kulturlandskapet fremstar henholdsvis far og etter arbeidene, herunder
hvordan det vil fremsta nér noe tid er gétt tatt i betraktning hva som vil vaere paregnelig bruk

av veien.”
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Omradet som tiltaket ligger i er avsatt til arealformalet friomrade i kommunedelplanen og

L NF-omrade i kommuneplanen. | lys av de stedlige forholdene der tiltaket er utfart, vurderer
bYgningsmyndigheten at det dreier seg om et vesentlig terrenginngrep, som er
s#knadspliktig jf. pbl. § 20-1 bokstav k jf. pbl. § 20-2.

N&rmere om vurderingen av pbl. § 20-1 bokstav |:

Tiltaket omfattes av bokstav | om anlegg av vei fordi er snakk om en permanent vei av et
stort omfang. Det vises her til malingene som ble gjort pa befaringen som det er redegjort for
ovenfor. Det fremgar av Norsk lovkommentar note 603 (utsnitt av relevante deler av

lovkommentaren) at:
“Begrepet «vegs har ingen klar definisjon.”

“Omfanget av terrenginngrepet er avgjorende, ikke vegens eller inngrepets formél. | Rt. 2010
s. 1293 kom Heyesterett til at etablering av en midlertidig anleggsvei var seknadspliktig etter
pbl. 1985. | Rt. 2012 s. 110 ble det lagt til grunn at vedlikeholdsarbeider pa en eksisterende
vey var sgknadspliktige. Hoyesteretts flertall viste til at det avgjerende er en vurdering av
hvordan natur- og kulturlandskapet fremstar henholdsvis fer og etter arbeidene, herunder
hvordan det vil fremsta nar noe tid er gétt tatt i betraktning hva som vil veere paregnelig bruk

avveien.”

P bakgrunn av ovennevnte sa vurderer bygningsmyndigheten at det dreier seg om anlegg
av vei som er sgknadspliktig jf. pbl. § 20-1 bokstav | jf. pbl. § 20-2.

Nzermere om byggesaksforskriften SAK10 § 4-1

Det er bygningsmyndighetenes vurdering at tiltaket har en slik starreise og et omfang som
gjar at det ikke kan betegnes som et ikke-seknadspliktig tiltak etter byggesaksforskriften
(SAK10) § 4-1 bokstav fnr. 7:

“7. mindre fylling eller planering av terreng. Tiltaket ma uansett ikke fore tit mer enn 3,0 m
avvik fra opprinnelig terrengniva i spredtbygd strek, eller 1,5 m avvik fra opprinnelig
terrengniva i tettbygd strak. P& eiendom for rekke- eller kjedehus o.l. med teft bebyggelse
ma awviket ikke vaere mer enn 0,5 m fra opprinnelig terrengniva. Avstand fra fyllingsfoten til

nabogrense ma vaere minst 1,0 m.”

Det fremgar falgende av veiledningen til bestemmelsen:
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Veiledning til bokstav fnr. 7 -

Enkelte mindre fyllinger og planering av terreng er unntatt seknadsplikt. Hva som
anses som mindre, vil avhenge av tiltakets karakter og innvirkning pa omgivelsene.

Unntaket gjelder fylling/planering der hoydeforskjellen i forhold til opprinnelig terreng

er inntil

+ 3 mispredtbygd strok
» 1,5 mitettbygd strek
» 0,5 m pa eiendom for rekke- og kjedehus og lignende i tett bebyggelse

Beregningen av haydeforskjellen gjelder slik at terrengendringen ikke pa noe punkt
kan overstige den gitte heydebegrensning.

Fyllingen/planeringen mé starte minst 1 meter fra nabogrensen.

Det er kun mindre fyllings- og planeringsarbeider som er omfattet av
unntaksbestemmelsen. Arbeider som har et omfang i areal som gjer at de ikke kan
betegnes som mindre, vil ikke vaere omfattet selv om de fastsatte agrensene for avvik i
forhold til opprinnelig terrengnivé ikke er overskredet,

| redegjerelsen fra tiltakshavers advokat sa vises det til at tiltaket ikke overstiger 3 meter i
heydeforskjell i forhold til opprinnelig terreng. Men, slik det fremgar av veiledningen ovenfor,
sa er dette alene ikke avgjerende. Det avgjarende er om arbeidene har et omfang i areal
som gjer at de ikke kan betegnes som mindre. Arbeidene vil da ikke veere omfattet av
SAK10 § 4-1 bokstav f nr. 7, selv om de fastsatte grensene for avvik i forhold til opprinnelig

terrengniva er overskredet.

Oppsummering

Det er bygningsmyndighetenes vurdering at tiltaket er i strid med plan- og bygningsloven,
ettersom det ikke er omsgkt og derfor ma regnes som ulovlig.

Bygningsmyndigheten har brukt mye ressurser pa & spke etter sakens historikk i arkivet,
men vi finner ikke at tiltaket - slik det fremstar i dag - er vurdert av kommunen tidligere eller
at det er gitt vedtak om tillatelse etter plan- og bygningslovens regler.

Plan- og bygningsloven § 23-1 sier falgende om ansvar i byggesaker:

«Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utfgres i samsvar med de krav som falger av
bestemmelser gitt i efler i medhold av denne lov.»

Bestemmelsen omfatter bade ansvaret il tiltakshaveren selv, og hans medhjelpere der han
benytter ansvarlige foretak, men tiltakshaver er selv den primaert ansvarlige, se Ot.prp.nr. 45
(2007-2008) s. 121 0og s. 328.
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Bygningsmyndighetene forstar tiltakshavers tilbakemelding slik at tiltakshaver mener at
kommunen har godkjent tiltaket tidligere. Men bygningsmyndighetene kan ikke finne
dokumentasjon som viser dette for tiltaket slik det fremstar i dag. Det er heller ikke fremlagt
kopi av tidligere byggesgknad eller vedtak om tillatelse fra tiltakshaver. Det er grunn til &
presisere at det er tiltakshaverens ansvar at tiltak er i trad med plan- og bygningsloven.

Det vil bli giennomfart ulovlighetsoppfalging av dette tiltaket if. pbl. § 32-1:

“Kommunen skal forfalge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
loven.”

Bygningsmyndigheten vil utferdige egne brev til tiltakshaver om dette.
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