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Sammendrag

Naturvernforbundet i Alesund og omegn ber kommunen avvise planforslaget for naeringsareal
nord pa Kverve, Sandvikane. Inngrepene i natur, landskap og friluftsomrader er etter var
vurdering uforholdsmessig store. Planens egen konsekvensutredning viser sveert stor negativ
konsekvens for naturmangfold pa land ved full utbygging, med begge tilkomstalternativene.
Kystlynghei er na kritisk truet (CR). Den nye kunnskapen ma inngd i vurderingen av samlet
belastning lokalt, regionalt og nasjonalt.

Verken gstlig eller vestlig tilkomst Igser de grunnleggende konfliktene. Vestlig tilkomst gir
stgrre inngrep i natur- og friluftsomrader, mens @stlig tilkomst gir stgrre trafikk- og
stgybelastning for naerliggende boligomrader. Naturvernforbundet stgtter ingen av
alternativene slik de foreligger.

Lokaliseringen og arealomfanget ma vurderes pa nytt, med reell vurdering av eksisterende
naeringsarealer og mindre skadelige Igsninger. Forventede klimagevinster ved samlokalisering
ma dokumenteres og kan ikke alene begrunne varige naturtap.

Ved fortsatt planarbeid krever vi at saken sendes tilbake til kommunedirektgren for oppdatert
utredning og ny hgring. Kystlyngheiens CR-status, myr, gyte- og oppvekstomrader for fisk og
samlet naermiljgbelastning ma vurderes pa et oppdatert grunnlag. Sprenging, undervannsstgy
og partikkelspredning ma omfattes av bindende beskyttelsestiltak. Oppfglgingen av tidligere
innspill og journalfgringen av referatet fra regionalt planforum ma ogsa avklares.

Detaljregulering for naeringsareal nord pa Kverve, Sandvikane

Naturvernforbundet ber Alesund kommune avvise planforslaget. Inngrepene i natur, landskap
og neerfriluftsomrader er etter var vurdering uforholdsmessig store. Kommunen ma ta
lokaliseringen og arealomfanget opp til ny vurdering i en samlet gjennomgang av regionens
naeringsarealer. Et gnske om samlokalisering kan ikke alene begrunne at et stort,
sammenhengende naturomrade bygges ned.



Vi opprettholder motstanden i vare tidligere innspill. Verken gstlig eller vestlig tilkomst Igser
de grunnleggende konfliktene ved denne lokaliseringen. Dersom kommunen likevel
viderefgrer planarbeidet, krever vi vesentlig redusert arealbeslag og bedre beskyttelse av
natur, friluftsliv og bomiljg. Disse kravene innebaerer ingen tilslutning til en mindre utbygging
eller til noen av de to tilkomstalternativene slik de na foreligger.

Tidligere advarsler ma fa betydning for beslutningen

Vi viser uttrykkelig til vart brev til Alesund kommune 22. mai 2019, brevet til Fylkesmannen i
Mgre og Romsdal 16. februar 2020 og innspillet til planoppstart 3. juli 2024. Naturmangfold,
friluftsliv og vern av arealene i vest har veert sentrale tema gjennom hele perioden. | 2024 ba
vi om at naeringsavsettingen ble vurdert pa nytt, og motsatte oss tilkomst gjennom truet natur
og historiske anlegg. [1]

Historikken ma gjengis presist. Kommunestyret fraradet i januar 2021 oppstart av
omraderegulering med sikte pa utvidelse mot vest, og viste til senere rullering av arealplanen.
Kommunens saksframlegg fra oktober 2024 oppgir 106 innspill og merknader ved
planoppstart, og omtaler mange negative innspill. Dette engasjementet krever konkrete svar.

2]

Referatet fra regionalt planforum viser at Statsforvalteren mente tiltaket ville fa vesentlige
virkninger uansett lgsning, og at selve lokaliseringen burde vurderes i kommuneplanarbeidet.
Statsforvalteren vurderte mulig innsigelse til vestalternativet, mens fylkeskommunen varslet at
friluftshensyn kunne gi grunnlag for innsigelse. Dette var forelgpige signaler fgr neermere
giennomgang. Kommunen ma vise hvordan de er fulgt opp i det reviderte planforslaget og i
den videre myndighetsdialogen. [17]

Vi ber om at vare tidligere uttalelser fglger saken til sluttbehandling, og at kommunen viser
hvilke innvendinger som er imgtekommet, hvilke som opprettholdes, og hvorfor. A registrere
en merknad er ikke det samme som 3 la den fa betydning.

Journalfgring og oppfglging av regionalt planforum

Etter opplysningene vi har mottatt, ble referatet fra regionalt planforum fgrst journalfgrt i
Alesund kommune i oktober 2026. Mgtedatoen ma ogsa avklares: Filnavnet angir 4. mars
2024, mens f@rste side i referatet oppgir 4. mars 2026. Vi ber kommunen og fylkeskommunen
bekrefte mgtedatoen og dokumentere nar referatet ble ferdigstilt, oversendt, mottatt,
journalfgrt og gjort offentlig tilgjengelig. [17]

Sivilombudet har understreket at journalfgring som utgangspunkt skal skje fortlgpende og sa
raskt som praktisk mulig. Departementets veileder for regionalt planforum sier at referatet
bgr sendes ut kort tid etter mgtet, slik at innspill kan vurderes fgr politisk behandling og
offentlig ettersyn. [21, 22]

Referatet inneholder vesentlige faglige innspill om lokalisering, naturmangfold, friluftsliv,
kulturminner og konsekvensene av begge tilkomstalternativene. Kommunen ma redegjgre for
hvordan disse har pavirket planarbeidet, og hvor de framgar av saksgrunnlaget som ble lagt
fram for planutvalget 8. september 2026. Sen journalfgring viser ikke alene at innspillene var
ukjente eller ble oversett; oppfglgingen ma dokumenteres. [7, 17]



Dersom referatet fgrst ble tilgjengelig for offentligheten i oktober 2026, kan dette ha svekket
muligheten for tidlig og informert medvirkning. Kommunen ma vurdere om bergrte
innbyggere og organisasjoner har fatt tilstrekkelig tid og et fullstendig nok grunnlag til 3 uttale
seg. Ved behov ber vi om utsatt hgringsfrist eller supplerende hgring.

Disse forholdene ma avklares fgr sluttbehandling. Det ma veaere etterprgvbart bade hvordan
de faglige innspillene er vurdert, og hvordan offentlighetens mulighet til & pavirke planen er
ivaretatt.

Naturtapet er dokumentert — og kan ikke pyntes bort

Biotas konsekvensutredning vurderer full utbygging til sveert stor negativ konsekvens for
naturmangfold pa land, med bade gstlig og vestlig tilkomst. Ogsa alternativene med om lag
100 dekar utbygging gir stor negativ konsekvens. Dette er faglige konklusjoner som ma fa
fglger for arealbruken. [3]

Kommunens miljg- og samferdselsavdeling papekte allerede 27. juni 2024 verdiene i myr,
kystlynghei og kulturmiljg. Den advarte ogsa om at vestlig tilkomst ville forringe eller gdelegge
deler av det krigshistoriske anlegget. Endringer i veitraseen ma vurderes mot disse
innvendingene, med tydelig dokumentasjon av hva som faktisk bevares. [4]

Planforumreferatet omtaler ogsa 13 registrerte steinalderlokaliteter og tungtveiende
kulturminnehensyn ved begge tilkomstalternativene. Vi ber kommunen vise hvilke lokaliteter
som bevares, og hvordan den samlede virkningen for kulturmiljget er vurdert. [17]

Statsforvalteren innvilget 4. juni 2024 et tilskudd pa 50 000 kroner til skjgtsel av truede
naturtyper pa Kverveneset. Dette understreker den offentlige interessen i a bevare
naturverdiene. Kommunen ma kartfeste forholdet mellom skjgtselsarealene og planens
direkte og indirekte inngrep. Tilskuddsbrevet alene viser ikke hvor arealene overlapper. [5]

Vi krever et samlet arealregnskap som viser nedbygging, drenering, oppsplitting av
leveomrader og midlertidige anleggsinngrep uten dobbelttelling. Myr og kystlynghei ma sikres
med buffersoner og sammenhengende leveomrader. Skjgtsel av gjenvaerende natur kan ikke
brukes som begrunnelse for & akseptere tapet av resten.

Kystlynghei er kritisk truet og krever en ny vurdering

Kystlynghei var vurdert som sterkt truet (EN) i rgdlista fra 2018. | Norsk rgdliste for naturtyper
2025, publisert 26. november 2025, er alle de fire vurderingsenhetene for kystlynghei
klassifisert som kritisk truet (CR). Dette er vesentlig ny kunnskap om en naturtype som planen
vil gjgre omfattende inngrep i. [7, 25]

Kommunedirektgrens saksframlegg til forstegangsbehandlingen 8. september 2026 omtaler
kystlynghei som sterkt truet med henvisning til 2018-lista, uten @ opplyse om CR-statusen fra
2025. Biotas konsekvensutredning er datert 18. november 2025, fgr den nye rgdlista ble
publisert. Ved behandlingen i 2026 matte kommunen sgrge for at den nye kunnskapen ble
vurdert og gjort tilgjengelig for politikerne og hgringsinstansene. [3, 7, 25]

Miljgdirektoratets veileder M-1941 beholder i 2026 rgdlista fra 2018 som grunnlag for
verdsetting av naturtyper pa land og i ferskvann kartlagt etter direktoratets instruks.
Veilederen presiserer samtidig at statusen fra 2025 skal omtales i saksframstillingen og faglige
vurderinger nar naturtypen kan gjenfinnes i den nye lista. Kunnskapen bak statusen bgr inngd i



vurderingen av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10. Dette ma fglges opp konkret
for kystlyngheien pa Kverve. [26]

CR-statusen understreker alvoret i naturtypens nasjonale situasjon. Kommunen ma vurdere
hvordan ytterligere arealtap, oppsplitting og svekkede muligheter for skjgtsel og restaurering
pavirker forvaltningsmalet i naturmangfoldloven § 4. Klima- og miljgdepartementets veileder
understreker at dersom et tiltak kan gjgre forvaltningsmalene vanskeligere eller umulige a na,
ma vurderingen ogsa omfatte regionale og eventuelt nasjonale virkninger. Vi krever derfor en
oppdatert vurdering av samlet belastning som ser Kverve i sammenheng med kystlyngheiens
tilstand, tidligere inngrep og andre planlagte utbygginger regionalt og nasjonalt. [25, 27]

Naturvernforbundet mener utelatelsen av den nye statusen er en vesentlig mangel i
beslutningsgrunnlaget og reiser spgrsmal om kravene i naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8 og 10,
er oppfylt. Planutvalget burde ha krevd dette avklart fgr planen ble sendt pa hgring.
Kommunedirektgren skriver selv: «Pa bakgrunn av konsekvensutredningen vurderer
administrasjonen at konsekvensene for naturmangfold ma tillegges betydelig vekt i den videre
planbehandlingen». Den erkjennelsen ma fa fglger for behandlingen av saken. [7]

Dersom kommunen viderefgrer planarbeidet, krever vi at saken sendes tilbake fil
kommunedirektgren for oppdatert utredning og ny behandling. Det ma framga om den nye
kunnskapen endrer konsekvensvurderingene, vurderingen av alternativer eller anbefalingen
om arealbruk. Et revidert planforslag med det oppdaterte kunnskapsgrunnlaget ma legges
fram for ny hgring fgr sluttbehandling.

Utvalgt naturtype og betydningen av skjgtsel

Geir Gaarders presentasjon fra 30. november 2023 viser betydningen av forskriftsendringen
samme hgst: Kystlynghei med sveert hgy, hgy, moderat eller lav lokalitetskvalitet omfattes av
ordningen med utvalgte naturtyper. Dette framgar ogsa av forskriften og Miljgdirektoratets
veiledning. Lav lokalitetskvalitet er derfor ikke i seg selv grunnlag for a se bort fra denne
statusen. [15, 18]

Kommunen ma kartfeste hvilke forekomster som omfattes, og begrunne hvordan
naturmangfoldloven § 53 er vurdert. Dersom tidligere arealplaner paberopes etter § 53 fjerde
ledd, ma kommunen angi hvilken plan og vedtaksdato det gjelder, hvilke forekomster planen
avklarer arealbruken for, og hvordan forskriftsendringen fra 2023 er vurdert. En generell
henvisning til naeringsformalet gir ikke en slik begrunnelse. [18, 19]

Planforumreferatet omtaler kystlynghei som etter tre ars beiting var oppgradert fra C- til B-
lokalitet, med mulig potensial for A-verdi. Kommunen ma avklare hvilke arealer dette gjelder,
og hvordan inngrepene kan pavirke skjgtselsresultatene og videre restaurering. Bevaring og
fortsatt skjgtsel av eksisterende forekomster ma vurderes f@gr eventuell kompensasjon andre
steder. [17]

Myras utbredelse hydrologi og karbonlagre

Susanne Storsaeter Ellingseters merknad av 23. oktober 2026 reiser konkrete spgrsmal om
myrlokaliteten Kverveaksla 3, blant annet om forekomsten av atlantisk hgymyr er korrekt
kartlagt og avgrenset. Atlantisk h@gymyr er vurdert som sterkt truet i Norsk rgdliste for
naturtyper 2025. Merknaden opplyser at registreringsspgrsmalet er sendt til

Miljgdirektoratet; den dokumenterer ikke at direktoratet har konkludert med feil. Vi ber om en
faglig avklaring f@r sluttbehandling. [16, 20]



Kvalitetssikringen ma omfatte myrtypenes utbredelse, sammenhengende vannbalanse og
indirekte drenering fra veier, skjeeringer, grefter og planering. Merknaden reiser ogsa spgrsmal
om omtrentlige arealanslag i klimagassberegningen. Kommunen ma gjgre arealgrunnlag, kart,
metode og usikkerhet etterprgvbare og avklare behovet for mer presise beregninger.
Vurderingen ma omfatte bade direkte nedbygging og pavirkning pa gjenvaerende myr, og vise
hvilke endringer som kan bevare myrsystemet og karbonlagrene. [16]

Havgrn og sammenhengen mellom land og sj@

Det foreligger opplysninger om langvarig bruk av en havgrnlokalitet i omradet. Omradets
betydning som hekke- og leveomrade for havgrn ma innga i kunnskapsgrunnlaget, med en
oppdatert vurdering av hekkestatus, viktige funksjonsomrader og sarbarhet for inngrep og
forstyrrelser.

Kommunen ma dokumentere hvordan hensynet til havgrn er ivaretatt i
konsekvensutredningen, og innhente supplerende faglige vurderinger der
kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt. Virkningene av sprengning, massehandtering, trafikk, lys
og varig industriaktivitet ma vurderes samlet, bade i anleggsfasen og under framtidig drift. Vi
ber Statsforvalteren vurdere behovet for avstand til hekkeomrader, skjerming,
tidsbegrensninger for anleggsarbeid og endringer i planavgrensningen. Eventuelle avbgtende
tiltak ma veere faglig begrunnet, og det ma framga hvilke negative virkninger som vil besta
etter at tiltakene er giennomfgrt.

De grunne, strgmutsatte sjgomradenes betydning som naeringsomrader for sjgfugl ma ogsa
innga i vurderingen. Landarealene, strandsonen og sjgomradene ma ses i sammenheng, med
seerlig vekt pa fuglenes tilgang til naering, hekkeplasser og uforstyrrede oppholdsomrader.
Konsekvensutredningen ma derfor omfatte virkninger av kai, utfylling, battrafikk, lys og
eventuell partikkelspredning. Vurderingen ma dekke bade direkte tap av leveomrader og
indirekte pavirkning pa naturmangfoldet i omradene rundt. Inngrepets konsekvenser strekker
seg utover arealene som fysisk bygges ned, og dette ma fa tydelig betydning for kommunens
vurdering av planen.

Sprenging og undervannsstgy kan skade fisk og forstyrre gyting
Fiskeridirektoratets uttalelse av 29. oktober 2026 viser at hele planomradets sjgdel ligger
innenfor et lokalt viktig gytefelt for kysttorsk i Grytafjorden. Neerliggende tareskog kan veaere
viktige oppvekst- og beiteomrader. Selv om direktoratet ikke vurderer planen som vesentlig
konfliktfylt for fiskerienes bruk av sjgomradet, understreker det behovet for a beskytte
gytefeltet og fiskens tidlige livsstadier. [23]

Sprenging som gir trykkbglger i sjgen, kan skade fisk og fiskelarver og i verste fall fgre il
dgdelighet. Skadepotensialet avhenger blant annet av sprengningsmetode, ladningsstgrrelse,
avstand og lokale forhold. Kommunen ma derfor kreve en faglig vurdering av risikoen for egg,
larver og yngel. Det ma skilles mellom eventuell sprenging under vann og sprenging pa land,
og avklares i hvilken grad arbeidene pa land kan gi skadelige pavirkninger i sjgen. [24]

Stgy og trykkbglger kan ogsa skremme fisk bort fra gyteomrader og forstyrre gyteaktiviteten.
Konsekvensene ma derfor vurderes utover risikoen for direkte skade. Vi ber om en vurdering
av hvordan gjentatte sprengninger og annen undervannsstgy kan pavirke gytesuksess og
bruken av gyte-, oppvekst- og beiteomrader gjiennom hele anleggsperioden. [23, 24]

Naturvernforbundet stgtter Fiskeridirektoratets krav om at planbestemmelsene skjermer
perioden fra 1. januar til 1. juni mot utfylling, mudring, peling og spunting. Vi ber i tillegg om



at sprenging som kan skade eller forstyrre fisk i gyte- og oppvekstomradene, omfattes av
tilsvarende tidsbegrensning. Dette er i trdd med Havforskningsinstituttets rdéd om a unnga
sprengningsarbeid i sj@ i gyteomrader under gyting og i tiden etterpd, av hensyn til egg og
yngel. [23, 24]

Partikkelspredning, trykkbglger og undervannsstgy ma vurderes samlet. Bruk av siltgardin
erstatter ikke en saerskilt vurdering av stgy og sprengningspavirkning. Ved fortsatt planarbeid
krever vi bindende rammer for gjennomfgringen, dokumentert effekt av beskyttelsestiltak,
miljgovervaking og klare kriterier for & stanse arbeidene ved overskridelser. Behovet for
beskyttelse av yngel giennom sommeren og hgsten ma ogsa ivaretas. [23, 24]

Begge tilkomstalternativene har alvorlige ulemper

Oppstartsmgtereferatet fra mars 2024 viser at kommunedelplanen har tilkomst fra gst, mens
vestlig tilkomst senere ble gnsket utredet av forslagsstiller. Denne historikken innebaerer ikke
at gstlig tilkomst er uproblematisk eller har Naturvernforbundets tilslutning. [6]

Som papekt pa folkemgtet, rammer de to tilkomstalternativene ulike verdier. Vestlig tilkomst
gir stgrre konflikt med friluftsliv, naturmangfold og leveomrader for rgdlista arter, og bergrer
ogsa kulturmiljget. @stlig tilkomst vil gi stgrre trafikk- og stgybelastning for boligomradene pa
Hoffland og i Hovlia. Hensynet til trygg ferdsel, uteopphold og et godt bo- og oppvekstmiljg
ma veie tungt. [3, 7, 8]

Naturvernforbundet stgtter ingen av de to tilkomstalternativene slik de na foreligger.
Ulempene ved gstlig tilkomst kan ikke brukes til a legitimere naturinngrep i vest, og ulempene
ved vestlig tilkomst kan ikke begrunne at beboerne i gst pafgres gkt belastning. Konfliktene
ved begge alternativene styrker behovet for a vurdere lokaliseringen og omfanget pa nytt.

Planforumreferatet underbygger behovet for denne helhetsvurderingen. Statsforvalteren
understreket at gstalternativet heller ikke er uproblematisk. Fylkeskommunen uttrykte skepsis
til ytterligere trafikkbelastning i gst og framhevet barn og unge, kollektivtransport og trygg
kryssing av fylkesvegen. Statens vegvesen beskrev tilkomsten som sarbar og omradet som
allerede sterkt belastet. Kommunen ma vise hvordan disse hensynene er ivaretatt i de
oppdaterte trafikkanalysene og planbestemmelsene. [17]

Barn, unge og eldre ma fa mer enn restarealer

Kommuneoverlegen ba 3. juli 2024 om at totalbelastningen pa bo- og oppvekstmiljget kom
tydelig fram. Han anbefalte d vurdere en sa stor etablering sammen med andre
naeringsarealer ved neste revisjon av kommuneplanen. Uttalelsen Igfter ogsa fram
trafikksikkerhet, stgy og verdien av tilgjengelige, stille naturomrader. [8]

For et barn betyr naerturterrenget rom for lek og utforsking. For en eldre innbygger kan en tur
nzer hjemmet vaere en viktig del av hverdagen. For familier er trygg tilgang til sj@ og natur en
kvalitet ved stedet de bor. Kommunen ma vurdere disse verdiene over hele anleggs- og
driftsperioden, ogsa nar flere utbygginger virker sammen.

Friluftslivsutredningen vurderer full utbygging til middels negativ konsekvens samlet og stor
negativ konsekvens i delomradet som omfatter fjellryggen fra Kverveaksla til Storhaugen.
Avbgtende og kompenserende tiltak endrer ikke konsekvensgraden. Nye stier og sitteplasser
er derfor ikke en fullgod erstatning for dagens naturpreg, stillhet og sammenheng. [9]



Fylkeskommunen framhevet i planforum at omradet kombinerer lite pavirket natur med
tilgjengelighet ogsa for rullestolbrukere. Den ba om a bevare dagens opplevelsesverdier og
advarte mot at nye inngrep og mer belysning kunne redusere dem. Vi ber derfor om at
sammenhengende, tilgjengelig naernatur, stillhet og naturpreg tillegges selvstendig vekt.
Opparbeiding av nye anlegg ma ikke brukes som mal pa om friluftsverdiene er ivaretatt. [17]

Ved fortsatt planarbeid ma kommunen sikre trygge forbindelser til skole, barnehage,
turterreng og sj@, og bindende rammer for anleggstrafikk, arbeidstider, stgv, stgy og lys.
Trafikkberegninger ma fglges av en vurdering av hvordan hverdagen faktisk pavirkes for dem
som bor her.

Hofseths ambisjoner er ingen garanti i reguleringsplanen

Hofseth har en offentlig ambisjon om 3 bli verdens mest baerekraftige sjgmatprodusent. En
slik ambisjon skjerper forventningene til selskapets valg av arealer. Vi forventer at gjenbruk av
allerede utbygde omrader og mindre skadelige lokaliseringer blir vurdert reelt. [10]

Kommunens mangelbrev 21. mai 2026 treffer et avgjgrende punkt: Planen sikrer ikke at
Hofseths virksomheter samlokaliseres. Den apner for nytt naeringsareal som ogsa kan brukes
av andre. Kommunen papekte samtidig at eksisterende naeringsarealer kan fa nye brukere, slik
at redusert interntransport hos Hofseth ikke automatisk betyr mindre samlet transport. [11]

Planen ble senere revidert. Vi legger derfor ikke til grunn at alle manglene fra mai star ulgst.
Men i saksframlegget fra september 2026 understreker administrasjonen fortsatt at
virksomhetsspesifikke klimagevinster ikke er fullt sikret giennom planvedtaket, og ikke kan fa
avgjprende vekt. [7]

Samlokalisering kan gi utslippskutt. Naturinngrep gir ogsa utslipp, og tap av naturmangfold ma
vurderes selvstendig. Hofseths analyse skiller dessuten mellom direkte driftsgevinster og
indirekte virkninger, der flere er illustrative scenarier. Vi krever en uavhengig sammenligning
som viser hvilke gevinster som faktisk forutsetter Kverve, hvilke som kan oppnas andre steder,
og hvordan usikkerhet og framtidig aktivitet er handtert. [12]

Uavklart framtidig behov kan ikke begrunne tidlige naturinngrep

Allerede i oppstartsmgtet i 2024 understreket kommunen behovet for & unnga tap av natur og
store terrenginngrep fgr behovet for naeringsareal var reelt. [6] Vi krever derfor at N&3 og
NA4 tas ut av utbyggingsformalet og sikres som natur- og friluftsomrade. Et eventuelt senere
utbyggingsgnske ma gjennom en ny planprosess.

Bestemmelse 10.1 dpner for terrengarbeid i deler av NA3 og NA4 til rigg og anleggsmaskiner
under fgrste byggetrinn, etter kommunens tillatelse. Denne apningen ma strykes. Kravet i
punkt 10.4 om brukstillatelse i fgrste byggetrinn og ny trafikkvurdering sikrer ikke i seg selv at
behovet for neste trinn er dokumentert. Etappevis utbygging beskytter bare naturen dersom
senere arealer faktisk forblir urgrte. [13]

Massehandteringsplanen anslar rundt 1,2 millioner kubikkmeter overskudd av faste
fiellmasser ved full utbygging. Omfanget understreker hvor omfattende terrenginngrepene er.
Ved fortsatt planarbeid ma mottak, transport og mellomlagring sikres gjennom bindende
rammer, uten 3 ta i bruk naturarealer som skal bevares. [14]



Kommunens ansvar og vare krav

Regionens attraktivitet handler ogsa om gode oppvekstmiljger, naerhet til natur og steder folk
gnsker a bli boende. Disse verdiene ma tillegges selvstendig vekt. Kommunen ma forklare
konkret hvordan naturmangfoldlovens krav er vurdert, hvilke mindre skadelige Igsninger som
er prgvd, og hvorfor eventuelle naturtap likevel aksepteres.

1. Awvis planforslaget. Vurder lokalisering og omfang pa nytt i ssmmenheng med
eksisterende og planlagte naeringsarealer i kommunen og regionen.

2. Send saken tilbake til kommunedirektgren for oppdatert utredning og ny behandling
dersom planarbeidet viderefgres. Legg kystlyngheiens status som kritisk truet (CR) til
grunn for en oppdatert vurdering av forvaltningsmalet etter naturmangfoldloven § 4 og
samlet belastning etter § 10, lokalt, regionalt og nasjonalt. Legg det reviderte
planforslaget og kunnskapsgrunnlaget fram for ny hgring.

3. Leggtil grunn at begge tilkomstalternativene har alvorlige ulemper. Naturvernforbundet
stgtter ingen av dem slik de na foreligger. Ved fortsatt planarbeid ma bade natur, friluftsliv
og bomiljg sikres, og arealbeslaget reduseres vesentlig.

Ta N&3 og NA4 ut av utbyggingsformalet og stryk dpningen for tidlige terrenginngrep der.

5. Dokumenter behov, alternativer, samlet naermiljgbelastning og klimagevinster pa
sammenlignbart grunnlag fgr sluttbehandling. De nye opplysningene ma vurderes
sammen med eksisterende utredninger.

6. Kvalitetssikre myrkartlegging, hydrologi og arealgrunnlaget for klimagassberegningene.
Avklar kystlyngheiens rettslige status og virkninger for havgrn og sammenhengen mellom
land og sj@. Ngdvendige tilleggsutredninger og myndighetsavklaringer ma foreligge fgr
vedtak.

7. Sikre gytefelt og oppvekstomrader for fisk giennom bindende bestemmelser. Fglg
Fiskeridirektoratets rad om a unnga utfylling, mudring, peling og spunting fra 1. januar til
1. juni. La sprenging som kan skade eller forstyrre fisk i disse omradene omfattes av
tilsvarende tidsbegrensning, og krev faglig vurdering av undervannsstay, trykkbglger og
partikkelspredning samt dokumenterte beskyttelsestiltak og miljgovervaking.

8. Svar punktvis pa tidligere og nye merknader og pa innspillene fra regionalt planforum.
Dokumenter hvordan innspillene har pavirket utredningene og planforslaget.

Naturtapet blir varig. Da ma hensynet til naturen og innbyggernes livskvalitet
veie tyngre enn usikre framtidige gevinster.

For Naturvernforbundet i Alesund og omegn

Gert Rietman, lokallagsleder
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