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Klage over vedtak om godkjenning av omraderegulering for Holmaneset

Undertegnede bistar Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane og Norges Naturvernforbund (heretter
omtalt samlet som «Naturvernforbundet»), som med dette paklager Bremanger kommunes vedtak
av 18. desember 2025 om godkjenning av omraderegulering for Holmaneset (plan-id.
4648 _202301).

Naturvernforbundet anfarer at det er feil og mangler ved konsekvensutredningen, og at saken er
for darlig opplyst. Saksbehandlingsfeilene medfarer at ogsa det nye planvedtaket for Holmaneset
ma oppheves som ugyldig.

| vedtak av 7. oktober 2025 opphevet Statsforvalteren kommunens forrige planvedtak for
Holmaneset pa grunn av mangelfulle vurderinger av naturmangfoldlovens prinsipper i §§ 8-12, jf.

§7.

| det nye planvedtaket er det foretatt vurderinger etter naturmangfoldloven, men klagerne anfgrer
at det fremdeles er mangler i kartlegging og vurderinger av naturmangfoldet som bergres. | tillegg
er det ogsa andre saksbehandlingsfeil: Planvedtaket mangler utredning av relevante og realistiske
alternativer, det er lagt et feil nullalternativ til grunn og det er mangler i klimaregnskapet.

| Statsforvalters opphevingsvedtak av 7. oktober 2025 side 16 star det at «Vi meiner minstekrava
til konsekvensutgreiinga i_hovudsak er oppfylte» (var understreking). Naturvernforbundet mener
det er stgrre og mer grunnleggende mangler ved konsekvensutredningen enn statsforvalter her
legger til grunn. Under enhver omstendighet er det ikke tilstrekkelig at minstekravene til
konsekvensutredningen i hovedsak er oppfylt. Minstekravene til utredning av reguleringsplanen ma
veere oppfylt i sin helhet.

1. Mangelfulle alternativvurderinger

Alternative lokaliseringer av ammoniakkfabrikken er ikke konsekvensutredet, og det er lagt feil
forutsetninger til grunn for nullalternativet.

1.1 Manglende utredning av alternative lokaliseringer — bade i og utenfor kommunen
| saksfremlegget til kommunestyremgtet 18. desember 2025 star det om alternative lokaliseringer:

Naturmangfaldliova §12 set krav om at det for & unnga eller avgrense skadar pa naturmangfaldet skal
takast utgangspunkt i driftsmetodar, teknikk og lokalisering som gjev dei beste samfunnsmessige
resultata ut frd ei samla vurdering av tidlegare, noverande og framtidig bruk av mangfaldet og
gkonomiske forhold. | have lokaliseringa er plasseringa av tiltaket vurdert & vere uheldig av omsyn til
bevaring av naturmangfald. Sidan omradet har vore avsett til industri fra tidlegare var det ikkje gjort
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alternativvurderingar i samband med arealdelen til kommuneplanen. Det vart difor gjort ei enkel vurdering
av alternative lokaliseringar i kommunen ut fr& omrade som er avsett til industri eller som var vurdert i
innleiande fase, jf. Vedlegg 13 Vurdering av alternative lokasjonar for hydrogen- og ammoniakkfabrikk i
Bremanger kommune. Etter kommunen si vurdering er det heller ikkje andre eigna lokalitetar for
hydrogen- og ammoniakkproduksjon i kommunen der det ikkje vil vere konflikt med LNF-faremal,
naturmangfald, strandsone eller andre omsyn, jf. naturmangfaldiova § 12 sitt krav om a vurdere alternativ
lokalisering for & unngé eller avgrense skadar pa naturmangfaldet. Det er saleis Holmaneset som er
einaste aktuelle alternativ dersom planlagt tiltak skal giennomfgrast i Bremanger kommune.

Naturvernforbundet bemerker at det ikke er et argument mot utredning av andre lokaliteter at ogsa
disse vil veere i konflikt med LNF-formal, naturmangfold, strandsone eller andre hensyn. Alle
aktuelle alternativer til denne type anlegg vil i stgrre eller mindre grad veere i konflikt med slike
interesser, og pa Holmaneset er konfliktgraden for disse interessene saerlig hgy. Formalet med &
konsekvensutrede flere lokaliteter er a finne den lokaliseringen som etter en samlet vurdering gir
de beste samfunnsmessige resultater, herunder begrense skader pa naturmangfoldet i starst mulig
grad, jf. nml. § 12.

Kommunen synes videre a begrense vurderingen av om det finnes relevante og realistiske
alternativer til lokaliteter innenfor Bremanger kommune. Dette er en avgrensning det ikke er
grunnlag for, og det vil fa helt vilkarlige utslag dersom «tilfeldige» kommunegrenser begrenser
utredning av alternative lokaliseringer for denne type anlegg. Det vil kunne veere strid med formalet
bak en konsekvensutredning: A sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under
forberedelsen av planer og tiltak, slik at beste samfunnsmessige lgsning kan velges.

Statsforvalteren i Vestland var ogsa kritisk til den manglende utredningen av alternativer i sin
forelgpige uttalelse til planforslaget 7. november 2024:

Det er i planomtalen kap 3.2 omtalt eit lokaliseringsstudie fré 2021, der tiltakshavar vurderte alternative
plassar i Noreg som eignar seg for a etablere eit produksjonsanlegg for gront hydrogen og gren
ammoniakk. Studiet skal ha resultert i fleire eigna stader, inkludert Holmaneset.

Det gar ikkje fram av planomtalen konkret kva andre alternativ som har vore vurderte, men det er vist til
kriterium som var lagt til grunn for val av alternativ. M.a. er tilgangen pa gren energi, stadeigenskapar og
moglegheit for & etablere hamn trekt fram. Holmaneset skal ha scora hagt pa kriteria. Det var ogsé lagt
vekt pa at omradet var tiltenkt industri, med tilvising til gjeldande reguleringsplan for omradet som er fréa
2010. Det er ikkje opplyst i kva grad det er gjort vurderingar av kva verknader og konsekvensar dei andre
vurderte lokalitetane ville fatt for allmenne interesser og omsyn, som biologisk mangfald, landskap og
klima. Vi stiller derfor spgrsmal om desse alternativvurderingane svarar til krava i KU-forskrifta om
vurdering av alternativ lokalisering.

Det forutsettes i plan- og bygningsloven § 4-1 annet ledd at alternativer skal vurderes, og KU-
forskriften § 19 annet ledd krever at konsekvensutredningen skal redegjgre for de alternativene til
utforming, teknologi, lokalisering, omfang og malestokk som forslagsstilleren har vurdert, og en
utredning av relevante og realistiske alternativer. Sammenligninger av virkningene for miljg og
samfunn av de ulike alternativene skal fremga av konsekvensutredningen.

Nar alternativer likevel ikke er blitt konsekvensutredet, skyldes det ikke mangel pa relevante og
realistiske alternativer. Ogsa forslagsstiller Fortescue skriver i sitt notat av 13. november 2024 om
alternativvurderinger at det i KU-forskriften § 19 annet ledd, fgrste punktum er krav til utredning av
aktuelle og realistiske alternativer, og at «/ det falgende gis en slik redegjgrelse for hvilke
utredninger Fortescue som tiltakshaver har gjort av de "relevante og realistiske" alternativene som
forela.» Tiltakshaver gir dermed selv klart uttrykk for at det forela alternativer til Holmaneset som
var relevante og realistiske.

Dette underbygges ogsa av at Holmaneset heller ikke var kandidat i det innledende arealsgket i
2021, men ble spilt inn av Bremanger kommune i forbindelse med at Fortescue tok initiativ til dialog
for & drafte muligheter for etablering i Alfoten, se Fortescues notat side 2.


https://bremanger.kommune.no/api/presentation/v2/nye-innsyn/filer/v-0baea8f5__defa__4603__b396__17b5d409cf0e-1528890_1_A!d-2022040397!U3vKkF?pid=2
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Likevel ble ikke noen av de alternative lokaliseringene konsekvensutredet. Det skal heller ikke ha
blitt dreftet i forbindelse med vedtak av planprogrammet i 2023 eller senere i planprosessen, og
dette notatet ble farst utarbeidet hasten 2024 i etterkant av at konsekvensutredningen og hgringen
for & imgtekomme kritiske merknader til de manglende alternativvurderingene. Dette har ikke veert
kjent informasjon underveis i prosessen, og notatet fremstar som en etterfglgende bortforklaring
pa hvorfor ingen av de andre alternativene ble utredet pa tilsvarende mate som Holmaneset.
Notatet kan heller ikke erstatte en fullverdig konsekvensutredning av de aktuelle alternativene som
Holmaneset skulle veert sammenliknet med.

Utredning av alternativer som en del av konsekvensutredningen er helt sentralt for a gi
kommunestyret et tilstrekkelig opplyst beslutningsgrunnlag. Viktigheten av alternativer er ogsa
understreket i rettskildene: | lovens forarbeider fremgar det at «et viktig element i arbeidet med
konsekvensutredningen vil vaere & vurdere relevante og realistiske alternativer», se Ot. prp. nr. 32
(2007-2008) s. 186. | NOU 2003: 14 s. 254-255 papekes at konsekvensutredningen skal gi en
beskrivelse og vurdering av aktuelle alternativer, og at uttrykket "aktuelle alternativer” ikke ma
forstas for snevert.

Krav til utredning av alternativer fglger ogsa av EUs prosjektdirektiv (EIA Directive 2011/92/
Directive 2014/52/EU), som er inntatt i norsk rett gjennom EJS-avtalen og gjelder for
reguleringsplaner. Det fglger av art. 5.1 at utredningen skal inneholde «a description of the
reasonable alternatives studied by the developer, which are relevant to the project and its specific
characteristics».

| EU-kommisjonens veileder «Guidance on the preparation of the Environmental Impact
Assessment Report» (2017) er vurderingen av alternativer er omtalt som «mandatory» i kapittel
5.1 side 51 flg. P4 side 25 star det:

«The assessment of reasonable Alternatives is broadened: Alternatives studied by the Developer e.g.
Alternatives to Project design, technologies, location, size, and scale, must be described in the EIA
Report and an indication of the main reasons for the option chosen must be given».

| rettslitteraturen papekes at vurderinger av alternative lgsninger er grunnleggende i en
konsekvensutredning som skal tjene sitt formal, og et av de viktigste midler til & sikre
miljgforsvarlige lasninger, se Backer/Bugge, «Forsgmt konsekvensutredning av alternativer», Lov
og Rett 2010 s 115-127 og Eskeland Schitz 2007 s. 362 og Inge Lorange Backer,
«Konsekvensutredninger etter norsk retty, inntatt i Basse (red.) 1995 s. 145-97 (170-72).

Innjord m.fl. omtaler kravet til alternativvurderinger i «Plan- og bygningsloven med kommentarer
[Bind I og 1] [2020]» s. 99-100 slik:

«Et sentralt siktemdal med regelverket om konsekvensutredninger er a fa klarlagt relevante og realistiske
alternativer, jf. konsekvensutredningsforskriften § 14 farste ledd bokstav c (krav til planprogram) og § 19
andre ledd (krav til innholdet i konsekvensutredningen). Kan de planlagte tiltakene realiseres pa flere
mater, vil en utredning av ulike alternativer legge fil rette for at planmyndigheten kan foreta en
sammenlignende vurdering og velge den lgsningen som samlet sett fremstar som den beste ut fra
hensynet til miljg og samfunn. Utredning av alternativer vil pa denne maten kunne bidra til & hindre unadig
miljgforringelse av ellers samfunnsnyttige tiltak, jf. Inge Lorange Backer: Innfgring i naturressurs- og
miljgrett, 5. utg. (2012) s. 72-74. (...)

Det farste som her understrekes, er at de alternativene som utredes, méa veere realistiske og relevante
sett i sammenheng med den aktuelle planoppgave og plansituasjon. | dette ligger at det ikke skal vaere
nadvendig a utrede alternativer som ikke er aktuelle fordi de uansett ikke kan gjennomfares. Som
fremholdt i NOU 2003: 14 s. 2556 ma imidlertid ikke uttrykket «aktuelle alternativer» forstas for snevert.
Om et alternativ er realistisk eller ikke, vil ofte farst kunne avklares giennom naermere utredning. Det ma
derfor veere tilstrekkelig for & kreve slik utredning at det foreligger alternativer som ved neermere
undersgkelser vil kunne vise seg & veaere aktuelle.»
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Sivilombudet har i to viktige uttalelser kritisert manglende utredning av alternative plasseringer av
industri- og naeringsomrader: Sivilombudets uttalelse 2011/709 gjaldt plikten til & vurdere
alternative lokaliseringer ved utarbeidelse av reguleringsplan for et industriomrade i Askay
kommune. Av planprogrammet til konsekvensutredningen fremgikk det i generelle vendinger at 12
ulike alternative plasseringer var vurdert, men uten noen neermere beskrivelse. Sivilombudet mente
at de ulike alternative lokaliseringene og vurderingene av dem skulle veert fremlagt for
kommunestyret, og kom til at saken ikke var tilstrekkelig opplyst da kommunestyret traff
reguleringsvedtaket.

En nyere og sveert grundig uttalelse fra Sivilombudet gjaldt manglende utredning av alternativer i
reguleringsplan for sjgrettet naeringsvirksomhet pa Toftgya i Brenngy kommune, se sak
2022/1343. Planen ble utarbeidet delvis parallelt med ny kommuneplan. Begge planene ble
konsekvensutredet, men uten at utredning av alternative lokaliteter inngikk. Ombudet kom til at det
var tvil om undersakelsene av om det fantes «relevante og realistiske alternativer» til plasseringen
av neeringsomradet var omfattende nok til & tilfredsstille kravene i KU-forskriften § 19 siste ledd.
Ombudet mente videre at det ikke var gitt en tilstrekkelig begrunnelse for hvorfor plasseringen pa
Toftgya ble ansett som det eneste relevante og realistiske alternativ.

Utvelgelse av hvilke alternativer som skal utredes naermere i konsekvensutredningen beror til en
viss grad pa et skjgnn, men kommunen ma synliggjare at det er gjort en forsvarlig vurdering av om
det finnes relevante og realistiske alternativer som skal utredes neaermere. Det ma derfor gis en
begrunnelse for de valgene som er tatt, samt dokumentasjon for alternativene som er forkastet.
Hvor omfattende vurderinger og utredninger som kreves, ma ses i lys av hvor omfattende og
komplisert planen er, og hvor store konsekvenser den kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)
og spesialmerknader til § 4-1.

Kommer planmyndigheten fram til at alternativer ikke skal utredes, ma dette ogsa begrunnes. Er
alternativer vurdert tidligere i prosessen, ber dette ogsa beskrives, se Miljgdirektoratets veileder
M-1941 til plan- og utredningsprogram. Vi kan ikke se at det i denne saken er begrunnet verken i
planprogrammet eller planbeskrivelsen hvorfor alternativer til Holmaneset ikke er utredet.

Manglende vurdering av alternative lokaliseringer er en saksbehandlingsfeil hvor det etter
forvaltningspraksis er vanlig at planvedtaket oppheves, eksempelvis:

- Statsforvalteren i Oslo og Viken opphevet 24.03.2022 Oslo kommunes vedtak i sak
2021/16564 om regulering av Brynsbakken til utvidelse av jernbanen fordi det ikke var
foretatt en tilstrekkelig utredning og vurdering av relevante og realistiske alternativer til Bane
Nors gnskede lgsning.

- Statsforvalteren i Troms og Finnmark opphevet 24.10.2023 Kafjord kommunes vedtak i sak
2023/5768 om detaljreguleringsplan for et steinbrudd Kafjord fordi kravene il
alternativvurderinger i konsekvensutredningen ikke var oppfylt.

- Statsforvalteren i Ostfold, Buskerud, Oslo og Akershus opphevet 1. oktober 2025
Fredrikstad kommunes vedtak i sak 2024/47664 om reguleringsplan for Viken Park pa
grunn av manglende begrunnelse for hvorfor alternative lokaliseringer ikke var utredet.

- Statsforvalteren i Vestfold og Telemark opphevet 21. januar 2026 Kragers kommunes
vedtak i sak 2025/8928 om hytteutbygging pa Litangen péa grunn av flere feil og mangler,
herunder manglende beskrivelse av nullalternativet og manglende redegjgrelse for
vurderingen av om det finnes relevante og realistiske alternativer.

| denne saken er Holmaneset eneste lokalisering som er konsekvenstutredet, til tross for at det
finnes relevante og realistiske alternativer som oppfylte deres krav og kunne veert utredet, slik det
ogsa fremgar av Fortescues eget notat. Naturvernforbundet har forstaelse for at tiltakshaveren
gnsker seg den lokaliteten som er mest optimal for vedkommende nzeringsvirksomhet, og ikke har
incentiver til & utrede ogsa andre alternativer som er mindre optimale for deres egne interesser,
men kan veere bedre for naturmiljget, friluftslivet og andre samfunnsinteresser. Tiltakshaver kan


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/reguleringsplan-utilstrekkelig-vurdering-av-alternative-plasseringer-for-industriomrade/?highlight=2011%2F709
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derfor ikke legge alle premissene for denne vurderingen, og det ligger til planmyndigheten & pase
at ogsa andre alternativer blir tilfredsstillende utredet i konsekvensutredningen slik at
kommunestyret har et sammenlikningsgrunnlag og kan finne den lokaliteten som er best for
samfunnet som helhet. | noen tilfeller vil det innebaere lokaliseringer som ikke er den aller beste for
tiltakshaveren, men hvor andre samfunnsinteresser som for eksempel naturmiljg blir bedre
ivaretatt. P4 Holmaneset hvor det er uomtvistet at tungtveiende naturinteresser taler imot
utbygging, er det saerskilt viktig & fa konsekvensutredet alternativer for 4 se om det finnes andre
lokaliseringer med mindre miljgkonsekvenser.

Det er Naturvernforbundets syn at det foreld flere relevante og realistiske alternativer til
Holmaneset som ikke blitt konskevensutredet, og at dette er en vesentlig saksbehandlingsfeil.

1.2 Feil nullalternativ lagt til grunn som referansetilstand

Konsekvensutredningen skal inneholde en beskrivelse av den navaerende miljgtilstanden, og en
oversikt over hvordan miljget antas a utvikle seg hvis planen eller tiltaket ikke gjennomfares (null-
alternativet), jf. KU-forskriften § 20. Kommunal- og distriktisdepartementet (KDD) ga 20. mai 2025
en tolkningsuttalelse som omhandler hva som er rett nullalternativ. Fra KDDs uttalelse hitsettes:

«Pa bakgrunn av rettskildebildet gjengitt over finner departementet at beskrivelsen av nullalternativet
etter § 20 skal omfatte hvordan den faktiske miljatilstanden antas a utvikle seg dersom den nye planen
ikke gjennomfgres. Der det er relevant bar beskrivelsen i tillegg omfatte antatt utvikling dersom omradet
utvikles i tréd med gjeldende plan. Departementet mener det i slike tilfeller ma vurderes konkret om den
gjeldende planen er et realistisk alternativ. | den konkrete vurderingen av om gjeldende plan gir uttrykk
for en realistisk arealbruk, vil det vaere sentralt om det etter planens vedtakelse har kommet nye,
relevante styringsdokumenter eller ny, relevant kunnskap. Planens alder vil ogsa inngé som et relevant
moment i denne vurderingen.

Nar det er sagt, erfarer departementet at det ofte legges uforholdsmessig mye vekt pa gjeldende
plangrunnlag ved fremstillingen av konsekvens av nye planforslag. Departementet vil understreke at
beskrivelsen av antatt utvikling hvis planen eller tiltaket ikke gjennomfgres (nullalternativet), kun skal
veere en referanseramme for vurderingen av planforslaget. Konsekvensutredningen skal alltid gi en
beskrivelse av den naveerende miljgtilstanden etter § 20. Den skal ogsa vise planforslagets konsekvenser
opp mot de verdiene som blir bergrt, jf. § 21.»

KDD klargjar i sin uttalelse at nullalternativet ikke inkluderer kommuneplanens arealdel eller
omradeplaner.

| planbeskrivelsen for Holmaneset side 75 fremgar det at nullalternativet er en eldre reguleringsplan
fra 2010:

Konsekvensen av & gjennomfgre planen kommer frem ved at virkningene er sammenliknet med
virkningene av et referansealternativ («nullalternativet»). Referansealternativet er en fremtidig tenkt
situasjon der omradet er utbygd i samsvar med gjeldende reguleringsplan for Holmaneset industriomrade
fra 2010 (planID 201001).

Nullalternativet i planforslaget er derfor ikke beskrevet i trdad med KU-forskriften § 20, da det ikke
er sannsynlig at giennomfaring av reguleringsplanen fra 2010 er den alternative bruken av omradet
dersom det ikke bygges ammoniakkfabrikk. Mest sannsynlig blir ikke omradet utbygd dersom ikke
ammoniakkfabrikken realiseres, og det er derfor navaerende naturtiistand som her er
nullalternativet som konsekvensene skal vurderes opp mot. Det papekes ogsa av Statsforvalteren
i vedtaket 7. oktober 2025 at det valgte nullalternativet her ikke er treffende:

| denne saka er nullalternativet for planomrédet i planprosessen basert pa detaljreguleringsplanen
Holmaneset industriomrade fra 2010. (....)


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/tolkningsuttalelse-nullalternativet-etter-forskrift-om-konsekvensutredninger-20/id3101847/
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Vi har tidlegare peika pa at eit realistisk utfall av ei konsekvensutgreiing er avhengig av eit realistisk val
av nullalternativ. Vi meiner at requleringsplanen fra 2010 som nullalternativ er lite treffande. Dette er dels
avhjelpt med at seks av dei ti temaa som er utgreidde (ikkje klima), er vurderte opp mot dagens
miljgtilstand (vedlegg 4b), som etter var vurdering er i trad med faresegna. Vi viser til tolkingsfrasegn fra
departementet, som peikar pa at den naturlege spraklege forstdinga av nullalternativet er at det er
«dagens faktiske og fysiske situasjon péa stedet» som skal leggjast til grunn. Gjeldande plangrunn fastset
framtidig bruk, og skildrar ikkje den faktiske tilstanden. Der det er relevant, bar skildringa likevel ogséa
omfatte antatt utvikling dersom omréadet vert utvikla i trad med gjeldande plan. Det mé i eit slikt tilfelle
vurderast konkret om den gjeldande planen er eit realistisk alternativ, mellom anna med omsyn til alderen
pé planen, nye relevante styringsdokument eller kunnskap.

(...) Vi ser ogsa at kommunen i planvedtaket viser til at det giennom planprosessen er kome fram ny
kunnskap, som har gjort at kommunen no vurderer det som at den mest sannsynlege utviklinga av
omradet (anna enn denne planen) vil vere at det vert liggande som i dag (utan inngrep), slik at ein bgr
vurdere konsekvensane opp mot dagens situasjon. Kommunen har difor lagt inn ein tabell som viser
konsekvensane opp mot dagens situasjon. Konklusjonen er at reguleringsplanen vil fa sveert store
negative konsekvensar for naturmangfald pa land og noko negative konsekvensar for naturmangfald i
Sj@.

Selv om det er blitt lagt til en tabell som vedlegg i konsekvensutredningen som viser at
konsekvensene av planen blir vesentlig verre nar de males opp mot dagens situasjon i stedet for
mot nullalternativet, kan ikke dette reparere at kunnskapsinnhentingen og konsekvensutredningen
som sadan er basert pa feil referansealternativ.

2. Ikke tilstrekkelig kartlegging og vurdering av pavirkning av naturmangfoldet
Pa side 8 i saksfremlegget til kommunestyret star det:

«Tiltaka planen opnar for vil auke den samla belastninga artar, gkosystem, naturtypar og landskapet
lokalt vil bli utsett for, og kan paverke eit funksjonsomrade for ei hakkespett, tretaspett (nzer truga iflg.
Norsk radliste) i strid med forvaltningsmala i naturmangfaldiova §§ 4 og 5.»

Pa side 12 i saksfremlegget:

«Sjolv om tiltaket har negative verknader for naturmangfaldet, er det ikkje truga eller utvalde naturtypar
som gar tapt eller far vesentleg auka belastning, og tiltaka vil ikkje rake truga artar i den grad at
forvaltningsmala i naturmangfaldlova §§ 4 og 5 ikkje vert nadd.»

Forvaltningsmalene for naturtyper og arter i naturmangfoldloven § 4 og § 5 sier at mangfoldet av
naturtyper ivaretas og at artene og deres genetiske mangfold skal ivaretas pa lang sikt i levedyktige
bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Det understrekes at disse lovfestede
forvaltningsmalene gjelder for alle naturtyper og arter (unntatt fremmede organismer), uavhengig
av om de har status som truet pa radlista. Forvaltningsmalet skal nettopp forhindre at flere
naturtyper og arter kommer pa rgdlista, da dette er et uttrykk for en forvaltning i strid med
forvaltningsmalene.

Tretaspett, som kommunen ogsa papeker har et funksjonsomrade som kan bli negativt pavirket av
en utbygging pa Holmaneset, er et eksempel pa art med slik negativ bestandsutvikling. Tretaspett
hadde status som livskraftig frem til 2021, men kom pa Radlista som neer truet i 2021, se
redlistevurdering hos Artsdatabanken. Pa Vestlandet er det kun dokumentert et fatall hekkefunn i
Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal i furu-dominert skog, slik som pa Holmaneset. Nedbygging
av artens funksjonsomrader, slik som pa Holmaneset, er nettopp det som medfgrer at artens
bestand fortsetter & synke i antall, og star i fare for a fa redusert sin radlistestatus ytterligere til truet
i den kommende oppdateringen av raedlista i 2027. Slike endringer i arealbruk er ifglge
Miljadirektoratet den klart sterste trusselen mot arter i Norge.'

1 Truede arter og naturtyper - miljodirektoratet.no
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Naturvernforbundet mener derfor kommunen ved vedtak av planen for Holmaneset ikke etterlever
forvaltningsmalene i naturmangfoldioven §§ 4 og 5.

2.1 Sarskilt om flaggermus

Naturvernforbundet papeker at det ogsa er feil nar kommunen legger til grunn at det ikke er truede
arter i planomradet som vil pavirkes i strid med forvaltningsmalet.

| konsekvensutredningen side 75 star det at det er observert nordflaggermus (Eptesicus nilssonii)
i Hessvika. Nordflaggermusen er radlistet med status som sarbar (VU) pa Norsk radliste for arter.
Det antas at det ogsa er andre radlistede flaggermusarter i omradet:

«Det er imidlertid sannsynlig at ogsa andre arter, hvorav seks er radlistet, bruker omradet rundt
Nordgulen. Norske flaggermus kan ogsa bruke sma omrader som fjellsprekker og hulrom i traer for &
oppdra ungene sine; begge disse funksjonene er til stede i undersokelsesomradet, og dets verdi som
hekkeomrade for flaggermus kan ikke helt overses.»

Det ma derfor legges til grunn at det er tilhold av flere rgdlistede flaggermusarter pa Holmaneset,
og hensynet til disse ma tillegges mer vekt enn at de «ikke helt [kan] overses». Naturvernforbundet
kan ikke se at kommunen i behandling av planen overhodet har gjort noen vurdering av truede
flaggermus i omradet, men snarere lagt til grunn at det ikke finnes radlistearter her.

Som papekt i Naturvernforbundets klage over forrige planvedtak, har flaggermus et saerskilt vern
gjennom Bonnkonvensjonen og avtalen for vern av europeiske bestander av flaggermus
(Eurobats). Mange europeiske flaggermusarter er i tilbakegang, og Eurobats skal sikre at landene
ikke tillater vesentlig skade eller forstyrrelser i perioder med forplantning, forflytning eller i deres
yngle- og hvileplasser. Eurobats-avtalen omfatter ogsa beskyttelse av omrader hvor flaggermus
jakter og andre omrader av stgrre betydning. Disse forpliktelsene innebeerer fredning og
beskyttelse av alle flaggermusarter i Norge.

Det er et generelt lavt kunnskapsniva om flaggermus i Norge, og det svake datagrunnlaget knyttet
til deres funksjonsomrader sammenholdt med forpliktelsene i Eurobat-avtalen tilsier grundigere
undersokelser av flaggermusarter i omradet for utbygging besluttes, og en tydelig fgre-var
tilneerming mot utbygging i omrader hvor kunnskapsgrunnlaget er mangelfulit.

| Sivilombudets uttalelse i sak 2024/1708 om reguleringsplan for hytteutbygging i Serskogen i
Larvik kommune, var det mangelfulle kunnskapsgrunnlaget om flaggermus et tema. Sivilombudet
skriver i punkt 2.3:

Statsforvalteren har referert til det som fremgar om kunnskapsgrunnlaget om flaggermus i den
forberedende klagebehandlingen fra kommunen, hvor kommunen konkluderte med at As rapport utgjor
et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag nér det gjelder flaggermus. Statsforvalteren er ikke tydelige i sin
vurdering av kunnskapsgrunnlaget om flaggermus, men det fremgar forutsetningsvis at de har vurdert
det som tilstrekkelig. Det er konkludert med at «planforslaget er utarbeidet i henhold til de formelle krav
til saksbehandling».

As rapport redegjor grundig for flaggermusaktiviteten i omradet ut fra de undersgkelsene som ble
gjennomfart. Som det er beskrevet over, star det i rapporten at registreringene i den ene delen av
planomrédet kan veere feil, at feltarbeidet var begrenset og at det var behov for ytterligere undersgkelser
for & fa et mer fullstendig kunnskapsgrunnlag om flaggermusenes aktivitet i omradet.

Det fremgar av rapporten at tap av enkeltkolonier kan ha stor betydning for forekomsten av en art innenfor
et starre geografisk omrade, se rapporten s. 6. Utover disse generelle betraktningene, er det ikke
naermere beskrevet hvilken effekt hytteutbyggingen vil kunne fa for flaggermusartene, verken lokalt eller
i et starre perspektiv, jf. naturmangfoldloven §§ 8 og 10.


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/mangelfullt-kunnskapsgrunnlag-og-vurdering-etter-naturmangfoldloven-reguleringsplan-for-hytteutbygging-i-sorskogen/?highlight=2024%2F1708
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-06-19-100/%C2%A78
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-06-19-100/%C2%A710
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Kommunen har i innstillingen til kommunestyret lagt til grunn at alle flaggermusarter er vernet og at Norge
er internasjonalt forpliktet giennom Eurobats-avtalen til & beskytte flaggermusene, bade direkte og
indirekte, herunder ved & beskytte deres viktige leveomrader. Ombudet kan imidlertid ikke se at
kommunen har vurdert utbyggingens effekt pa flaggermusartene, slik § 8 forutsetter, verken i innstillingen
eller i kommunestyrets vedtak.

Pa bakgrunn av at flaggermusartene i omrédet er opplyst & veere fredet, at flere er oppfart pa listen over
truede arter og at Norge er internasjonalt forpliktet til & ivareta disse artene, mener ombudet det er tvil
om kunnskapsgrunnlaget om effektene av utbyggingen for flaggermusartene er filstrekkelig
etter naturmangfoldloven § 8. Dette bidrar etter ombudets oppfatning til & skape vesentlig tvil ved om
Statsforvalteren har foretatt en tilstrekkelig overpraving av om kommunens vedtak oppfyller kravene til
saksbehandling etter naturmangfoldioven § 7, jf. §§ 8-12.

Kommunen har ikke vurdert og hensyntatt at Holmaneset er en sannsynlig biotop for flere
redlistede flaggermusarter, og planvedtaket er saledes i strid med forvaltningsmalet for arter i
naturmangfoldloven § 5 og Norges forpliktelser etter Eurobats-avtalen.

2.2 Vurderinger av pavirkning av verneverdiene i reservatet

Tenngyane naturreservat ligger om lag en kilometer fra planomradet. Statsforvalteren i Vestland
papekte i sitt vedtak av 7. oktober 2025:

| overkant av 1 km fra Holmaneset ligg fuglereservatet (naturreservat) Tenngyane. Det falgjer av
naturmangfaldlova § 49 at dersom ei verksemd (som krev Igyve etter anna lov) kan verke inn péa
verneverdiane i eit verneomrade, skal omsynet til desse verneverdiane vektleggjast i avgjerda av om
loyve skal gis. Faresegna inneber at verneverdiane er eit pliktig omsyn og dette skjerpar vurderingane
av naturmangfaldsprinsippa i denne saka, inkludert kravet til kunnskapsgrunnlag etter § 8.

Statsforvalteren i Vestland skriver ogsa i vedtaket av 7. oktober 2025:

Kunnskapsgrunnlaget er i planomtalen og av kommunen vurdert som tilstrekkeleg, men noko mangelfullt
knytt til pdverknaden p& Tenngyane naturreservat.

| saksfremlegget for kommunestyret 18. desember 2025 er pavirkningene av Tenngyane
naturreservat omtalt i ett avsnitt:

Tiltaka vil elles kunne péverke omgjevnadane rundt gjennom utslepp til sjg (partiklar i anleggsfasen,
varmtvatn i driftsfasen), stay, lysureining, visuell pdverknad og auka ferdsel. Tenngyane naturreservat,
som er ein viktig hekkelokalitet for sjofugl, ligg vel 1 km sar for tiltaksomradet. | konsekvensutgreiinga er
paverknaden av tiltaket pa Tenngyane naturreservat, ut fra usikkerheita knytt til paverknadsgraden og
«fgre-var-prinsippet», sett til «noe forringet», pa grunn av mulig forstyrring for fauna pé grunn av auka
battrafikk. Verneforskrifta for naturreservatet set ikkje restriksjonar for allmenn ferdsel i oppmerka skipslei
og naudsynt ferdsel med bat i samband med yrkesfiske eller tiltak utanfor reservatet, men gjev
ferdselsforbod pa land og 50 m ut fré land i perioden 1.april til 31.juli, jf. Forskrift om vern av Tenngyane
naturreservat, Bremanger kommune, Sogn og Fjordane - Lovdata. Data fré skipstrafikken (AlS) viser at
det i 2022 var 1700 skip som passerte Holmaneset, og at 200-250 av desse hadde lengde pa 100 m eller
storre. Jf. Vedlegg 08 Navigasjonsnotat_skipstrafikk_20240814. Reservatet er séleis péaverka av
skipstrafikken fra for, utan at det er trekt fram som ein trugsel mot lokaliteten, jf. naturbase faktaark
https://faktaark.naturbase.no/?id=VV00001338. Av faktaarket gar det fram at Tenngyane framleis er i bra
tilstand nar det gjeld vegetasjonen, men pa delar av gyane begynner rgsslyngen a bli grovvaksen og lite
eigna for sjofugl. Det gar ogsa fram at lokaliteten i tidlegare ar (rundt 1996) har blitt paverka av
ilandstigningar i hekketida. Det er saleis fleire faktorar som paverkar verneverdiane. Reservatet inngar i
Fylkesmannen og SNO sitt overvakingsprogram (hekkefugltelling), og det vil saleis vere mulig & fylgje
med pa verknadar knyftt til auka skipstrafikk. | naturmangfaldlova §49 gar det fram at omsynet til
verneverdiane skal tilleggast vekt ved avgjerd og ved fastsetting av vilkar, dersom tiltaket kan innverke
pé verneverdiane i eit verneomrade. Naturreservatet vil ikkje fysisk bli paverka av tiltaka i planen, men
det vil bli noko auke i battrafikken forbi reservatet. Innverknaden pa verneverdiane vil vere minimal, og


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-06-19-100/%C2%A78
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det er lite sannsynleg at verneverdiane i Tenngyane naturreservat vil ga tapt som fylgje av tiltaka planen
opnar for.

Vi kan ikke se at de mangler ved kunnskapsgrunnlaget knyttet til pavirkningene for Tenngyane
naturreservat som statsforvalteren papekte i vedtaket av 7. oktober, er reparert ved ett avsnittet i
saksfremlegget med en summarisk oppsummering av det som allerede fremgikk av saken. Det
bemerkes at neerhet til fuglereservatet skjerper kravene til kunnskapsgrunnlaget etter § 8.

Naturvernforbundet anfgrer at konsekvensene for naturreservatet pa Tenngyane, et viktig
fuglefredningsomrade som inngar i nasjonal verneplan for sjgfugl, ikke er tilstrekkelig utredet eller
hensyntatt. Det er planlagt & fylle ut i sjgareal, fjerne skog og myromrader pa Holmaneset og
etablere fabrikk med tilhgrende forurensning av lys, lyd, prosessutslipp, utslipp av varmt kjglevann
og risiko for ulykker og utilsiktede utslipp kun én kilometer fra fuglereservatet. | tillegg til at
fuglebestandene kan bli forstyrret mens de er innenfor reservatet, ma det ogsa antas at en del av
fuglene benytter omkringliggende sjgarealer og Holmaneset til for eksempel neeringssak, og
saledes far gdelagt viktige omrader slik at verneverdiene (fuglebestandene) forringes i sterre grad
enn det som legges til grunn i vedtaket.

3. Feil og mangler i klimaregnskapet knyttet til myr og avskoging

Det fglger av konsekvensutredningsforskriften § 21 at klimagassutslippene som tiltaket medfarer
skal identifiseres og beskrives. | dette ligger at utslippene ma kvantifiseres for & kunne beregne
tiltakets klimaeffekt. Klimagassutslippene som frigjgres ved inngrep i myr og skog ma identifiseres,
beskrives og i konsekvensutredningen.

Skog og myr er bade karbonfanger og karbonlager, og inngrep i naturtypene pavirker derfor
klimaregnskapet pa to mater: Farst ved at karbon som er lagret frigjgres ved hogst av skogen, og
nar skogbunn og myr graves opp. Dernest gar den fremtidige effekten av myr og skog som
karbonfangere tapt nar skogsarealet hogges og endres til industriomrade, slik at skogen ikke gror
til igjen og binder nytt karbon fremover i tid.

Pa Holmaneset vil skogen hogges, omradet planeres ut til industri og et myromrade pa 16,5 dekar
gar tapt. Statsforvaltaren papekte i sine merknader til planen den 7. november 2024 at
klimaregnskapet som er lagt til grunn av utbygger er feil:

Utbygginga vil fare til betydelege utslepp av klimagassar, ettersom mye av planomrédet bestar av seerleg
karbonrike areal (myr og skog pa land, tareskog i sjgen). Den geotekniske rapporten viser ei myr sentralt
pé Holmaneset, med eit areal pa om lag 16,5 dekar. Det er gjort seks djupnemalingar i myra, som viser
djup til fast fjell pa (fré nord til ser) 6 m, 2,7 m, 12 m, 6 m, 12,4 m og 2,8 m. For den djupaste delen av
myra blir det vurdert at det er «humusholdig materiale til ca. 3-4 m dybde etterfulgt av et lag siltig leire
over antatt morene til berg». Dersom gjennomsnittleg torvdjup setjast til 3,56 m betyr dette at myra
inneheld 57 750 m3 torv, noko som kan bety utslepp pa eit titals tusen tonn CO2-ekvivalentar nar torva
blir grave opp og erstatta med stein som fyllmasse (KUen gir ikkje grunnlag for ngyaktig utrekning av
klimagassutslepp fr& myrmassane, men det finst meir eller mindre relevante tal fré liknande tiltak).

I den oppsummerande KUen er myra omtalt som eit omrédde med «organisk jord» med areal 7 dekar. Det
er med andre ord lagt fram ulike arealopplysningar om same omrade, sjglv om KUen viser til den
geotekniske rapporten som kjelde. Utrekningane av klimagassutslepp i KUen er gjort med grunnlag i eit
lite relevant nullalternativ, og vedlegget til KUen som bruker dagens miljgtilstand som nullalternativ
omtalar ikkje klimautslepp.

| notat datert 27. november 2024 fra konsulentene i Henning Larsen kommenteres statsforvalters
merknader til klimaregnskapet pa side 12 flg. Pa side 14 star det:

Dagens miljgtilstand inkluderer utslipp fra arealbruksendringer pé& regulert omrade, som i
klimagassberegningene er antatt primaert & veere Holmaneset. Pa s. 246 |
konsekvensutredningsrapporten star det fglgende: | uforstyrret tilstand kan Holmaneset gi et


https://bremanger.kommune.no/api/presentation/v2/nye-innsyn/filer/v-0baea8f5__defa__4603__b396__17b5d409cf0e-1528890_1_A!d-2022040397!U3vKkF?pid=2
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karbonopptak tilsvarende 2.740 tonn COZ2e (36,5 tonn COZ2e per ar). Karbonet som er lagret i skogen pa
disse omradene tilsvarer 12.350 tonn COZ2e. Den totale effekten av & ikke ta opp karbon péa over 75 ar
og utslipp fra arealbruksendring blir dermed 15.080 tonn COZ2e for Holmaneset. Om en gnsker & se den
totale klimagasspavirkningen sammenlignet med dagens miljatilstand er det bare & legge til 15.080 tonn
CO2e for Holmaneset i raden Arealbruksendringer» for begge alternativ i Tabell 6-56 i
konsekvensutredningen.

Forklaringen fra Henning Larsen synes & bekrefte at klimaregnskapet for utbygging pa Holmaneset
mangler falgende vesentlige faktorer:

- Utslipp knyttet til utgraving av myra er ikke kvantifisert, selv om dette kan utgjgre flere titalls
tusen tonn CO?-ekvivalenter. Det verserer ogsa hegyst ulike tall pA myromradets starrelse
og dybde, som ogsa vil ha stor betydning for stgrrelsen pa utslippet som frigjeres ved

utbygging.

- | skog er store deler av karbonlageret bundet i skogbunnen, slik at graving og planering av
omradet ogsa vil frigjare store mengder karbonutslipp fra skogbunnen i tillegg til treerne som
hugges.

Klimagevinsten for tiltaket er derfor overestimert i klimaregnskapet nar store utslipp er utelatt.

Da kommunestyret vedtok reguleringsplanen ble klimagevinsten trukket frem som et vesentlig
argument for a tillate reguleringsplanen pa tross av store, negative konsekvenser for
naturmangfoldet:

Bremanger kommune er avhengig av tilflytting og attraktive arbeidsplassar for & skape vekst og utvikling,
og for a kunne oppretthalde tenesteniva og -struktur i framtida. Etablering av ammoniakkproduksjon péa
Holmaneset vil gje ei lokal utnytting av kommunen sitt fortrinn som kraftprodusent, og vere med & bidra
til & stette behovet for nye energiberarar, spesielt til transportsektoren og skipstrafikken. Gjennom
produksjon av gran ammoniakk vil vi fa utnytta kommunen sine fordelar med god tilgang pa fornybar
energi og i tillegq til lokal naeringsutvikling og arbeidsplassar, vil tiltaket bidra til redusert karbonavtrykk
fr& ammoniakkproduksjon og pa sikt reduserte klimagassutslepp fra skipsfart. Dette vil igjen vere viktig
for vidare CO2-reduksjon i Noregq sin klimarekneskap. Omsyna for a realisere planen er etter dette vurdert
a vege tyngre enn omsyna til naturmangfaldet, og det blir difor ftilradd & godkjenne
omradereguleringsplanen.

Klimagevinsten ved utbygging av anlegget er ifglge kommunens begrunnelse et helt sentralt
hensyn som er tillagt stor vekt i interesseavveiingen. Nar klimagevinsten er overestimert forrykkes
balansen mellom de hensynene kommunestyret har avveid mot hverandre: Store, uopprettelige
skader pa viktige naturmangfold pa og rundt Holmaneset mot en antatt klimagevinst. Nar
klimagevinsten er feilberegnet pa grunn av utelatte utslipp, er dette en saksbehandlingsfeil som
kan ha innvirket pa utfallet av interesseavveiingen og saledes vedtakets innhold.

4. Nordgulen og manglende vurderinger av vannforskriftens krav
Konsekvensutredningen er mangelfull nar det kommer til utredning av planens konsekvenser for
vannmiljget i vannforekomsten Nordgulen. Dette er ikke konsekvensutredet slik KU-forskriften § 21
forutsetter. Kravene til innholdet i konsekvensutredninger om vannmiljg er naermere utdypet i M-
1941, hvor det av punkt 2 fremgar at en utredning av vannmiljg inkluderer bade:

- utredning av naturmangfold i vann i henhold til naturmangfoldloven, og

- utredning av gkologisk og kjemisk tilstand pa vannforekomster, i henhold til vannforskriften.
| planens influensomrade er vannforekomsten Nordgulen, en kystvannsforekomst med moderat

gkologisk tilstand og darlig kjemisk tilstand, se Vann-Nett. Miljigmalet for Nordgulen er god tilstand
i 2033. Oppfyllelse av miljgmalet de naermeste syv arene krever derfor at eksisterende pavirkninger
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reduseres dramatisk i naer fremtid, og at det ikke planlegges eller tillates nye inngrep eller utslipp i
vannforekomsten som trekker i motsatt retning og vanskeliggjer oppnaelse av miljgmalet.

Konsekvensutredningen beskriver ogsa denne utfordringen (side 131):

Den generelle gkologiske tilstanden til Nordgulen vurderes som "Moderat", og den kjemiske tilstanden
er "Dérlig". Derfor er vannforekomsten spesielt sarbar for ytterligere forstyrrelser som kan hindre
vannforekomsten i & oppna "god" @kologisk og kjemisk tilstand i fremtiden. Dette betyr at eventuelle
utslipp og andre pavirkninger ikke skal fare til forringelse av vannforekomsten for at myndighetene skal
kunne godkjenne dette i henhold til vanndirektivet. Det vil derfor veere viktig med avbgtende tiltak, for
eksempel filtrering/rensing av utslipp.

Det er likevel ikke foretatt noen konsekvensutredning av planens mulige pavirkninger av
Nordgulen, slik KU-forskriften § 21 forutsetter. Det fremstar uklart hvorfor dette ikke er utredet i
henhold til vannforskriften nar den bergrte vannforekomsten samtidig er omtalt som «spesielt
sarbar for ytterligere forstyrrelser». | konsekvensutredningens punkt 6.5.1 er det imidlertid uttalt
folgende:

Det er ingen registrerte overflatevannforekomster innenfor influensomradet. Siden det ikke finnes
troverdige grunner til at prosjektet vil pavirke den kjemiske og w@kologiske tilstanden il
overflatevannforekomster i omradet, vil ikke overflatevann behandles videre | denne
konsekvensutredningen.

Dette kan tyde pa begrenset kunnskap om vannforskriften, som i § 3 bokstav b definerer
overflatevann som «kystvann, brakkvann og ferskvann, unntatt grunnvann». Nordgulen, som er en
kystvannforekomst som delvis ligger innenfor influensomradet slik dette er avmerket i
konsekvensutredningen side 92, er derfor en overflatevannforekomst innenfor influensomradet
som skulle veert konsekvensutredet i henhold til vannforskriften:
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Deehlin Sand Advokatfirma AS

Det vises til at Statsforvalteren i Vestfold og Telemark nylig opphevet Kragerg kommune vedtak
om hyttebygging pa Litangen pa grunn av flere feil og mangler, herunder manglende
konsekvensutredning av hytteomradets mulige pavirkning av vannmiljget i Kilsfijorden. Det er gitt
en god redegjgrelse for kravene til utredning av gkologisk og kjemisk tilstand i vannforekomster i
henhold til vannforskriften og M-1941 i dette vedtaket av 21. januar 2026 (sak 2025/8928).

Naturvernforbundet kan ikke se at krav om konsekvensutredning av mulig pavirkning av
vannforekomsten Nordgulen etter vannforskriften stiller seg annerledes enn for Kilsfjorden, med de
mulige pavirkninger ammoniakkfabrikken pa Holmaneset pafgrer vannforekomsten med nye
belastninger i form av fyllinger, utslipp av kjglevann, gkt skipstrafikk og risiko for ulykker og
utslippsuhell.

5. Feilene kan ha innvirket pa vedtakets innhold, jf. fvl. § 41

Saksbehandlingsfeilene kan bade hver for seg og samlet ha virket inn pa reguleringsplanvedtakets
innhold, og leder saledes til ugyldighet, jf. den alminnelige ugyldighetsregelen i forvaltningsloven §
41.

Det er ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at feilene har fatt betydning, det er tilstrekkelig
med en ikke helt fijerntliggende mulighet. Ved manglende eller mangelfull utredning av planens
konsekvenser er en type saksbehandlingsfeil hvor veien til ugyldighet ofte vil veere kort, jf.
Hgyesteretts dom i Rt. 2009 s. 661 avsnitt 71 og 72.

Det er her ingen fjerntliggende mulighet at en fullstendig utredning av blant annet alternative

lokaliseringer, klimagassutslipp, naturmangfold og vannmiljg kunne ledet til et annet vedtak.
Vedtaket om reguleringsplanen ma pa denne bakgrunn oppheves som ugyldig.

Vennlig hilsen
Daehlin Sand Advokatfirma AS

/7 (e /&?{qu;,, -
Tine Larsen
Advokat
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