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Høringsuttalelse til planprogram for utvidelse av masseuttak ved Østtun 

Naturvernforbundet i Trøndelag har fulgt denne saken i mange år nå. Vi leverte 
høringsuttalelse til planprogrammet 6.11.2020 og ser at noen av anmerkningene vi da hadde 
til prosjektet er tatt ut. At man nå har tatt ut utskipningshavnen ved Ånholmen fra prosjektet 
er selvsagt svært gledelig, men vi mener fortsatt at utvidelsen av masseuttaket vil ha alt for 
store negative konsekvenser for natur og miljø til at vi kan godta det.  

Det er også viktig å ta hensyn til den store motstanden til prosjektet, både lokalt og 
regionalt. Dette er et unikt naturområde som vil få skader av uopprettelige karakter ved 
dette planlagte inngrepet. For de som ikke har vært i området så kan man karakteriserer 
området som en naturperle.  
 
Vi vil på det sterkeste fraråde at dette prosjektet blir gjennomført, selv om det har blitt 
redusert fra sin opprinnelige form.  

Her er våre hovedargumenter mot prosjektet: 

Namsos kommune har fortsatt ikke kartlagt sine naturverdier og mangler et såkalt økologisk 
grunnkart. Økologiske grunnkart er viktige når kommuner avsetter arealer til ulike formål. En 
viktig kvalitet ved dem er at de ikke er knyttet opp til ett bestemt utbyggingsprosjekt og 
entreprenør, slik som for planområdet Østtun. Her har prosjektutvikler i klassisk stil bestilt 
en rapport over biologiske mangfold som er mildt sagt mangelfull. Det er selskapet Natur og 
samfunn som har utført kartleggingen og skrevet rapporten. Selskapet har uforståelig nok 
funnet at verdiene for tema naturmangfold i området er «små». Denne type kartlegginger er 
av tunge fagmiljøer blitt sterkt kritisert og det er ventet at myndighetene vil sette strengere 
krav og føre tilsyn med slike konsulentselskaper i fremtiden.  Det eksisterende masseuttaket 
i området har allerede skapt store sår i et sårbart og unikt kystmiljø.  

 



 
Bilde lånt fra rapporten for Planprogrammet.   

Utrederne baserer sin biologiske kartlegging i området på 1 dag i felt. Dette var 15 august på 
en tid av året da dyre – og fuglelivet er svært lite merkbart. Området er dominert av 
naturtypen blåbæreskog og kartleggerne legger vekt på at dette er «granplantasjer» uten 
særlig verdi. Det finnes også vesentlig innslag av åpen bærlyngskog med furutrær som er 
godt over 100 år i området. Dette mener kartleggerne også er av liten verdi ettersom trærne 
er under 200 år.  

Masseuttak er et svært alvorlig naturinngrep der det opprinnelige naturmiljøet aldri kan 
føres tilbake til sin opprinnelige stand. Det er et veldig stort anlegg som her planlegges på 54 
daa og ca. 800.000 m3. Massene som skal tas ut tilsvarer at 30 lastebillass skal kjøres ut av 
området hver eneste dag gjennom hele året i 16 år. Når stein fraktes fra uttakssted til 
brukssted brukes tunge lastebiler som belaster veinettet, og slipper ut store mengder 
klimagasser. Det er svært smale veier i området der det over lange strekninger ikke er plass 
til mer enn 1 bil. Hvordan en så stor økning i tungtrafikken vil påvirke dette lille samfunnet er 
ikke beskrevet i planprogrammet.  

Konsulentrapporten fra Natur og samfunn bekrefter at områdene rundt det planlagte 
masseuttaket på Salsnes vil bli påvirket av støv og støy. Men den sier ikke noe om hvilke 
negative effekter støy og støv kan ha for plante – og dyrelivet i nærheten eller for folkene 
som bor her.  

Det står i rapporten at det ikke er registrert noen rødlistearter i området (s. 16). Det virker 
veldig søkt å konkludere på denne måten når man ikke har undersøkt området for 
rødlistearter. Det er ikke gjort noen undersøkelser av fuglelivet i området. Av 
fugleregistreringer vi i Naturvernforbundet selv har gjort gjennom mange år på tur i området 
kan vi nevne disse: toppmeis, fuglekonge, gransanger, løvsanger, gjerdesmett, store flokker 
med stær, havørn, lomvi, svarttrost, gråtrost, rødvingetrost, måltrost, flaggspett, grønnspett, 
grågås, siland, tjeld, sandlo, fiskemåke, svartbak, gråmåke, spurvehauk, ærfugl.  

Flere av disse står på rødlista.  



Det er et svært rikt fugleområde som må bli kartlagt før tiltaket kan tas opp til vurdering. 
Konsulentene foreslår at fuglelivet bare bør sjekkes før driften settes i gang. Vi mener at 
kartleggingen av det biologiske mangfoldet i området er alt for dårlig og at det selvsagt må 
undersøkes før man fatter vedtak i saken. Dette bryter også med Naturmangfoldloven som 
sier følgende:  

§ 8.(kunnskapsgrunnlaget) 
Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske 
tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. Myndighetene skal 
videre legge vekt på kunnskap som er basert på generasjoners erfaringer gjennom bruk av 
og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til bærekraftig bruk 
og vern av naturmangfoldet.  

Nedbygging av natur  

Utbygger karakteriserer området på følgende måte: «Det meste av naturen i området er fra 
før forstyrret av skogbruk og hogst og har pr i dag liten naturfaglig verdi». Dette er en svært 
søkt uttalelse, som ikke stemmer.  

Om skogen er hugget fra før, så er det ikke et argument for å rasere området enda mer. 
Tvert imot. Nedbygging av natur er en av de største truslene mot bevaring av biologisk 
mangfold. Norge har hatt et mål om å restaurere 15% av all ødelagt natur innen 2020. Vi står 
mitt i en alvorlig krise for naturmangfold og for klima. I lys av dette alvoret så må man 
vurdere svært nøye hvilke tiltak som virkelig er nødvendig i et langsiktig perspektiv.  

Det aller beste klimatiltaket er å stoppe nedbyggingen av natur og i tillegg restaurere 
områder som har fått redusert sin verdi gjennom ulike inngrep. I Norge har vi alltid hatt mye 
natur og kanskje ikke tenkt så mye på at dette faktisk er en begrenset og ikke-fornybar 
ressurs. Norsk natur er i dag sterkt påvirket av kraftanlegg, masseuttak, gruvedrift, 
flatehugst, skytefelt, veier, grøfting av myr og andre habitatødeleggelser.  

Ønsket om masseuttak på Østtun representerer en bit for bit-utbygging uten forankring i 
helhetlige planer. Selv om et enkelt utbyggingstiltak isolert sett ikke nødvendigvis medfører 
store skadevirkninger, kan summen av en rekke tiltak over tid gi uforutsette og uønskede 
virkninger.  

Salsnes er et lite tettsted med fantastisk natur. Hele området har en høy grad av uberørthet. 
Natur og stillhet er verdier som stadig vektes høyere i takt med at dette er verdier som blir 
redusert. Trøndelag er et av de fylkene i landet som har mistet mest inngrepsfrie 
naturområder de siste 10 årene. Da spesielt til vindkraftutbygging.  

 

Reindrifta  



Tilgjengelig vinterbeite er den viktigste flaskehalsen for reindrifta. Bit for bit frarøves 
næringen slike viktige areal. Hele planområdet ligger inne i intensivt brukt senvinterland. Se 
kartvedlegg. Negative effekter kan ventes langt utenfor planområdet, men de er ikke 
vurdert. Dette bør i seg selv være et selvstendig grunnlag for ikke å realisere tiltaket slik vi 
ser det.  

 

Å argumentere med arbeidsplasser til bygda i denne saken er søkt. Dette er en bygd som har 
mistet både skole og barnehage de senere årene og det blir rett og slett useriøst å hevde at 
et digert grustak i et viktig naturområde skal gi økt bolyst og varige arbeidsplasser. Dette 
handler om enkeltpersoner som ønsker å tjene penger på virksomhet som er til stor skade 
for fellesskapet  

Kulturminner  

Det er kjent at det på Salsnes finnes både bergkunst, gravrøyser og mange andre automatisk 
fredede fornminner. Planområdet inngår i et større område som samlet sett er viktig for å 
forstå vår felles fortid og levevis på kysten av Namdalen.  

Planområdet ligger på en endemorene fra Yngre dryas, lengre sør er den kjent som Raet. På 
Salsnes er den tilnærmet intakt, har stor mektighet, er godt synlig og lett tilgjengelig. 
Forekomsten er et viktig kvalitetselement for naturen på Salsnes og har stor pedagogisk 
verdi sammen med fornminner og kulturminner for å forstå flere tusen års samspillet 
mellom natur og mennesket.  



Behovet for nye steinbrudd/grustak  

Vi kan ikke finne noe i utredningspapirene om behovet for en utvidelse av masseuttaket på 
Salsnes og hva som evnt kan være et godt alternativ. Vi savner vurderinger av om 
overskuddsmasser fra allerede gjennomførte naturinngrep knyttet til f. eks. samferdsel og 
vannkraftutbygginger kan brukes.  

Med bakgrunn i EUs arbeid for en sirkulærøkonomi så bør man vise måtehold når det gjelder 
ny eller utvidet drift av grustak og steinbrudd og isteden satse på gjenbruk og alternativ bruk 
av de enorme mengdene restmasse fra andre inngrep. Det er ca 50 millioner tonn 
restmasser fra gruver, tunneldrift, bergverk etc, som blir deponert hvert år, ofte med stor 
miljøskade. Vedlagte utdrag fra Sintefs rapport om bruk av restmasser (Avfallsfrie gruver - 
Gull av gråstein), viser det enorme potensialet Norge har, når det gjeld å skaffe tilstrekkelig 
med alternative masser til anlegg fra eksisterende anlegg. De negative effektene for naturen 
ved Østtun, skal veies opp mot fordelene for samfunnet ved å tillate disse inngrepene. Et av 
spørsmålene man stiller seg må derfor være behovet for de massene som skal tas ut.  

Utbygger skriver at: «Målet med den planlagte etableringen er å skape aktivitet og å tilføre 
arbeidsplasser til Salsnes». Det er en svært spekulativ uttalelse. Et så stort masseuttak vil like gjerne 
vekke lysten til å flytte og være til hinder for andre næringsutøvere i lokalsamfunnet.  

Naturvernforbundet sin konklusjon er at de negative konsekvensene av det omsøkte 
inngrepet uten tvil vil overstige de økonomiske fordelene som noen svært få vil få glede av.  

Med vennlig hilsen  

Alette Sandvik 
Nestleder i Naturvernforbundet i Trøndelag  
E-post: fjellykke@gmail.com 

Tlf: 906 03 950 


