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Refsnes Laks AS - Søknad om økt biomasse og arealutvidelse på lokalitet Takflua i 
Åfjord kommune.  
 
Dispensasjon fra KA. Klage. 
Søknad om dobling av biomasse til 6 240 MTB og utvidelse med 10 bur, Merknader. 
 
Refsnes Laks søker om dobling av biomasse og utvidelse av lokalitet Takflua med 10 merder 
mot øst, totalt 20 merder.   
 
Dispensasjonen. Klage 
Kommunen mener at det er flere fordeler enn ulemper ved å dispensere fra KA. Det listes opp 
8 punkter med fordeler og bare 2 punkter med ulemper. Ulempene er bare at en dispensasjon 
er mindre demokratisk og at anlegget vil berøre et større område for rekefiske. Allerede har 
kan en derfor få inntrykk av at det foreligger grove saksbehandlingsfeil.  
 
Fordelene som er listet opp er delvis feilaktig fremstilt. Det hevdes at utvidelse av anlegget 
ikke vil føre til brukskonflikter, og det har ikke vært hendelser eller interesseulikheter med 
fritidsfiskere på dagens installasjon til tross for at vi har fått utrolige mange meddelelser om 
det motsatte.  
 
Argumentasjonen virker nokså tendensiøs til fordel for oppdrettsnæring. Det argumenteres 
ikke i det hele tatt om at en skal beskytte naturmiljøet. Det hevdes at med flere bur og økt 
biomasse vil forholdene ved Takflua bli bedre. Anlegget har tidvis slitt med høy dødelighet 
(opptil 15%), og med større ansamling fisk vil forholdene oftest bli verre. Ikke bare med 
hensyn til overlevelse av fisken, men også forholdene rundt anlegget med mer forurensning til 
skade for det rike naturmiljøet til vanns og til lands.  
 
Det hevdes at ved et større anlegg kan en forankre bedre, men vi kan ikke skjønne annet enn 
at en kan forankre like godt eller bedre med et mindre anlegg. Ved havari vil uansett et større 
anlegg forårsake mer skade.  
 
Lusepåvirkningen vil bli mye større når anlegget øker i størrelse, og dette vil være svært 
alvorlig når anlegget ligger i villakssmoltens utvandringsrute som her, bare 8 km unna 
munningen av den nasjonal laksefjorden.  
 
Det heller ikke gitt at sonestrukturen totalt vil bli bedre ved å konsentrere oppdrettet på færre 
og større anlegg. Ved uhell vil katastrofen bli mye større ved større anlegg. Og spesielt ved 
Takflua som er et svært værutsatt område.  
 



Anlegget vil berøre rekefelt/gyteområde, og selv om rekefeltet ikke er i bruk i dag så skal det 
tas hensyn. Kitinsyntesehemmere kan ikke brukes nærmere enn 1000 m unna rekefeltet ifølge 
Akvakulturdriftsforskriften §15a, og det er også restriksjoner på badebehandling mot lus hvis 
det er nærmere enn 500 m ifra, §15b.  
 
Det er ikke foretatt noen reel vurdering av prinsippene i Naturmangfoldloven, bare anført at 
det er liten påvirkning av økosystemet, og at en har god nok kunnskap og at føre-var-
prinsippet ikke kommer til anvendelse, 5-6 linjer totalt med vurdering av 
Naturmangfoldloven. Etter § 7 i Naturmangfoldloven, som supplerer FVL`s krav om 
utredning, skal prinsippene i Naturmangfoldloven §§ 8 – 12 legges til grunn for 
skjønnsutøvingen. Vurderingen og vektleggingen av prinsippene skal fremgå av beslutningen 
slik at det kan kontrolleres i ettertid om prinsippene er vurdert. Det stilles visse minstekrav til 
oppfyllelse av vurderingene av Naturmangfoldlovens prinsipper. Dette er en naturlig følge 
FVL`s krav til utredning og informasjon i § 17. Selv om prinsippene i Naturmangfoldloven er 
vurdert er det viktig at konklusjonen er i tråd med vurderingene.       
 
Etter § 8 i Naturmangfoldloven bør derfor etableringen avslås. Det kan ikke kalle bærekraftig 
bruk når bestanden av villaks og sjøørret stuper, og innblandingen av oppdrettslaks i 
omkringliggende elver stiger. Dette er både vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap og må 
tillegges vekt. 
 
Etter § 9 føre-var-prinsippet foreligger det også en fare for irreversibel skade på 
naturmangfoldet. Det mest logiske er å stanse utviklingen før en kommer til” the point of no 
return”. Usikkerheten er stor mhp skadelig følger av oppdrett – det betyr at det skal legges 
større vekt på føre-var-prinsippet. Fiskeri- og kystdepartementet la i april 2009 fram” Strategi 
for en miljømessig bærekraftig havbruksnæring.”. Der tas det utgangspunkt i fem 
hovedområder der havbruksnæringa påvirker miljøet.  
 

 genetisk påvirkning og rømming 
 forurensning og utslipp 
 sykdom, medregnet parasitter 
 arealbruk 
 fôrressurser 

 
Den omsøkte plasseringen medfører en risiko for økt lusepress som kan føre til skade på vill-
laks- og sjøørretbestanden i fjorden. Her er det i tillegg fare for rømming/genetisk 
forurensning, utslipp av organisk avfall og næringssalter, støy og konfliktfylt arealbruk. Det 
vil ut fra dette uten tvil være brudd på føre-var-prinsippet å tillate den omsøkte utvidelsen. 
 
Etter § 10 vil vi også hevde at et slikt stort anlegg vil være i strid med økosystemtilnærming 
og samlet belastning. Tidligere miljøundersøkelser viser også dårlige tilstandsrapporter. Etter 
§ 10 vil vi anføre at etableringen vil være i strid med kravet om miljøforsvarlige teknikker og 
driftsmetoder pga størrelsen og plasseringen av anlegget og de problemer det medfører. I dette 
tilfellet vil de gamle nedlagte anleggene trenge lang tid på normalisering og samtidig vil det 
nye anlegget ødelegge et nytt område. Sammen med andre omkringliggende anlegg vil dette 
bety en for stor samlet belastning for økosystemet. Det er 4 andre oppdrettsanlegg innenfor en 
radius på 5 km. MTB kan dreie seg om opptil 25 000 tonn. Dette er uforenlig med kravet i 
§10. Anleggene ligger både i innløp og utløp av fjordsystemet og innerst i fjorden. 
 



I følge § 11 i Nml skal kostnadene ved miljøforringelse bæres av tiltakshaver. Det betyr at det 
må ytes en form for økonomisk kompensasjon for de negative følger til omgivelsene og 
naboer. Det må settes spesifikke vilkår om dette i tillatelsen. 
 
Det er i § 12 i Nml satt krav til miljøforsvarlige teknikker og at beste løsning for miljøet skal 
velges selv om den fører til ekstra kostnader. Her kommer det inn de spesifikke krav som er 
nevnt senere i klagen om merking av fisken, sterilisering, dobbel notvegg, hyppigere 
inspeksjoner, konsesjonsinndragning ved rømning evt og krav om KU. 
 
Etter vårt syn vil kravene om bærekraftighet, samfunnsnytten, føre-var-prinsippet, samlet 
belastning ikke være oppfylt. Dette begrunnes også med våre merknader fra tidligere 
oppdrettssaker ved Åfjorden. Nytt er også at sjøørretbestanden kollapser og at fangstforbud 
innføres i mars og april i fylket.  
 
Det er et krav om at en følger føre-var-prinsippet, noe vi spesielt savner i forhold til 
forurensning av Åfjords flotteste utfartsområde for fritidsfiske og krabbefiske. Området er et 
viktig hekkeområde og tilholdssted for sjøfugl. Det blir en negativ påvirkning av den ville 
faunaen under og ved anlegget, forstyrrelser i landskapsbildet, påvirkning av områdets 
naturtype, NFFF område, påvirkning/smitte til villaksen og sjøørreten i nasjonal laksefjord og 
nasjonal lakseelver mv.. I § 10 kreves det at en vurderer den samlede belastningen i 
økosystemet. Ved å slå opp på registeret i Fiskeridirektoratet viser det seg at det er gitt hele 51 
tillatelser for akvakultur matfisk laks i de to kommunene Åfjord og Bjugn. De mange 
tillatelsene i nærområdet til den nasjonale laksefjorden og utløpet av de to nasjonale 
laksevassdragene Nordalselva og Stordalselva skulle tilsi at det ikke bør gis flere 
tillatelser/utvidelser pga sumvirkningen.  
 
NINA har offentliggjort nye undersøkelser som viser at Norddalselva og Stordalselva er i 
kategorien sårbar mht innblanding av oppdrettslaks og hybridutvikling. Ny kunnskap 
foreligger om at det kan være risiko for naturmangfoldet.  
 
Det hevdes at saken om økning i biomasse og utvidelse av anlegget ikke har noen påvirkning 
på folkehelsen til tross for at området her er omkranset av fritidsboliger og at området brukes 
til fritidsfiske og krabbefiske. Områder blir utilgjengelig for fritidsfiske, det blir hindring av 
sjøfarten, det blir støyforurensning, estetisk forurensning og forurensning av fanget villfisk 
(medisiner, kobber osv). Dette har derfor stor betydning for folkehelsen. 
 
Videre hevdes det at saken ikke har noen påvirkning på klima- og miljø, herunder FNs 
bærekraftsmål. Dette til tross for at flere av bærekraftsmålene blir berørt som god helse (nr3), 
rent vann (nr 6), ansvarlig forbruk og produksjon (nr12) og livet i havet og på land (nr 14 og 
15). Det er i dette tilfellet brukt en rekke feil fakta, noe som kan gjøre vedtaket ugyldig. 
  
Vi kan ikke se at dette oppfyller kravet til dispensasjon. I så fall kan det føre til uheldig 
presedens i lignende saker. Dispensasjoner som uthuler nøye vurderte planbestemmelser kan 
ikke godkjennes. Området er avsatt til NFFF- område. Omtrent 70% av anlegget vil bli 
liggende i LNNF-sonen. Slike tiltak før styres til på forhånd avsatte områder. Hensynene til 
bestemmelsene i formålsparagrafen i PBL blir vesentlig tilsidesatt. Den generelle regelen er 
da at behandlingen skal stoppes og søknaden avslås. Det vil da ikke være nødvendig å veie 
fordeler og ulemper mot hverandre ved en dispensasjon. Det er i utgangspunktet de allmenne 
interesser og naturinteresser som skal avveies. Private/personlige forhold tillegges vanligvis 
ikke avgjørende vekt. En naturlig språklig forståelse av ordlyden «klart større» tyder på at det 



må også påvises en fordel av tiltaket, primært for de allmenne interesser. Dispensasjonen 
berører i dette tilfellet naturmangfoldet, herunder landskap, økosystemer, naturtyper og arter. 
 
KA har vært gjennom en omfattende beslutningsprosess. Offentlig medvirkning i 
planprosesser er viktige, og derfor er det viktig at endringer av plan ikke skjer gjennom 
dispensasjoner, men som en endring av plan. Betydelig fravikelse må ikke føre til 
dispensasjon. 
 
På grunnlag av dette påklages dispensasjonen fra plankravet. 
 
Utvidelse av anlegget med 3 120 MTB og 10 bur- noen tilleggsmerknader 
Anlegget vil, sammen med de 5 – 6 andre anlegg i området, utgjøre nok en barriere for 
utvandrende smolt fra de nasjonale laksevassdragene i Åfjord og blir liggende vel 8 km 
utenfor munningen av den nasjonale laksefjorden Åfjorden. Det vil være vanskelig å godta at 
flere anlegg plasseres her. Villaksen og sjøørreten taper stadig i kampen mot oppdrett. 
 
En samling av så mange oppdrettsanlegg vil utgjøre en fare for seg selv mht. lettere 
sykdomsspredning. Det er tidligere påvist PD ved Jektholmen og Ratvika, og det har vært 
mistanke om PD ved Krabbholmen I og II. Det er bare 3 km til Jektholmen og 4 km til 
Ratvika. Dessuten ligger det store anlegget Persflua vel 6 km sørover og videre Krabbholmen 
I og II og Lønngrunnen. 
 
Området ved Takflua brukes for fiske med passiv og aktiv redskap, og det er en egnet plass 
for fritidsfiske. Det er mye fritidsbebyggelse i området. På Slåttøya er det en laksebu.  
Dessuten er det flere farleder i nærheten både sør og øst. Vågan feriegård ligger ca-. 2 km 
unna. 
 
Det er liten vannutskifting for spredningsstrøm og bunnstrøm med henholdsvis 51,5% mindre 
enn 3 m/s og 8,7% 0- målinger for spredningsstrøm og 17,4% nullmålinger for bunnstrøm 
(tidligere målt 71%). Bunnen utover danner på et vis en gryteformasjon som kan samle opp 
mye slam fra anlegget. Hovedstrømmen går i sørvestlig retning mot gryta. Ellers er det i 
nordenden svært grunt ned mot bare 20 m, noe som er svært uheldig både for bunnfauna og 
nærliggende strender. Mattilsynet har uttalt seg svært kritisk til så grunne områder med 
oppdrett.  
 
En av hovedgrunnene til at vi ikke anbefaler Takflua er som nevnt at det er allerede for mange 
anlegg i dette viktige området for utvandrende smolt, men en annen hovedgrunn er at 
lokaliteten er svært værhard med spesiell eksponering fra NV, V og SV. Anleggshavari vil lett 
oppstå ved slik værhard plassering med de katastrofale følger det får.     
 
Dette er eldorado for fugler med mange arter av både særlig stor forvaltningsinteresse og stor 
forvaltningsinteresse. En kan ikke regne med at flere anlegg vil virke positivt for fuglelivet. 
Og skarven bør heller ikke skytes slik det blir søkt om ved enkelte anlegg. 
 
Området ved Takflua utgjør en viktig naturtype (Asenleia – Flesafjorden) og det er ikke langt 
til det kartlagte friluftslivsområdet Stemma, Nordgårdsøya.  
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