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Kommentarer til Nortømmers svar på Naturvernforbundets klage 

fra 16.12 2020. 

Takk for svar på vår klage. 

Naturvernforbundet reagerer på at Nortømmer ikke besvarer en klage uten å få purring. Dette er 

respektløs saksbehandling og i strid med lovverket. Et av dokumentene i svaret vi fikk 26.01.2022 var 

datert 12.03.2021. 

Nortømmer og Norskog skal følge et viktig nasjonalt regelverk som myndighetene har delegert. 

Dersom de ikke oppfyller kravet om skriftlig saksbehandling, er dette i strid med intensjonen i 

lovverket.  

Det er en gjentakende erfaring at Skognæringa er lite åpen og transparent. Vi kjenner til flere 

eksempler på at skognæringa også nekter innsyn i saker der offentligheten har krav på innsyn.  

I Sertifiseringsrapport DNV 2021 er klage på mangelfull etterlevelse av PEFC standarder i Orkland 

nevnt. Med henvisning til ovenfornevnte regelverk ber vi om å få tilsendt Nortømmers kommentarer 

til kontrollorganet DNVGL. 

Når vi endelig får tilsendt svaret 13 måneder etter klagen og syv måneder etter befaring, fremstår 

dette å være sammenstilt i all hast.  

Nortømmer skriver at de vil ettersende kart over livsløpstrær og dokumentasjon på MiS-registrering. 

Hvorfor sender ikke Nortømmer med dokumentasjon med det samme hvis de har dette liggende? 

Her kommer våre kommentarer til Nortømmers svar på vår klage: 

 

Punkt 1.  Kjøreskader: 

Det er korrekt at gravemaskin ble sendt inn på nytt, men arbeidet som ble utført var 

utilfredsstillende. Vi varslet Nortømmer om dette og fikk til svar at sporpussinga ikke var ferdig. Vi 

reagerer også på at Nortømmer slettet basvei bare på en grunneiers eiendom, selv om det var like 

dype kjørespor på andre eiendommer. 
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Punkt 2. Skjæring til transportvei i bratt terreng: 

Nortømmer hevder at skjæringen er i tråd med råd og retningslinjer. Vi kan ikke se at dette stemmer 

all den tid basveien ble tegnet i en annen trase på kartet fra skogsjefen i Orkland. Vi er ikke kjent med 

at det er søkt om å legge veien i en annen trase. Hvis det stemmer er denne basveien et klart avvik.  

Vi siterer fra vedtak gjort 28.01.2020 i Orkland kommune: «Veiene skal følge de inntegnede traseer i 

kartet. Behov for endringer skal meldes til saksbehandler. Det er et krav at registrert miljøbiotop 

(MiS-figur) med liggende død ved ikke blir berørt av veibygging eller hogst.»  

Her er det begått et klart brudd. MiS-figuren er berørt av veibyggingen. Hvis det ikke er søkt om 

endringer er det begått tre brudd i og med at veien ikke er bygget etter inntegnet trase. 

Vi gjentar vårt krav om at basveien må slettes. Vi siterer vedtaksbrevet fra Orkland kommune: 

«Generelt er det ønskelig at terrenginngrepene blir så skånsomme som mulig og at det snarest mulig 

etter ferdig drift blir foretatt sletting av spor slik at naturens egen revegetering kommer raskt i 

gang.» 

 

Punkt 3. Hogst i hekkebiotop for rovfugl: 

Vi aksepterer Nortømmers forklaring. 

 

Punkt 4. Tiurleik: 

Vi er uenig i Nortømmers konklusjon. Regionsjef Arvid Eriksen var selv på stedet og merket et 

hensynsområde. Det vi ikke visste på daværende tidspunkt var at tiurleiken lå innenfor en 

nøkkelbiotop. Men vi stiller oss uforstående til at Nortømmers regionsjef ikke kjente til denne 

nøkkelbiotopen. Han merket hensynsområdet langt innenfor grensen for nøkkelbiotopen. I tillegg var 

avgrensingen så knapp at leiken ble liggende åpen mot hogstflata på en side. Hogsten fortsatte ut 

over kveldene tett inn til leiken. Når man vet at fuglene flyr inn på kvelden, må man kunne hevde at 

det er å vise lite hensyn til en viltbiotop som skognæringa er oppfordret til å ta spesielt hensyn til. 

For øvrig: Kart over registrerte tiurleiker, som Nortømmer etterlyser, har vært tilgjengelig hos 

skogsjefen i Orkdal/Orkland i mange år. Etter det vi kjenner til skal Allskog også ha dette kartet.  

 

Punkt 5: Hogst langs bekk med årssikker vannføring: 

Nortømmer innrømmer noe unødvendig hogst av kantsone. Dette er etter vår mening en 

underdrivelse. For oss ser det ut som det nesten konsekvent er drevet hogst i kantsonene. Det 

alvorligste eksemplet som er snauhogst ble ikke oppdaget før i høst og ikke gjennomgått på 

befaringen. I tillegg vil vi gjøre Nortømmer oppmerksom på at de valgte å ikke delta på den delen av 

befaringen som gikk over Langmyra, der Fylkesskogmesteren påpekte hogst langs myrkanten.  
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Punkt 6. Elendig rydding av hogstavfall: 

Vi kan gi Nortømmer medhold i at det ikke ble funnet hogstavfall i vei under befaringen. Det skyldes 

at det ble gjort betydelige grep med veien til eiendommen Lillery rett i forkant av befaringen. 

(Gravemaskina ble transportert ut mens befaringen pågikk). Hogstavfallet ble ryddet vekk og det ble 

gravd ned en stikkerenne som skal lede avrenningen fra myra til nærmeste bekk. Da dette skjedde 

nesten ett år etter hogsten, tror vi vår klage var medvirkende til at reparasjonene ble utført. 

Forsinkelsen er et brudd på PEFC standarden. 

 

Punkt 7. Omfattende skade på vei som faller under begrepet kulturminne: 

Vi erkjenner at denne veien ikke er registrert som kulturminne, men det betyr ikke at den ikke faller 

under begrepet kulturminne. Etter befaringen ble det heldigvis gjort betydelig oppretting av skader 

påført av flomvann som skyldtes hogsten (tett stikkrenne). Utbedringene ble utført nærmere 12 

måneder etter hogsten. 

 

Punkt 8. Hogst av gamle døde furuer (gadd). 

Nortømmer betviler påstanden. Vi har bildedokumentasjon som viser gadd som er stablet på 

lunningsplassen ved Lillery. Vi opplevde forøvrig at samme entreprenør kjørte ut gadd etter hogst i 

Ustmarka.  

 

Punkt 9. Hugget tømmer ble ikke kjørt ut: 

Et par steder var det lunnet små kvanta som ikke ble kjørt ut. Det bekymrer ikke oss at noen trær blir 

liggende igjen, men det virker unødvendig å hugge trær (med motorsag) i så utilgjengelig terreng at 

lassbæreren ikke får tak i det. 

 

Punkt 10.  Mangelfull bevaring av livsløpstrær: 

Nortømmer skriver at det er i henhold til standarden. Det forundrer oss at de ikke kan vedlegge 

dokumentasjon med det samme. 

 

Punkt 11. Manglende miljøundersøkelse: 

Vi etterspurte miljøregistrering på et tidlig tidspunkt og fikk beskjed fra Nortømmers regionsjef at 

den ligger på Kilden. Det gjorde det ikke. Slike registreringer blir visstnok ikke lagt ut på Kilden. Vi har 

etterlyst denne registreringen flere ganger, men ennå ikke fått den. Det kunne vært en fordel for alle 

parter om Nortømmer tok klager på større alvor. 
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Med hilsen 

 

Magne Vågsland, styreleder i Naturvernforbundet i Trøndelag  

Kjetil Kroksæter, styremedlem i Naturvernforbundet i Orklaregionen 

Ingerid Angell-Petersen, styremedlem i Naturvernforbundet i Trøndelag   

 

 

 

Kopi: 

 

Orkland kommune 

postmottak@orkland.kommune.no  

 

Statsforvalteren i Trøndelag  

sftlpost@statsforvalteren.no   
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