Naturvernforbundet
| Trondelag

Trondheim, 27. mai 2022

Melhus kommune
c/o Nye Veier AS
arkivtrd@nyeveier.no

Detaljregulering E6 Gyllan — Kval-
konsekvensutredning.

Viser til kunngjgring av saken pa Melhus kommunes nettside, med henvisning til at
innspill skal sendes til arkivtrd@nyeveier.no

Vi vil fgrst kommentere den korte hgringsfristen som er gitt i denne saken, som har en
usedvanlig ordrik dokumentasjon. En enkel analyse tilsier at man med normal
lesehastighet trenger 55 timer bare for & lese gjennom dokumentasjonen. Sa skal kart og
alternativer forstas, og kommentarer formuleres. A forvente at medlemmer av frivillige
organisasjoner skal finne tid til dette innenfor den knappe tidsfristen, er urimelig. Vi
forbeholder oss derfor retten til 8 komme med innspill 0ogsa etter den oppsatte fristen.

Var forespgrsel om & fa kartene tilsendt i egnet papirformat ble avslatt med to
begrunnelser. Den ene «at det potensielt er hundrevis av interessenter» og den andre at
alle skal behandles likt. Ja, det blir mange interessenter ved store prosjekter, men det
betyr ikke at man skal f3 tilgang p& dokumentasjonen pd egnet mate. Kart er lite egnet
pa sma skjermer. Begrunnelse to kunne enkelt Igses ved at de som spgr, kan fa
papirkopier. Prosjektet skal etter planen bruke milliarder av kroner, og har allerede
negativ samfunnsgkonomi.

Formannskapet i Melhus kommune vedtok i fjor denne uttalelsen.

I tilknytting til saken: Melhus formannskap er kritisk til den maten Nye Veier har agert ovenfor kommunens
innbyggere med tanke pa informasjon og prosessen rundt ny alternativ trasé for E6 Hovin-Grini. Dette har pafert de

bergrte innbyggerne en ungdvendig hard belastning gjennom Nye Veier sin framgangsmate. Melhus formannskap
ber Nye veier lzere av denne prosessen slik at de unngar en slik handtering av innbyggerne igjen.

Vi ber om at Nye Veier tar kritikken til seg, og legger opp til gode prosesser med reelle
rom for medvirkning.
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Hogringsuttalelse

Overordnede mal

Malene i nasjonal transportplan settes i hgringsdokumentene opp i forbindelse med
prosjektets formal og mal. Vi kommenterer her de mal som er mest relevante for
Naturvernforbundet.

ET EFFEKTIVT, MILJ@VENNLIG
OG TRYGT TRANSPORTSYSTEM | 2050

el 1y,

Mer for Effektiv bruk av Bidra ti Nullvisjon for Enklere reise-
pengene ny teknologi oppfyllelse av drepte og hardt hverdag og okt
Norges klima- skadde konkurranseevne
og miljomal for naeringslivet
Figur 1-1 Malene for transportsektoren vist i Figur 3.3. i Nasjonal transportplan (Kilde: www.regjeringen.no)

Allerede ved mal 1 — Mer for pengene — kommer fgrste innsigelse mot prosjektets
gjennomfgring. Selv uten de siste maneders store kostnadsgkninger, viser Nye Veiers
egne beregninger at prosjektet er sveert lite samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Anbefalt
Igsning har et tap pd 36 gre per investerte krone. Andre traseer har enda verre
lsnnsomhet, og referansealternativet kommer best ut ndr det gjelder prissatte
konsekvenser. Med et mer oppdatert kostnadsbilde vil Iannsomheten ytterligere
forverres. Byggekostnadsindeksen for veianlegg har gkt med hele 15,9 prosent fra 4.
kvartal 2020 til 1. kvartal 2022 og ser ikke ut til & avta.

Det finnes samfunnsgkonomisk Ignnsomme veitiltak, blant annet vedlikehold og
utbedringer av fylkesveier (ogsa i denne regionen) hvor Norge har fatt mye mer igjen for
pengene. En to/tre felts Igsning med 80-90 km/t lagt utenom tettstedene, ville veert en
langt mer kostnadseffektiv Igsning. R gjennomfgre en helt ny planprosess for en
strekning det foreld en vedtatt plan for 100 km/t- Igsning, er et annet eksempel pa at
«mer for pengene» har en svaert snever forstaelse som ikke kan aksepteres.

M8l 1- mer for pengene - i Nasjonal transportplan oppfylles ikke.

Mal 3 - Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og miljgmal.

Utbygging av E6 slik alle alternativene legger opp til, er en knallhard opp-prioritering av
individuell biltransport pd bekostning av alle andre transportformer og til stor kostnad for
natur og miljg. Konklusjonene synes & vaere gjort pa forhdnd og oppfyllelse av Norges
klima- og miljgmal hovedmalet tillegges sveert liten vekt i vurderinger og konklusjoner.

+ FN slar fast at vi stdr overfor to alvorlige kriser; klimakrisen og
naturtapkrisen. Det er ikke bare de rgdlistede arter og naturtyper som ma tas
vare pa. Presset pa arealtap for alle naturtyper er sa sterkt at det nd er pa tide 8
verne om den helt alminnelige naturen, nadr arter og naturtyper er rgdlistet, er det
ofte for sent. Stanser ikke naturtapet, gker sannsynligheten for kollaps i naturens
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gkosystemer og dermed de «tjenester» naturen yter oss. Alle alternativ i
utredningen trekker oss i feil retning med tanke pa begge krisene.

I rapport 22, punkt 2.3. oppsummering star det «Tiltaksomr8det fremst8r som
meget godt kartlagt og kunnskapsgrunnlaget vurderes som godt og tilstrekkelig
..». R oppsummere konsekvensutredningens innhold pa denne maten er en
forenkling og nedvurdering av de til dels store kunnskapshullene som er papekt
(f. eks pa side 24, rapport 22: «Det hefter videre en god del usikkerhet ved om
utreder faktisk forst8r og evner § ta inn over seg alle spekter ved en s§
omfattende utbygging som E6 prosjektet vil vaere. Omfanget av
anleggsvirksomheten kan ogs§ bli starre enn det man har klart § forutse i
konsekvensutredningen. [...] Noen ganger kan selv sm4 justeringer av tekniske
planer f§ betydelige falger for naturen».

Tar vi med usikkerhetene som delvis er omtalt i delrapportene, og delvis mangler
helt, ma konklusjonene vaere at inngrepene er sveert alvorlige.

Utbyggingen forutsetter en rekke dispensasjoner fra det varige vernet til
Gaulavassdraget. Det er ikke framsatt noen argumenter som svekker
vernebehovet, tvert imot viser Nye Veiers egen konsekvensanalyse at
vernebehovet er stort og gkende, og at konsekvensene ikke er fullstendig utredet.
Gaula er fredet gjennom hele anleggsomradet. Det betyr at ingen inngrep skal
forekomme. I kartleggingen er det kun de omraddene som er ansett som mest
verdifulle som er gjennomgatt. Selv her er aksepteres alt fra «noe forringet til
sveert forringet».

Naturmangfoldloven§10 sier at verdien av resterende og intakte naturomrdder gis
hoy verdi og at pavirkningskonsekvensene vurderes strengt. Det hjelper her lite,
nar man i konklusjonene ikke tar hensyn til de innsigelsene som framkommer. I
Gaula er hele gkosystemet vernet, det vil si ogsa den alminnelige elva og den
alminnelige elvebredden. Konklusjonen nar selv «bare» de utvalgte omradene er
vurdert tilsier at prosjektet ma stanses. En samlet vurdering ville vist en
ytterligere forverret tilstand.

Gaula er en av landets beste lakseelver, og er habitat for en rekke arter. Elva og
elvebredden er under restaurering som viser at de inngrep som allerede er
foretatt vil vaere vanskelige og svaert kostbare & reparere. Skadene E6 Gaula vil
medfgre er ikke kostnadsestimert, heller ikke reparasjonskostnadene. I tillegg til
stor ikke-gkonomisk skade, vil restaurering medfgre store kostnader om det
overhode er mulig a restaurere. Etter prinsippet om «forurenser betaler» skal
slike kostnader belastes prosjektet.

Pkosystemets samlede belastning. Som konsekvensutredningen papeker, er
det allerede gjort en rekke inngrep i elva. Det er ingen unnskyldning for at nye
inngrep skal foretas. Alle tiltak i og ved elva er i strid med vernebestemmelsene
og skal unng3s. I tillegg til at Gaula er vernet, er det utvidet vern av landskapet
ved elva flere steder, som Gammelelva naturreservat. Andre szerlig sarbare
omrader som Gausasumpen, K&sadammen og flere flomskoger og kantsoner er
vurdert. Ingen av omradene tillegges stor nok verdi, men ses pa som
forhandlingsbare utgangspunkt. I tillegg vet vi at selv sma inngrep bidrar til en
bit-for-bit-utbygging som samlet gir for stor belastning. Arbeidet med restaurering
av Gaula vil fa uoverkommelige oppgaver dersom alle inngrepene skal
restaureres. Alle kostander til full restaurering r heller ikke tatt med.

En samlet vurdering av ny E6- Gaula er ikke ferdigstilt, med begrunnelsen at E6-
strekningene ikke er ferdig utbygd eller planlagt. Hensikten med en samlet
vurdering er & vite pa forhdnd. Ny E6 Gaula bygges na bit for bit, hvor
helhetsbildet for veien hele tiden trekkes inn, mens helhetsbildet for elva og
gkosystemet der, underlegges hver utbyggingsetappe. P& denne maten uthules
helhetsperspektivet. At vi etterpd sitter med en samlet rapport som tilsier at
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tiltakene som helhet ble for belastende, tjener bare etterpaklokskapen. Helhetlig
tankesett og ufravikelig respekt for vern ma inn som prinsipp.

Trondheim og nabokommunene har vedtatt nullvekst i biltrafikken. M3let
er essensielt i byvekstavtalen, og nullvekst i personbiltrafikken i byomradene er et
klart mal bade nasjonal og for Trondheim. Den utredede veien vil stimulere vekst i
biltrafikken inn mot Trondheim fra sgr. Nye Veier har forutsatt en vekst i lette
kjgretgy pd 39 prosent fra 2020 til 2050, stikk i strid med nullvekstmalet. En slik
vekst, som ikke skal komme, er lagt til grunn bade i trafikkmengden som
“begrunner” firefeltsvei, og i det regnes som en positiv effekt i den
samfunnsgkonomiske analysen. Prosjektet vil veere enda mer ulgnnsomt om vi
legger til grunn at nullvekstmalet skal innfris.

Oppnaelse av nullvekstmalet er en forutsetning for statlig medfinansiering av
satsing pa tiltak som kollektivtransport. Fire felts E6 med 110 km/t undergraver
dermed bade lokal og nasjonale mal.

Vi minner om at Trondheim kommunes vedtak om utbygging av E6 i strid ned
nullvekstmalet, ble opphevet av Statsforvalteren pa grunn av slik motsetning i
mal.

Uthuling av «fgre- var»- prinsippet. Det framkommer tydelig at fire felt
0g110 km/t er det fgrende premisset i planleggingen, Tilrettelegging for dette
kalles «optimalisering». Nar det gjelder naturmangfoldslovens bestemmelser om
«fgre var»>-prinsippet, henviser hgringsnotatet til «en noenlunde edruelig
beskrivelse av skadepotensiale og mest mulig realistisk verdivurdering ..». Denne
tilbakeholdenheten er kun forbeholdt vurderingen om natur, miljg og klima. En
«noenlunde edruelig» beskrivelse av behovet for fire felt og 110 km/t, mangler
totalt.

Det mangler dermed kunnskap pa flere viktige omrader, og konsekvensene av
enkelte av tiltakene er mangelfullt utredet. Dette gjelder spesielt konsekvensene
for inngrepene i selve elvestrengen.

A konkludere med & anbefale dette prosjektet er ikke i tr&d med intensjonene i
«fgre-var»- prinsippet, og verneprinsippet eller en samlet vurdering av
gkosystem.

Ingen av traséalternativene har akseptable konsekvenser for
landskapsbilde, naturmangfold eller naturressurs. At de likevel rangeres, gir
et inntrykk av at temaene ikke er s3 viktige, nar hovedargumentet for &
gjennomfgre er «helhetlig vei».

Tuneller skaper overskuddsmasser.

Naturvernforbundet savner en samlet plan for hvordan overskuddsmassene skal
deponeres uten at de brukes til overdrevne fyllinger eller samles i deponier som
skader natur og gkosystemer.

Konsekvensene i driftsfasen skal ifglge gjeldende forskrift om
konsekvensutredninger §19 kommer det tydelig fram at «de viktigste trekkene
ved tiltakets driftsfase» skal framkomme i beskrivelsen. Vi ser ikke at gkt
konsekvensene av gkt bil trafikk og gkt fart pa f. eks energiforbruk og type
naturressurser er med.

o Investeringen og arealbruken gjgr det vanskeligere & forbedre
kollektivtilbudet, inkludert jernbanetilbudet.

o @kt biltrafikk gker klimagassutslipp.

o @kt fart gker drivstoff-forbruket vesentlig. En elbil i 110 km/t bruker 60 %
mer energi (strom) enn 80 km/t for 3 kjgre samme strekning. @kt farten
gar ut over rekkevidde og gir behov for stgrre batterier. Dette gir i sin tur
gkt press pa arealer og natur for & produsere batterier og strém. For diesel
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og bensinbiler gker energibehovet med 30% fra 80 km/t til 110 km/t pa
samme strekning. Det Internasjonale Energibyraet IEA har lagt inn
maksimal hastighet pd 100 km/t i sitt «veikart for Net Zero by 2050».

o Hvert ar slippes 5.000 tonn mikroplast ut fra dekkslitasje. Halvparten av
dette havner i havet. Dekkslitasjen gker med over 30 % nar farten gker fra
80 til 110 km/t. Landbruksjorda langs veien kan fa redusert verdi om det
settes grenser for mikroplast i jord som benyttes til matproduksjon.

o Stgy tredobles (76 db til 85 db) ved gkning av hastighet fra 80 til 110
km/t. Dette tilsvarer gkning fra niva noe over hgyrgstet tale til
skipsmaskinrom. 85 db er gvre grense for eksponering over en atte timers
arbeidsdag med tanke pa hgrselsskade. SNL.no). Ved hgy fart er stgyen fra
elbil og diesel/bensinbil omtrent lik.

o Tuneller krever vasking. Tidligere sgknader om utslipp ved vasking viser
store utslipp av skadelige kjemikalier og mikroplast. Forsvarlig h&dndtering
av dette ser ikke ut til 8 vaere med i vurderingene.

M&I nr 3- Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og miljemal — i Nasjonal
transportplan, oppnds ikke.

Mal nr 4. Nullvisjon for drepte og hard skadde

Konseptet har ikke lavere risikoprofil enn to/trefelts vei med midtdeler. Statens
vegvesens utredning om veistandarder fra 2019 viser at en to-/trefeltsvei med
midtrekkverk og fartsgrense 90 km/t gir 10 prosent lavere ulykkesrisiko enn en smal
firefeltsvei for 110 km/t. Hoyere fart gir flere og mer alvorlige ulykker. Pa toppen av
dette, skaper hgyere fart ogsd mer biltrafikk. Og jo flere biler det er pa veiene, jo flere
ulykker skjer.

Utredningen fra Statens Veivesen viser at da Sverige gkte farten pa en del av
eksisterende motorveinett fra 110 til 120 km/t, gkte personskadeulykkene med om lag
10 prosent pa disse strekningene. For oss er det apenbart at dette strider med
nullvisjonen.

Trafikksikkerhet er ikke et argument for firefeltsveier med hgy fart. De store
sikkerhetsgevinstene kommer med midtrekkverk som skiller kjgreretningene og hindrer
frontkollisjoner, samt farten som avgjgr hvilke energier som utlgses ved sammenstgt. En
god del veistrekninger kan utbedres og ombygges slik at de far midtrekkverk, til en langt
lavere pris enn & bygge en firefelts motorvei for 110 km/t.

Noen av de sparte pengene kan sikre en langt st@grre del av veinettet, slik at flere liv
spares - og til mindre skade for naturen og miljget.

Sarbarhetsvurderingen viser dessuten at alle alternativene har sikkerhetsbemerkninger

nar det gjelder naturbaserte farer (skred, ras, ustabil grunn, flom), fra moderat til sveert
o o . o . o

sarbar. Konsekvensene av ras pa E6 har vi nettopp fatt en pekepinn pa ved

Stavsjgtunellen. A akseptere slike risikoer svekker nullvisjonen betraktelig.

M8l nummer 4 — Nullvisjon for drepte og hard skadde - i Nasjonal
transportplan oppn8s ikke med dette tiltaket.
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Mal nr. 5. Enklere reisehverdag og gkt konkurransekraft for neeringslivet

Enklere reisehverdag kan Igses pa flere mater, blant annet med godt kollektivtilbud.
Ettersom mye av trafikken pa denne strekningen er lokaltrafikk som vil ga langs
eksisterende trasé, vil mange fa en darligere reiseopplevelse. Disse veistrekningene
overlates til fylkeskommunen, som ikke har midler til & vedlikeholde det veinettet den
allerede har ansvar for.

En stor del av trafikken i omradet, anslatt til omtrent halvparten, er lokaltrafikk, og de
ulike traseene vil i ulik grad vaere et praktisk alternativ for denne lokaltrafikken. Det
innebzaerer at det reelle trafikkgrunnlaget er for lavt til 8 forsvare fire felts vei. En vei med
lavere fartsgrense kan bedre tilpasses en kombinasjon av lokaltrafikk og
gjennomfartstrafikk. 60 prosent av de som oppgir at de pendler, vil reise mer med
kollektivtransport dersom tilbudet blir bedre, inkludert mulighet for innfartsparkering.

Et annet moment som pavirker lokaltrafikkens bruk av motorvei, er bompengesatsen.
Dette har stor betydning bade for lokale og regionale bedrifter, i tillegg til for
lokalbefolkningen. En undersgkelse foretatt av TNS Kantar pa vegne av Norsk Automobil
Forbund viser at mer kollektivtransport og vedlikehold av veiene vi allerede har, er
viktigere for folk enn nye veiutbygginger.

Pastanden om at «utbygging av firefeltsveg gir en styrking [av bo- og arbeidsregionen]
uavhengig av alternativ» fremstar ubegrunnet.

Helhetlig veistandard

Argumentet om en helhetlig veistandard gjennom hele fylket, brukes som et
konkluderende argument, som overprgver bdde samfunnsgkonomiske og
natur/miljggdeleggelser, kulturlandskap, landbruk og lokalsamfunn. Veier i Norge ma
tilpasses forholdene, og forholdene varierer sterkt gjennom fylket vart. Type trafikk,
mengde trafikk, topografi og konsekvenser varierer sterkt. Argumentet blir spesielt hult
ettersom fylkesveinettet er i til dels sveert darlig stand, og har i sum langt stgrre
betydning for naeringsliv og arbeidsregioner enn E6.

M8l nr 5 - Enklere reisehverdag og okt konkurransekraft for
neeringslivet- i Nasjonal transportplan, er ikke begrunnet eller stgttet i
utredningen, og kan lgses pd andre, og bedre, méter.

Behov for fire felt og 110 km/t fartsgrense

Den arlige trafikkmengden i omradet gir ikke grunnlag for et veiprosjekt av denne
stgrrelse og konsekvens. Mye av trafikken er lokaltrafikk, og vil fortsatt vaere det.

Prosjektet er i strid med politiske vedtak i kommen og regionen. Fylket har som gnske &
satse mer pa jernbane, noe denne utbygginga gdelegger for, bade arealmessig og med
hensyn til trafikkgrunnlag. Bedret togforbindelse vil redusere behovet for arbeidsreiser
betraktelig, uten & belaste sentraene med okt biltrafikk og gkte parkeringsproblemer.

Den store arbeidsregionen i fylket er Trondheim kommune. Sammen med andre
kommuner har Trondheim vedtatt m&l om nullvekst i biltrafikken. A lede mer trafikk fra
distriktene inn til Trondheim undergraver derfor politiske mal stgttet lokalt, regionalt og
nasjonalt.

En masteroppgave fra NTNU i 2021 viser ogsa at trafikkmengden ma overstige en ADT
pa 28.000 fgr veibygging for 110 km/t er mer samfunnsgkonomisk lgnnsomt enn ved

bygging for lavere fart. (Line @lstad Male (2021): Lgnnsomhet av motorveger med hgy fartsgrense ved
lav ADT, masteroppgave ved NTNU)
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Viktige premisser for prosjektet - behovet for fire felts vei med 110 km/t
er ikke begrunnet og dokumentert.

I rapporten «Delutredning Naturmangfold (rapport 22) side 28 og 29 gjgres det rede for
tiltakshierarkiet som er lagt til grunn. Hierarkiet viser i fallende prioriteringsrekkefglge:

1. Unnga vesentlige skadevirkninger ved f. eks a endre/tilpasse lokalisering av tiltak
2. Begrense for 3 redusere vesentlige skadevirkninger som ikke kan unngas
3. Istandsette eller restaurere vesentlige skadevirkninger som ikke kan unngas

4. Kompensere for vesentlige skadevirkninger som ikke kan unngas, begrenses eller
istandsettes.

Dessverre foglger ikke Nye Veier opp denne prioriteringen.

Det er flere muligheter til & unngd at E6 i dette omradet skal ha de store
skadevirkningene delrapportene vitner om. 110 km/t ikke er en absolutt standard. Det er
fullt mulig 8 fravike standarden ved a sgke om dette. Forskrift om anlegg av offentlig veg
sier i klartekst at det skal tas lokale hensyn, jamfgr § 3, sjette punkt: «Vegnormalene
skal sikre en tilfredsstillende og enhetlig kvalitet pd vegnettet ut fra samferdselspolitiske
mél. Vegnormalene vil derfor m8tte inneholde en del standardkrav. Vegnormalene skal
likevel gi frinet til § velge lgsning tilpasset forholdene p8 stedet.»

Vi ser i Tronderbladet at Statens Vegvesen, som forvalter veistandardene, ogsa anbefaler
redusert hastighet. 110 km/t og fire felts vei kan ikke brukes som en uunngaelig
rammebetingelse og premiss slik det er gjort her.

En Igsning med to/tre felts vei med lavere fartsgrense hadde blitt mer fleksibel og
dermed i langt stgrre grad vaert i stand til 8 beskytte de vernede interessene og redusert
skadene pa alle omradene som er pdpekt. Muligheten for samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet hadde ogsa vaert stgrre med en nedskalert Igsning.

Stortinget papekte i desember 2020 som ledd i avtalen om statsbudsjettet for 2022,
folgende:

«Stortinget ber regjeringen:

- sgrge for at Statens vegvesen og Nye veier AS ved bygging av nye veier bruker
handlingsrommet i vegnormalene for § sikre at tapet av matjord og natur bli s§ lavt som
mulig, samt sgrge for at utbyggingskostnader og bompenger holdes nede.

Heller ikke dette er besvart eller hensyntatt i planarbeidet.

Det synes som hvilke prinsipper og overordnede mal som de facto hensyntas er sveert
selektiv. De eneste prinsippene som har styrt valg synes 8 vaere 110 km/t og firefelts
vei, selv nar dette ikke Igser behovet pa beste mate.

Utredede alternativ

Vi savner utredning av et reelt null-alternativ. Vi hadde en klar forventning om at vedtatt
plan skulle utredes pa lik linje med Nye Veiers alternativ. Her har man i stedet
omdefinert null-alternativet til en «optimalisert» versjon, som forutsetter 110 km/t og
fire felts lgsning. Skal man fg@rst se bort fra det allerede vedtatte alternativet med 100
km/t, ber vi om en utredning av en to/tre felts Igsning med 90 km/t. Det vil kunne gi en
gkonomisk forsvarlig lIgsning, samtidig som tilpasningen til natur, kultur, landbruk og den
vernede elva langt bedre ivaretas.
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Naturvernforbundets konklusjon
Naturvernforbundet anbefaler at ingen av alternativene vedtas.

Det er ikke framlagt et forslag som fyller malene for Nasjonal transportplan eller for dette
spesifikke prosjektet. Utredningene viser stor usikkerhet med tanke p& konsekvenser for
vernet og sarbar natur. Prinsippet om «fgre var» overholdes ikke.

Lokale, regionale og nasjonale politiske mal, bade innen jordvern, naturvern, utviklingen
i biltrafikk og vern av natur, undergraves og motarbeides med alle alternativene.

I stedet for @ vedta noen av alternativene, bgr en fglge firetrinnsmetodikken og sgke a
minimere transportbehovet, se pa bruken av eksisterende infrastruktur og hva vi kan fa
ut av mindre ombyggingstiltak for en gar til det skritt & planlegge utbygging i ny trasé.

Med vennlig hilsen

Naturvernforbundet i Trendelag Norges Naturvernforbund
v/ Magne Véagsland v/ Pernille Bonnevie Hansen
leder nestleder
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