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Trondheim, 14. august 2022 

Trondheim kommune v/Miljøetaten 

Klimaplan.miljoenheten@trondheim.kommune.no   

 

Høringsuttalelse  
kommunedelplan for energi og klima 
  
Klima og naturmangfold må sees i sammenheng 

I forbindelse med rullering av kommunedelplanene foregår det mange og delvis parallelle 
prosesser som med Naturvernforbundets perspektiv henger tett sammen. Selv om vi prøver 
å gi innspill der administrasjonen legger opp til det, finner vi det naturlig å kommentere 
tema som henger tett sammen, samtidig. 

Kommunedelplanen som nå revideres, ble vedtatt i 2017. Siden den gang har bevisstheten 
og kunnskapen om sammenhengen mellom klima og naturtap blitt langt større. FN peker på 
at klimakrisen og naturtapkrisen er like alvorlige, at de henger tett sammen og at klimakri-
sen ikke kan løses på bekostning av naturtap. Dersom man suboptimaliserer på klima, risi-
kerer vi å ødelegge for natur, som i sin tur er nødvendig å ivareta og å stanse klimaendring-
ene. Også Bystyret så denne sammenhengen i sitt vedtak i sak 140/19. 

Ved å organisere planarbeidet slik at klima og energi behandles i ett forløp, og natur og miljø 
i en annen bolk, forsterkes denne målkonflikten. Arealbruk trekkes fram av både internasjo-
nale og nasjonale forskere som en nøkkelfaktor for å redusere klimakrisen og den viktigste 
faktoren for å stanse naturtap. Våre kommentarer gis i dette samlede perspektivet. 

Konkret kobling til nasjonale mål og forpliktelser 

Norge har som nasjon satt mange ambisiøse bærekraftsmål, og tilsluttet oss internasjonale 
konvensjoner og andre forpliktelser. Men, som OECD påpeker i sin rapport Environmental per-
formance review for Norge, så gjenspeiles ikke dette i kommunenes arealdisponering i praksis.  

Også i Trondheim ser vi mye av det samme; det vedtas ambisiøse overordnede mål, men i de 
konkrete sakene taper klima og natur i en «bit for bit»-utvikling. Vestlandsforskning viser i 
sin rapport om samspillseffekter i lokal- og klimapolitikk at politikk for klimatilpassing og 
ivaretakelse av naturmangfold får mindre oppmerksomhet og tillegges mindre vekt klima-
gassutslipp og energiomstilling. Vi savner konkrete tiltak for å motvirke denne tendensen. 

Som det står i høringsnotatet til kommunedelplan: FN har erklært «kode rød», men erklæ-
ringen gjelder ikke bare for klima. Hensynet og effektene på naturtap må derfor ses i sam-
menheng.  

Naturvernforbundet ønsker at kommunedelplanenes (både naturmangfold og klima/energi) 
endelige utforming i langt større grad tar inn over seg dette samlede perspektivet. Vi ber 
også om en mer konkret oversikt over hvordan Trondheim kommune skal bistå i arbeidet 
med å nå nasjonale mål innen klima og naturmangfold.  

Kapittel 3. Føringer – bør etter vårt syn suppleres med forpliktelser som f. eks «fit for 55» 
og «EUs grønne giv» og andre som inneholder forventinger og krav kommunene må for-
ventes å rapportere på i planperioden. 
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Høringsnotatet viser mye til hva som er gjort, men en plan videre må vise hva som skal skje 
framover, både de tiltak som videreføres og der det skal gjøres endringer. For å sikre at pla-
nen kan følges opp, både av politikere og administrasjon, og for at sivilsamfunnet skal kunne 
vurdere fremdrift og resultat, må presentasjonen av planen være ryddig og tydelig.  

Den framlagte planen viser til alle FNs bærekraftsmål (figur 6). I den grad alle bærekraftsmål 
skal trekkes fram, anbefaler vi denne framstillingen. 

Selv om alle bærekraftmålene er viktige, 
viser dette oppsettet tydeligere at uten at 
de grunnleggende målene blir ivaretatt, 
kan målene over ikke oppnås. 

Kap 4 Status og utredningsbehov. Areal-
regnskap og arealbudsjett 

Regnskap og budsjett over klimagassut-
slipp er viktig, men også regnskap og bud-
sjett for utviklingen av ulike naturtyper 
bør etableres. Flere kommuner er med i 
pilotprosjekter og her bør Trondheim 
kommune være med. 

Naturvernforbundet ber om at ikke bare 
fordeling av klimagassutslipp presenteres, 
men også de faktiske tallene. Når noen 

sektorer har store endringer, blir %-vis utvikling ofte misvisende. 

Kap. 4.2. Areal og transport. Fortetting - på godt og vondt 

Det er mange fordeler med en fortettingsstrategi for en by som Trondheim. Men, en så ensi-
dig fortettingsstrategi som nå praktiseres, blir et eksempel på målkonflikter mellom klima 
og naturtap. Tett utbygging langs kollektivårene gir grunnlag for redusert biltrafikk. Samti-
dig stykkes arealene insekter, planter og dyr trenger for å leve og forflytte seg på, opp. Na-
turen trenger sammenhengende arealer for at genetisk mangfold og levedyktige arter skal 
ivaretas på lang sikt.  

I tråd med fortettingsstrategien blir det stadig færre «eplehage»-eiendommer rundt sen-
trum. Med dem forsvinner også vegetasjon som er med på å bevare klimaet, demmer opp for 
flom og er med på å ivareta biologisk mangfold. Dette er «tjenester» andre tiltak må kom-
pensere for, ikke minst med tanke på at vi må forberede oss på mer nedbør og mer ekstreme 
utslag av flom og tørke. Tekniske løsninger som skal kompensere for tapet av disse tjenes-
tene, blir dyre – og mange av dem krever bruk av energi og sjeldne mineraler. 

I Norge river vi mer enn 20.000 bygg per år. Med begrunnelse i fortetting river fullt ut fung-
erende bygg som erstattes med nye. Byggebransjen står for 40 % av klimagassutslippene, så 
også her er det på tide å tenke seg godt om før man alltid lander på at «riv og bygg» er den 
beste.  

Kommunen har gjort flere vedtak i strid med intensjonene i Byvekstavtalen, og vi etterlyser 
konkrete grep for at det ikke skal skje igjen. 

Miljøpakken 

Oppslutningen om Miljøpakken har vært god, og det er forståelig at man til nå ikke har til-
latt at midlene skal gå til vedlikehold og drift av anlegg. Dessverre førere dette til et sterkt 
press på utbygging av nye anlegg, mens nybygde anlegg forfaller raskt. Dårlige sykkelstier er 
både farlige og reduserer ønske/mulighet for at sykkel kan være et godt alternativ. Det er 
dessuten svært dårlig ressursutnyttelse. Å ta vare på det vi har, er den beste måten å spare 
både penger, klima og natur på. Naturvernforbundet mener at også tiltak i Miljøpakken må 
underlegges en vurdering av om kommunen kan vedlikeholde og drifte anleggene før de 
igangsettes. Prinsippet om at midlene i Miljøpakken kun skal brukes til investering i nye an-
legg må utredes på nytt.  
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Den mest klimavennlige og naturvennlige transporten, er den vi ikke gjennomfører. Å bytte 
teknologi bør være et underordnet tiltak for å redusere transportbehov. Vi mener det er feil å 
betegne noen typer kjøretøy for «utslippsfrie» – produksjon og drift av alle kjøretøy med-
fører utslipp, selv om noen medfører mindre og andre utslipp enn bensin- og dieselkjøretøy. 
Elbiler medfører blant annet økt mikroplast. 

Arealer til lading av el-kjøretøy bør ikke etableres på områder som har vegetasjon, men for-
trinnsvis erstatte fossile stasjoner/etablerte parkeringsplasser/industriområder.  

Det etablere nå svært kostbare sykkelhoteller, som knapt brukes. Sykkelen er egnet til å 
frakte personer og varer helt fram. I dag har kommersielle sykkelutleieselskaper store arealer 
til parkering, mens de som bruker egne sykler, strever med å finne parkeringsplasser hvor 
rammen på sykkelen kan låses. Alle parkeringshus bør tilby sykkelparkering innendørs. 

4.3 Energi, oppvarming og avfallsforbrenning 

Både innenfor energi og avfallshåndtering er det viktig at hovedinnsatsen settes inn mot å 
redusere behovet. Redusere behovet for oppvarming og kjøling, redusere behovet for energi 
til maskiner og belysning, styring av energi bruk og til sist; ulike energikilder. 

For avfall er det viktig at rapportering av energigjenvinning skilles ut fra materialgjenvinning. 
Energigjenvinning (brenning av avfall) bør ikke regnes som gjenvinning. 

Å sette krav til andel gjenvunnet materiale, kan for noen materialtyper føre til at produktene 
heller blir brukt som råvarer inn i ny produksjon enn at produktene blir brukt videre mer eller 
mindre i sin opprinnelige form. Eksempel: Det er bedre at brusflasker brukes sombruksflasker flere 
ganger enn at de etter én gangs bruk, hakkes opp og brukes til helt andre produkter. Tilsvarende for en 
rekke andre materialer. Kunnskap om slike effekter må økes og spres i organisasjonen.  

4.5 Forbruk og avfall: 

Bare mellom 2 og 3 % av materialene vi henter ut, resirkuleres. Det er store tap i alle ledd, 
og tiltak må settes i verk der de har størst effekt. Den aller 
viktigste driveren for forbruk av materialer, er økt forbruk. 
Nordmenns forbruk er helt i verdenstoppen og må adresse-
res om klima- og naturtapkriser skal stanses.  

Kommunen kan selv gjøre mye; Velge nøye hva som kjøpes 
inn, velge produkter hvor materialene er utvunnet og pro-
duktene utformet, produsert og transportert med lite svinn, 
at de er reparerbare og ulike materialer kan separeres og 
gjenvinnes. Forbrenning og deponi må være sistevalg. Kom-
munen kan også velge å reparere, gjenbruke og resirkulere, 

samt å legge til rette for at organisasjoner og næringsliv også gjør det. 

Vi foreslår: Utforme anbud slik at hele livssyklusen til materialene blir vurdert, og hindre at vekting av 
lav innkjøpspris går på bekostning av levetidsbetraktninger. Tilrettelegging for reparasjon, reservede-
ler, driftsgarantier etc. Innkjøp av f.eks elsykler. 

Legge til rette for at dele- og reparasjonsvirksomheter kan etablere seg, vokse og bli lønn-
somme. Kommunen bør ikke gå inn som konkurrent, men støtte opp under de starter slik 
virksomhet. Det diskuteres hva som skal foregå i bryggene. Kan kommunen legge til rett for 
at virksomheter kan etablere seg der, med lav husleie? Følge opp kommunens vedtak om 
momsfritak på reparasjoner. Klimamillionen bør innrettes mot å svekke barrierer og styrke 
drivere for ønsket utvikling.  

5.3. Medvirkning 

Medvirkning til de overordnede kommunedelplanene er et viktig arbeid vår organisasjon 
ønsker å prioritere. Dessverre må vi ofte velge mellom dette arbeidet og å kommentere, 
klage eller på annen måte følge opp alle dispensasjonssøknader som kommer etter at planer 
er vedtatt. Vi håper det i de overordnede planene legges så tydelige føringer at det blir færre 
dispensasjonssaker.  
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Involvering av organisasjoner 

Trondheim kommune legger opp til at tilfeldige enkeltinnbyggere får stor innflytelse, gjen-
nom Borgerpanel. Etablerte demokratiske organisasjoner som representerer sivilsamfunnet, 
som f.eks. Naturvernforbundet, henvises til «åpen dag» og folkemøter. Organisasjonenes 
kunnskap, kompetanse og etablerte kommunikasjonskanaler kan i langt større grad trekkes 
inn i det overordnede planarbeidet på en mer systematisk måte. Vi håper kommunen initie-
rer møter hvor synpunktene fra miljø- og klimaorganisasjoner får komme fram «fra po-
diet». Demokratiske organisasjoner har kommunikasjon ut til sine medlemmer som kan 
være med å skape engasjement og reaksjoner før vedtak, heller enn etterpå. 

En egen nettside for arbeidet samler informasjonen om planarbeider for dette temaet, men 
vi savner at høringsnotat også ligger på kommunens nettside over «høringer». Å holde rede 
på både de ulike planområdene, de ulike framdriftsplanene og ulike nettsider, er krevende. 

Naturvernforbundet kommer her med noen forslag og ideer til tiltak. Dette er ikke en utfyl-
lende liste, og noen av tiltakene må skje innenfor arealplan-arbeidet, men vi tar det likevel 
med her. 

Konkrete forslag: 

 Åpne bekkefar som er lagt i rør, inkludert etablering av flomdammer. Kan enkelt 
kombineres med korridorer for planter, amfibier, insekter, fugler og dyr.  

 Plan for å bevare trær i byen og gamle trær i hele kommunen. Trær binder mye CO2, 
både over bakken og i symbiose med sopp under bakken.  

 Klima- og energiplanen trenger et kapittel om samspillet med naturen og hvordan 
naturlige prosesser kan bidra til både å minske utslipp og rense CO2. Teknologi kan 
ikke løse utfordringene. 

 Plastgranulat er en av de største kildene til mikroplast. Det skaper dessuten miljøfar-
lig avfall, på grunn av alle giftstoffene i plasten som benyttes. Et helhetlig perspektiv 
vil avsløre at å blande inn mer sand bare øker mengden spesialavfall. Dette avfallet 
må sendes ut av landet da vi ikke har anlegg for å behandle det i Norge.  

 Skog/hogst – reguleringsbestemmelser. Selv om det er eget lovverk for skogbruk, 
kan kommunen sette reguleringsbestemmelser som sikrer en mer bærekraftig hogst 
og skjødsel enn snauhogst.  Utbygginger av driftsveier som drenerer myr og endrer 
terreng bør ikke tillates. 

 Etablere blomsterenger som erstatninger for kommunale plener. Trenger ikke klippes 
mer enn en til to ganger per sesong. Sparer energi på klipping og bevarer klimabeva-
rende vegetasjon. 

 Kjøling står for en økende del av strømforbruket. Planen bør inneholde tiltak som 
sikrer bruk av overskuddsvarmen ved større kjøleanlegg. 

 Energisparing og energieffektivisering. Målsatte planer for kommunes egne bygg og 
virksomheter. Mulige tilskuddsordninger for private og små virksomheter som ikke 
omfattes av Enova-tiltak. 

 Kommunen kjøper opp verkstedkapasitet i lavsesong og kan tilby innbyggere. Sikrer 
at verksteder overlever og publikum kan få pålitelige tilbydere. 

 Plast. Bruk av engangsplast reguleres internasjonalt og nasjonalt. Trondheim kom-
mune bør gå lenger, ved å innføre plastfrie barnehager og skoler, samt se på egen 
virksomhet for øvrig. 

 Se opp for grønnvasking! Det lanseres stadig nye produkter, tjenester og tiltak som 
betegnes som «bærekraftige» eller «klimavennlige». Ikke alt bidrar reelt til bedre 
løsninger, men gir økt forbruk i tillegg til tidligere praksis. Naturvernforbundet er 
skeptiske til at løsninger som påberoper seg bærekraft-effekter, blir prioritert, får 
dispensasjoner fra miljøbestemmelser og reguleringsplaner og får tilgang til felles-
arealer. 

 Innkjøpspraksis som omfatter lang brukstid, reparasjon og driftsgarantier med vekt 
på lang levetid, reparerbarhet og mulighet for gjenbruk og materialgjenvinning.  
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 Praksis om å beholde produkter og utstyr i bruk lenge. Selv «utslippsfrie» maskiner, 
gir utslipp ved produksjon og frakt, så selv om kommunen skal bytte ut sin maskin-
park, bør ikke bytte framskyndes før nåværende eiendel er helt utslitt. 

 Plan for tekstiler kjøpt av kommunen. Unngå bruk av HIGGS-indeks, som ikke doku-
menterer bærekraft-effekt. 

 Kommunen kan sette krav til at bygg kan endres og tilpasses ulik bruk uten fullsten-
dig ombygging – her kan kommunen bli en foregangskommune. 
 

 

Naturvernforbundet vil gjerne være bidragsytere i det videre arbeidet med en god plan for 
energi og klima i Trondheim. 

 

 
Anne Guri Solem 

Fagrådgiver/Fylkessekretær 

Telefon 92607318 

 

 

 



 

 

6 
 

 


