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Innspill til kommuneplanens arealdel, KPA Del 2

Saksnummer 20/219

Dette er Naturvernforbundets gvrige kommentarer til KPA, se ogsa ¢vrige dokumenter sendt
inn samtidig.

Vi viser til invitasjon til & komme med innspill til den framlagte delen av kommuneplanen,
KPA, SAK 20/219 med hgringsfrist 6. januar 2023. Vi viser ogsa til heringsinnspillet del 1,
som er utviklet sammen med Kontaktutvalget for Lade.

Kommentarene i dette heringsinnspillet gjelder hele kommunen, og er ikke like grundige
som vart felles innspill med Kontaktutvalget for Lade. En kort heringsfrist pa dokument pa
over 1100 sider, kompliserte kartlpsninger og knytninger til andre delplaner, gjor det umulig
for var organisasjon, som i hovedsak drives med frivillighet, a sette seg inn i alt.

Naturvernforbundet er bekymret over at kommuneplanens arealdel uthules mens
vedtaksprosessen foregar. Vi kjenner til flere konkrete saker som er i strid med bade
gjeldende og foreslatt arealplan, hvor utbyggere forventer dispensasjon. Vi ber
administrasjon og politikere om a vaere svaert tilbakeholdne med & gi dispensasjoner eller
toye formalstolkning for langt. Praksisen uthuler tiltroen til planprosessen og skaper enormt
merarbeid. Utbyggere med utsikt til 3 tjene penger pa dispensasjonene kan nok forsvare
tids- og ressursbruken. Verken naturen eller vi som naturvernorganisasjon gkonomisk
vinning som mal. Vi vil ogsa tro det binder opp administrative ressurser i kommunen som
kunne veert brukt pa andre omrader.

Vi legger merke til at samme areal er nummerert pa ulike mater i ulike sakspapirer og
kapitler i dokumenter. Vi ber derfor om velvillighet om vi ikke klarer @ opprettholde
kommunens logikk i alle ssmmenhenger. Ta gjerne kontakt om noe er uklart.

1. Overordnede tilbakemeldinger

1.1 Positive grep ved forslaget til KPA. Vi vil farst kommentere noen overordnende grep i
forslaget til ny KPA som vi synes er riktige og viktige for byen som helhet:

- a dele bebyggelsen inn i fire byggesoner gir retning for utvikling, samt forutsigbarhet

- hensynssoner for bade kulturmiljo og blagrenn struktur er kartlagt, og slik vi oppfatter
det, utvidet, noe som er viktig for en by i vekst.

- formalet med disse tiltakene er @ dempe dispensasjonspraksisen og oke
forutsigbarheten. Vi stotter dette formalet, men gnsker d understreke at ogsa beboere i et
omrade ma ha forutsigbarhet, ikke bare private og offentlige utbyggere.

1.2 Arealngytralitet. Kommunedirektgrens framlagte forslag var arealngytralt.
Naturvernforbundet ber om at endelig plan ogsa forholder seg til dette prinsippet. Vedtatte
Samfunnsdel, med sin prioritering av natur, underbygger dette. Arealer til boligutbygging og
tjenesteyting ma balanseres uten at de grenne omradene skal bli tapende.
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For hvert areal av denne type som foreslas omregulert, ma tilsvarende areal tilbakefores til
formalet, inkludert kostnader til restaureringen. Finansiering av restaurering en ma vaere
forpliktende fastsatt i vedtak, restaureringen ma resultere i tilsvarende eller bedre natur- og
grontomradekvaliteter som i det omregulerte arealet.

1.3 Byggesoner og hensynssoner. | kommunedirektgrens forslag til KPA var det et prinsipp 3
legge smahusomrader med hensynssone kulturmiljp utenfor byggesone 1 og 2. Vi stotter dette
prinsippet, da byggesone 1 og 2 oppfattes som sterke signaler om fortetting, og vi kan forvente
sterke konflikter mellom ulike regelsett. Fra et natur-perspektiv er det viktig at den bla/grenne
faktoren i slike hensynssoner opprettholdes. Endring fra smdhusbebyggelse til tettere
bebyggelse vil vesentlig forringe viktige korridorer for planter, insekter og dyr, og har stor
betydning for biologisk mangfold, bade pa kort og lang sikt.

1.4 Markagrensa, LNF- omrader og grenn strek ma respekteres av alle!

Eierskapsenheten foreslar en rekke endringer fra LNF, grontdrag og markagrensa og viser
forbausende liten respekt for de verdiene disse formdlene skal dekke. Dette er for kommunen
billige tomter i og med at andre ikke kan utnytte dem, men natur-, kultur- og friluftsverdiene
er like, uavhengig av gkonomi. Dette gjelder bl.a. flytting av markagrensa i #30/136/320
Fjellseterveien, #232 Starrmyra og #811 Fortunalia.

Vi stotter at det kun skal vaere friluftsaktiviteter innenfor gronn strek. Vi mener idrettsanlegg
ikke er innenfor friluftsaktivitet, men er anleggsomrader pa linje med industri og veianlegg. Det
foreslatte skianlegget pa Steintrga/Fuglemyra pa Lohove, er et eksempel pd anlegg vi mener
ikke skal kunne godkjennes i slike omrader, men innenfor areal for idrettsanlegg.

Smabathavn og molo ved Ladekaia er et annet eksempel pa tiltak som ikke bor klassifiseres
som friluftsaktiviteter, men som naeringsaktivitet og dermed avvises.

1.5 Grakallen skipark ligger inne pa plankartet, selv om det nd mangler finansiering. Omradet
inneholder mye gammel skog og myr, og Naturvernforbundet mener at det er viktig a bevare
dette omradet uten inngrep av hensyn til naturverdiene. Vi mener et oppgradert anlegg i
Vassfjellet sammen med instruktgrbakken er tilstrekkelig som alpinanlegg.

1.6 Respekt for Nidelvkorridoren.

| Nidelvkorridoren ma det legges inn en bred hensynssone mot elva, ogsd der det i dag er
bebygd, slik at hensikten med Nidelvkorridoren i noen grad kan ivaretas, selv ved endret bruk.
Belastning pa omkringliggende natur, forstyrrelser i fode/klekketid samt vinterstid, vil veere
langt hoyere ved etablering av skole/barnehage/idrettsanlegg enn dagens kommunale bruk.
Lerpya (Leirfossveien 71) hvor det foregar en reguleringsprosess som ikke tar hensyn til
forslagene i denne KPA, Valgya (329 vedlegg 10) og Nordset naeringsomrade (tidligere Kleebu) ,
er tre eksempler pa mer intensiv bruk av arealer i Nidelv-korridoren hvor en bred hensynssone
ma inn. Lergya og Nordset er eksempler pa enkeltvedtak som vil vaere i strid med den framlagte
KPAen.

1.7 Leinstrandkorridoren og Leirelvkorridoren er viktige pkologiske korridorer som ma ha et
strengt vern. De er lagt inn som hensynssoner i temakartet for naturverdier og er omtalt
planbeskrivelsen. Nidelvkorridoren er lagt inn pa et eget temakart sammen med grenn og red
strek, og er omtalt i planbestemmelsene. Naturvernforbundet mener at Leinstrand-korridoren
og Leirelvkorridoren ma fa et like strengt vern som Nidelvkorridoren.

1.8 Respekt for kommunalt vern av evighetsskogen. Kommunen vedtok i 2002 arealer
klassifisert som evighetsskog. Pa kommunale tiltak utarbeidet etter 2002 har vi sett eksempler
pa at disse grensene er endret, uten at det er gjort vedtak om det. Evighetsskogen er ikke lagt
inn verken pa det kommunale plankartet eller pa noen av temakartene. Naturvernforbundet
forventer at evighetsskogen legges inn pa plankartene, og at det kommunale vernet av
evighetsskogen respekteres.
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1.9 Klima- og naturhensyn i planbeskrivelsen. Det er positivt at planbeskrivelsen i § 26 om
LNFR har et eget avsnitt § 26.1 Karbonrike arealer. Her skal nyeste kunnskap skal legges til grunn,
og det tillates ikke nedbygging av myr og vatmark, eller skog med hegy bonitet. Det er viktig at
skog er tatt med her, men det ber ikke begrenses til skog med hey bonitet. Karbon-innholdet
kan vaere like stort for skog med lavere bonitet.

Naturtap er i dag en like stor trussel som klimaendringene. Vi mener derfor at §26 i tillegg ber
inneholde et punkt om bevaring av arealer som er spesielt viktige for naturmangfoldet .

1.10 Nei til omdisponering av landbruksjord

Jordbruk er omtalt i planforslaget, kapittel 3.7.2.

Det er veldig bra at det legges vekt pa bevaring av matjord, og at «grgnn strek> skal gi et
langsiktig vern av jordbruksomrader der arealer med jordbruksproduksjon og at potensielt
framtidige produksjonsarealer ikke kan omdisponeres til andre formal.

Jordflytting mener vi er et lite aktuelt tiltak, bade fordi det er vanskelig & finne egnede arealer
og fordi det tar lang tid @ opparbeide tilfredsstillende kvalitet pa jorda. Nydyrking kan ga ut
over naturomrader som det er viktig & bevare, bade av hensyn til naturmangfoldet og av
hensyn til friluftslivet og muligheten for enkle naturopplevelser. | tillegg vil det ta tid a
opparbeide god kvalitet pa matjorda, og nydyrkede omrader vil derfor ofte vaere en darlig
erstatning for eksisterende dyrka jord. Det er derfor misvisende @ omtale dyrkbar jord pa lik
linje med dyrka jord slik det delvis er gjort i planbeskrivelsen.

#6 Overvik (nummerering pa kart) omradet er pd karet avmerket med gult (boliger), men
tekstmessig som «Fremtidig offentlig tjenesteyting>>. Dette er i dag landbruksjord som ber
opprettholdes.

1.11 Skogbruk. Det er vanlig a forsta landbruk som en fellesbetegnelse for jordbruk og skogbruk.
Skogbruk er ikke omtalt i planforslaget under kapittel 3.7.2, og vi savner en beskrivelse av
skogbruk, enten under kapittel 3.7.2 eller som eget kapittel.

Skogbruket ma folge opp skoglovens formal om en barekraftig forvaltning av skogressursene
som sikrer det biologiske mangfoldet, hensyn til landskapet, friluftslivet og kulturverdiene i
skogen. Skogen lagrer mye karbon, og opp til 80 % av karbonet ligger under bakken. Dette ma
ogsa skogsdriften ta hensyn til. Vi ser dessverre mange eksempler pad skogsdrift som i alt for
stor grad gar pa bekostning av bade naturmangfold og karbonlagre.

Omfattende hogster basert pd manglende kunnskapsgrunnlag om naturverdiene kan utgjore en
sterk trussel mot naturmangfoldet i skogen og reduserer dens verdi for friluftslivet. Trusselen
kan bade veere fra enkelthogster i omrader med store naturverdier, eller summen av mange
hogster, som til sammen reduserer livsgrunnlaget for naturmangfoldet eller skogens egnethet
for naturopplevelse. Hogstvirksomheten drives i dag uten krav til kommunal saksbehandling og
godkjenning, og uten noen form for mulighet til medvirkning for oss som bor i kommunen.

Skogbrukslovens § 11 gir kommunen adgang til @ innfere meldeplikt for hogst. Lovens § 8, 2.
ledd gir kommunen rett til 3 nekte hogst dersom den kan fa uheldige virkninger for
miljgverdiene. Skogsdrifter, enkeltvis og i sum, utgjer den stgrste trusselen mot mange av
artene pa «rodlistene> over truete og sarbare arter. Omrader som er preget av flatehogster,
tette plantefelt og monotone produksjonsskoger reduserer skogens opplevelsesverdi og
egnethet for friluftsliv.

For at vi som innbyggere i kommune skal fa en reell mulighet til medvirkning, ma kommunen, i
tillegg til & innfere meldeplikt, fastsette rutiner som sikrer at hogstmeldingene blir vurdert etter
naturmangfoldlovens kapittel Il og avgjort innen fristene i skogbruksloven. Tiltak som medfgrer
odeleggelse eller sterk pavirkning av miljgverdiene, vil da kunne klages inn for Statsforvalteren.
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Naturvernforbundet foreslar at kommunen innferer meldeplikt for hogst, og at det etableres
gode rutiner for vurdering av hogstmeldingene.

1.12 Buffersone mot st@y og stev. Der stpyende og stevende virksomhet ligger/legges tett innpa
natur-, bolig- eller rekreasjonsomrader er det behov for buffersoner og skjerming. Det ber
vaere standard i alle slike tilfeller, men det er litt varierende om slike soner er lagt inn.
Omradene pa Tiller (nr 5 og 6) har sveert viktige ravinelandskap. Hensynsone naturmiljo og
neeringsareal er ikke forenlig, da omradene ma endres betydelig for & kunne bebygges.

Naturvernforbundet mener det ikke skal reguleres til naeringsformal innenfor grenn strek Ogsd
Leinstrandkorridoren er sentral for & bevare pkologiske sammenhenger mellom markaomradene
pa Byneshalvgya og de store naturomradene gst for byen. Det er derfor sveert viktig at denne
korridoren ikke reduseres.

Areal for hensynsone naturmilje ma ikke reduseres i forhold til kommunedirektgrens forslag.

2. Kommentarer til «Vedlegg 1. Beskrivelse av beskrivelse av
vedtatte endringer etter bygningsradet 18.10.22>

vare kommentarer til dokumentet «vedlegg 1b Beskrivelse av beskrivelse av vedtatte endringer etter
bygningsrddet 18.10.22>>, punkt 10. Fglgende tillegg i bestemmelser skal hgres:

10.1. § 9 .3 Hensynssoner kulturmiljg. Tillegg om at det kun aksepteres gjenoppfering av bygg i
eksisterende volum og hgyde. Naturvernforbundet stgtter formuleringen.

10.4. bla/grennstruktur § 25 BId/gronnstruktur (3002) / § 11.2 Ny vegetasjon. Ny § 25.2 Styrking av
bld/grenne kvaliteter/Tillegg §11.2. Ny vegetasjon: “I omrdder mellom bld/grannstruktur skal det
vurderes hvordan treer, beplantning og bld/grenne kvaliteter kan styrkes slik at man kan styrke
forbindelsene mellom omrdder med bld/grennstruktur”.

Naturvernforbundet stgtter formuleringen.

13. Til bestemmelser under § 27, Bruk og vern av sjg@ og vassdrag, skal det utarbeides retningslinjer som
sikrer en praktisering av bestemmelsene som dpner for turistbdter som Trondheim by Boat.

Bestemmelser under bruk og vern av sjp og vassdrag skal ivareta kommunens Hovedmdl 1:
Trondheim skal ta ansvar for et gronnere og mer sirkuleert samfunn og delmdl 1.5: Naturen i
Trondheim er livskraftig og robust. Ogsa lovnaden Kommunen skal: Legge starre vekt pd d stanse
tap av natur i alle kommunens beslutninger, ma vare fgrende.

Naturvernforbundet mener kommunen skal vere tilbakeholden med a tillate all ferdsel i
slike omrader. Bestemmelsen er upresist og vil dekke alle typer bater selskapet gnsker a
bruke. Vi mener bestemmelsene heller ikke skal kunne apne for bygging av molo og
etablering av turistbat pa Ladekaia.

14. @vre Leinan/Leindalen/ Ddlén deponi. Naturvernforbundet mener omradet ikke skal
omdisponeres bort fra LNF. En formdlsendring vil legge press pa ravinelandskapet pa
Leinstrand. Hele ravinedalsystemet ma sees i sammenheng. Ved oppfylling av ravinedalen vil
naturverdiene bli vesentlig redusert fordi naturtypen ravinedal vil forsvinne, og man vil miste
den gkologiske funksjonen som ravinedalen har i dag som leve- og spredningsomrade for
planter og dyr. Buskleinbekken fungerer som en viktig naturlig flomvei som ma bevares. Enkel
tilgang til deponering av masser undergraver det overordnede malet om gkt gjenbruk og
overgang til et sirkulaert samfunn.
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3. Kommentarer til «Vedlegg 10 Konsekvensutredning
kommunale arealforslag >

| vedlegget er det nummerert en rekke forslag. Vare tall referer til den samme nummereringen.

Nr. 901. Kleiva. Naturvernforbundet stotter denne vurderingen: En eventuell formdlsendring virker
posivt pd behov for bolig, men gir ikke boligomrdder i trGd med byutviklingsstrategien og mdl om
nullvekst eller nedgang i personbiltrafikken. Potensialet for valg av miljgvennlig transportmiddel er ikke
ansett som godt. En eventuell formdlsendring har en negativ virkning pd mdl om arealngytralitet.
Omrddet har myr og skog av hgy bonitet, og er foresldtt innenfor markagrensa. En formdlsendring vil gi
presedens for omkringliggende LNF-omrdder.

Naturvernforbundet pnsker at LNF-formal opprettholdes.

902. Kastbrekka.
Det er viktig at markagrensa ikke uthules eller flyttes. En slik satelittutbygging av bolig eller ny
neering er ikke i trad med overordnede mal og prinsipper.

911 0og 912 «Trekanttomta> ved Rotvoll @vre/omkjgringsveien, samt areal pa gstsiden av E6.
Denne tomta er blitt lite egnet til matproduksjon, da den ligger tett pa sterk forurensning fra
veier pa flere kanter. Vi respekter at den stpymessig er lite egnet til boligformal. Dette arealet
er mer egnet for arealkrevende virksomhet enn ravinedaler, myr eller andre verdifulle
naturtyper. Utvikling av Schmettows allé er viktig for @ bevare en grenn korridor for flora og
fauna. Eventuelt idrettsanlegg ma ikke komme i konflikt med eller avbryte kantvegetasjon til
gangstien. Flytting av matjord er ikke fullgod erstatning for etablert landbruksjord, men
aksepteres nar arealene ikke kan benyttes til matproduksjon, sa lenge «nye> arealer ikke
mister gkologisk verdi, for eksempel ikke fylles pa myr.

916/218 alternativ nummerering henviser til: Vedlegg 10 Konsekvensutredning kommunale
arealforslag_red.pdf - Google Disk <« Kruskajordet>. Arealkonsekvensene av topsporslgsning for tog
nordover (gstover innenfor kommunegrensen) er ikke avklart, og mange av de tidligere
bandlagte arealene er frigitt til bolig- og neeringsareal. Her ma effektiv utvikling av tog
prioriteres foran andre formal.

917 Dragvoll. Det ma lages en samlet utviklingsplan for bruken av Dragvoll for nar/hvis NTNU
ikke lenger skal benytte arealet. | trad med Kommuneplanens samfunnsdel ma en slik plan
legge vekt pa gjenbruk og sirkuleere lgsninger. Annen offentlig tjenesteyting ber prioriteres. Blir
derfor for prematurt d vurdere bussdeponi eller andre tiltak pa omradet.

919 Leinan. Deponi- masseuttak og lagring. Her stetter vi kommunedirektgrens vurdering:
Formdlsendring vil legge press pd ravinelandskapet pd Leinstrand. Hele ravinedalsystemet md sees i
sammenheng. Ved oppfylling av ravinedalen vil naturverdiene bli vesentlig redusert fordi naturtypen
ravinedal vil forsvinne, og man vil miste den gkologiske funksjonen som ravinedalen har i dag som leve-
og spredningsomrdde forplanter og dyr. Buskleinbekken fungerer som en viktig naturlig flomveg som bar
bevares. Forslaget vil gi driftsulemper og presedens for omkring-liggende jordbruk og skogbruk.( )
Formdlsendring vil ha negative konsekvenser for nermiljs, land-skapsbildet, natur- og viltverdier,
gkologisk korridor og friluftsliv.

921 Wullumsgarden. En formalsendring vil bygge ned en blanding av dyrket mark og
markaomradet, samt at arealene benyttes til friluftsaktiviteter i deler av aret.
Naturvernforbundet mener ogsd kommunens behov for areal ma tilpasses markagrensa og
gronn strek, slik at omradet opprettholdes som LNF. Omlegging av turstier vil flytte grensa for
inngrep enda lengre inn i marka enn i dag.

922 @stre Sverresborg Plass. Samme argumentasjon som for 921 gjelder ogsa her. Ogsa
offentlige tjenstebygg ma bygges utenfor markagrensa og grenn strek. Egnede arealer kan ikke
bare benyttes til bolig, slik at ngdvendige tjenester skyves inn i marka. Vi stptter denne delen
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av kommunedirekterens vurdering: Etablering av helse- og velferdssenter vil endre det dpne
omrddets karakter, og gi trafikk, ny aktivitet og bebyggelse. Formdlsendringen kan gi negativ presedens
for andre natur- og skogsomrdder, og videre nedbygging av tilliggende naturomrdde. En formdlsendring
vil veere negativt for mdl om arealngytralitet og en utvidelse av tettstedsomrddet i strid med
byutviklingsstrategien.

923 Dragvoll. Viser til kommentar til 917. Bor opprettholdes som ndvaerende og framtidig
gronnstruktur. Spesielt bor hensynet til Stokkbekken tillegges vekt.

216. Isdamveien 2. Neering eller idrett, tomta vil uansett gjennomga store endringer dersom
den bebygges med store konsekvenser for skog og ravinelandskap.

En rekke barnehagetomter. For en rekke foreslatte eiendommer forslds det endring fra
grontareal/LNF/Eksisterende grontareal til bygging av barnehager. P4 samme mate som for
helse- og velferdssenter, ma kommunen behov for areal Ipses uten 3 redusere friomrader,
landbruk eller markagrenser. Nevner her noen (fortsatt nummerering fra vedlegg 10.
Konsekvensutredning av kommunale forslag):

317 Overvik — her er barnehage lagt til et viktig omrdde for en lokal rddyrstamme og er viktig
for tilknytningen til Vikdsen. Bygging av barnehage pa denne tomta vil kreve omfattende
sprenging og planering og vil gdelegge bade natur og andre verdier. Overvik-haugene er viktige
landemerker og «gyer> i dagens landbrukslandskap og ber bevares som friomrader.

352 @stmarka barnehage. Foreslatt lagt til LNF-omrade. Dette er et typisk eksempel pd bitvis
nedbygging av landsbruksareal. Selv om tomta midlertidig har veert brukt som deponi, ber den
tilbakefgres til aktivt landbruksomrade. Tomta er dessuten liten, sa det vil raskt komme behov
for utvidelse.

4. Kommentarer til «Vedlegg 9 Konsekvensutredning
innsendte forslag>>

5 og 6 Tillermarka. Store deler av omradet er innenfor markagrensa og er et attraktivt
turomrdade med variert natur. Vi stetter kommunedirektgrens uttalelse:

Kommunedirektgren mener likevel det ikke er riktig G omdisponere hoveddelen av omrddet til
neeringsformdl, da utbygging i omrddet vil fore til nedbygging av et attraktivt, viktig og
sammenhengende natur- og friluftslivsomrdde pd Tiller. Turveger er lokalisert i omrddet. Flytting av
markagrensa anbefales ikke. Tillermarka har en viktig funksjon som buffer mellom boligomrddene og
neeringsomrddene pd Tiller og ber ivaretas. Arealet tilliggende vegnettet @stre Rosten har store
terrengvariasjoner pga sammenhengende bekkedaler, som vil kreve vesentlige terrengtilpasninger for d
oppnd hensiktsmessig utnytting.

Videre heter det i konsekvensutredningen: | omrddet ligger flere bekkedaler. | gst inngdr bekkedalene
i det registrerte ravinesystemet Rgnningsbekken, registrert som sveert viktig- kategori A. Det er knyttet
aktsomhetsomrdde flom til dette ravinesystemet. Del av omrddet sgr for bolig-bebyggelsen er registrert
som et sveert viktig viltomrdde, kategori A. Vestre del av omrddet, langs @stre Rosten, er registrert som
viktig lokal naturtype, kategori B. | nordgstre del av omrddet er det to felt for naturtype, kategori B.

Ostre del av omrddet er registrert som viktig naturtype, kategori D og omrdde med viltinteresse, kategori
C. Viktig omrdde for elg og rddyr. Andre sdrbare arter funnet i planomrddet er trddragg (VU),
granbendellav (VU), gulbrun storpigg (NT), knerot (NT), kjokjuke (NT), gubbeskjegg (NT), og storrapp
(NT).

Omrdde 5 er del av det sammenhengende ravinelandskapet i Tillermarka, Renningsbekken, klassifisert
som sveert viktig - kategori A. Rett sgr for Buenget er det registrert et omrdde som er beskrevet som en
semi-naturlig eng i sein gjengroingsfase. Den anses d@ ha middels verdi. Tilstanden er vurdert som svert
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redusert. Semi-naturlig eng er enrgdlista naturtype. Registrerte rgdlista arter i omrddet: Gulspurv,
granmeis, sandsvale, kjgkjuke, gubbeskjegg.

Naturvernforbundet mener denne omreguleringen er i strid med bade hovedmal 1 i
Samfunnsdelen av kommuneplanen (som er vedtatt), malet om arealngytralitet og en rekke
andre overordnede prinsipper og er sannsynligvis i strid med Naturmangfoldloven. Deler av
omradet er egnet for naturrestaurering (eng) som lett kan tilpasses frifulftsliv.

82 Moen - forslag om endring fra LNFR til deponi. Ses i sammenheng med kommentarer til
vedlegg 1: Klett nr 41, 93, 94 Torgdrd nr. 74, 92 0g 96.

Hele det 353 da store omradet som foreslas til deponi ligger plassert innenfor gronn strek og er
innenfor Nidelvkorridoren.

Omradet skrar ned mot Nidelva. Elvelppet Tanemsbrua - Sveanbrua er benevnt som et searlig
kvalitetsomrade og kartlagt som Sveert viktig friluftslivsomrade. Det gjelder ogsa den statlig
sikrede Svean friluftspark som grenser til omradet. Den planlagte Nidelvstien kommer pa andre
siden av elva. Siden et deponi vil ha ringvirkninger ut over selve arealet det beslaglegger (mht
landskap, stgy og stev) vil deponiet pavirke de verdiene som gjor friluftsomradene attraktive og
som har gitt dem status som szerlig verdifulle.

Nesten hele omradet registrert som en gkologisk korridor, viltomrade med verdi C, viktig for
hjortevilt (elg). Registrerte arter: Elg, radyr, ekorn, steer, og vipe i naerheten av omradet.

Omradet inneholder en intakt lavlandsmyr med C-verdi. A deponere ei stor og intakt myr vil
vaere et paradoks ift kommunens signaler i kommunedelplan energi og klima 2017-2030: "A ivareta
og restaurere myr og vdtmark representerer tiltak som bidrar til G sikre naturmangfold, men er ogsd
viktig med hensyn til klimatilpasning og for @ redusere klimagassutslipp" og hovedmal 1
Kommuneplanens samfunnsdel:: Trondheim skal ta ansvar for et grgnnere og mer sirkulert
samfunn og delmdl 1.5: Naturen i Trondheim er livskraftig og robust .... Kommunen skal: Legge
stgrre vekt pd d stanse tap av natur i alle kommunens beslutninger.

Siden store deler av omradet ser ut |3 bestd av torvjord og ravinestrukturer som drenerer mot
Nidelva, er det spersmal ved om det kan bli partikkelavrenning m.m. til Nidelva. Det er ogsa
registrert et fareomrade for kvikkleire vest for omradet.

Naturbase viser at det ved omradet er kartlagt flere arter med nasjonal forvaltningsinteresse.

Summen av alle disse forholdene tilsier at vi tilrar at omradet 82 Moen ikke avsettes til deponi i
KPA, men forblir et LNFR. Vi registrerer ogsa at dette var kommunaldirektgrens anbefaling.

113 Vassfjellet- forslag om endring fra fritidsbebyggelse til LNF. En tilbakefgring innebzerer a
avsette ubebygde omrader med naturinteresser til LNF. Tilbakeforing til LNF er positivt for a na
mal om en arealngytral byutvikling, og det vil minke presset pa omkringliggende LNF-omrader.
Potensialet for bruk av miljgvennlig transportmiddel er ikke ansett som godt.

Omradene pa Tiller (nr 5 og 6) har sveert viktige ravinelandskap og ligger i dag innenfor «rod
strek> for markaomradene. Omradene er i tillegg viktige narnaturomrader for Tillerbyen.
Naturvernforbundet mener det er viktig at omradene ikke omdisponeres til naeringsareal.

Naturvernforbundet mener det ikke skal reguleres til naeringsformal innenfor grenn strek (Klett
nr 41, 93, 94) Torgard (nr. 74, 92 og 96). Sistnevnte ligger hovedsakelig innenfor
Leinstrandkorridoren i hensynssone naturmiljg. Leinstrandkorridoren er sentral for d bevare
pkologiske sammenhenger mellom markaomradene pa Byneshalveya og de store
naturomradene gst for byen. Det er derfor sveert viktig at denne korridoren ikke reduseres.
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5. Overordnede mal og prinsipper ma vare fgrende for alle
deler av kommunen

| samtaler med blant annet Trondheim Eiendom erfarer vi at de i liten grad lar vedtatte
overordnende miljp- og klimamal vaere styrende for sine planer. Ansvar for 3 ivareta dette
overlates til innspill fra Miljo- og klimaseksjon eller andre kommunale enheter. Beerekraftmal
og overordnede prinsipper, bade internasjonalt, nasjonalt og kommunalt, tilsier at vedtak om
mal for Trondheim kommune ma ivaretas av alle enheter og niva. Dette er sarlig viktig nar
ansvar er kombinert med avgjgerende makt og myndighet. Eiendomsseksjonen er en aktgr med
betydelig beslutningsmyndighet, og som derfor ma fa som oppdrag & vaere bransjeledende og -
utviklende. Bade med tanke pa a folge, istedenfor a utfordre kommunale planverk, og med
tanke pa a realisere baerekraftige lgsninger.

Nar kommunens egne organer aktivt fglger opp vedtatte mal og ta baerekraft-ansvar i konkrete
aktiviteter, vil det bli enklere for private aktgrer a gjore det samme. Og motsatt: Dersom
kommunen fortsetter med a forsterke klima- og naturkrisa gjennom egen virksomhet, blir det
enklere for private aktgrer a fortsette a gjore det.

Med vennlig hilsen

Naturvernforbundet i Trondheim
v/ Gaute R. Dahl
leder

/Anne Guri Solem
fylkessekretaer
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