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SAK: Høring – 
Forslag til endringer i energiloven og plan- og bygningsloven  
 
Innledning 
Bakgrunn for de foreslåtte endringene i disse to lovene er at kommunene skal få større 
kontroll med arealene i kommunen. Samtidig står det i forslaget at det overordnede formålet 
for lovendringene er følgende: Dette vil gi grunnlag for videre utbygging av vindkraft, som er 
viktig for å styrke kraftbalansen og nå de nasjonale klimamålene. Dette er et premiss som på 
ingen måte er noe allment akseptert faktum. Det er derimot et faktum at mange av de 
kommunene som har arealer som er attraktive for utbygging av vindkraft sliter med dårlig 
økonomi og behov for arbeidsplasser. Regjeringa kommer samtidig med endringer i 
skattegrunnlaget for vindkraft som gjør at det kan bli mere penger til kommunene. Dette fører 
til at kommuner blir utsatt for press til å akseptere arealendringer som åpner for nedbygging 
av natur. Hensikten er åpenbart at dette skal motivere for å si ja til utbygging. Med de høye 
kraftprisene vil utbygging av ny elektrisk kraft gi en høy økonomisk avkastning for 
kraftbransjen. Men uberørt natur og villmark er ikke noe som bare angår 
utbyggingskommunene. Uberørt natur tilhører hele det norske fellesskapet, og bruken av 
naturen kan ikke avgjøres alene på kommunalt nivå. 
 
Sammendrag 
Forslagene slik de er framlagt i høringsnotatet fra regjeringen samt i pressen, er presentert 
som et tiltak for å styrke det lokale selvstyret og legitimiteten i konsesjonsbehandlingen av 
vindkraft på land (1). Riktignok kan kommunene stoppe et planforslag for vindkraftanlegg i 
første fase og kommunens avgjørelse er i prinsippet endelig. Uten en vedtatt 
arealplan/områderegulering fra kommunens side kan ikke tiltakshaver gå videre med 
forslaget. Men staten kan på den annen side via dispensasjonsbestemmelser, «en 
sikkerhetsventil» (side 50), fortsatt kunne sette en kommunes avgjørelse til side selv om den 
nåværende generelle lovfestede retten for staten i energiloven til å ha overordnede statlige 
planer for vindkraft, avvikles.  
 
Hvis derimot en kommune vedtar et planforslag om vindkraft, da kan ikke kommunen på et 
senere tidspunkt endre eller stoppe et vindkraftanlegg, f.eks. når opplysninger i de endelige 
konsekvensutredningene kommer for dagen eller etter et kommunevalg med endret 
sammensetning av kommunestyret. Da er det «bordet fanger»-prinsippet som skal gjelde. 
Endret folkemening når saken er bedre opplyst, skal ikke ha noe å si. Naturvernforbundet i 
Trøndelag mener dette er en uakseptabel innskrenkning av befolkningens demokratiske 
innflytelse over arealbruken i kommunene. Dette er blir særlig ille når områdereguleringene 
kun skal utredes på «overordnet» nivå. 
 
Den uttalte hensikt i regjeringens lovendringsforslag, og som gjentas mange ganger i 
høringsnotatet, er å sørge for forutsigbarhet for utbyggerinteressene og få i gang raskere 
utbygging av vindkraft på land. Fullstendig fraværende i lovframlegget er vurderinger av 



 

 

vindkraft opp mot at vi står midt oppe i en naturkrise og at Norge den 19. desember i fjor gikk 
i spissen for og signerte Naturavtalen i Montreal sammen med 188 andre nasjoner med de 
forpliktelser denne innebærer. Bortsett fra samiske urfolksrettigheter, som er drøftet på en 
redelig måte i høringsnotatet, er det norske folks tilknytning til naturen et ikke-tema. Sånn sett 
virker lovframlegget å være lagt fram i et politisk vakuum i liten kontakt med og uten respekt 
for den massive folkelige motstanden mot vindkraft i Norge (2). 
 
Det er presentert mange analyser om framtidig energibehov og vi vet at energipris er 
avgjørende for hva slags forbruk og næringsliv vi vil ha i framtida. Vi kan ikke godta at vi 
bygger ned natur for at Norge skal bli en storeksportør av elektrisk energi. 
Naturvernforbundet i Trøndelag ser det som viktig at myndighetene både får kontroll med 
energipriser og hvilke næringer som skal prioriteres for tilgang på kraft. Ikke minst vi må 
altså hele tiden ta innover oss at vi har både en naturkrise og en klimakrise. Det er ingen 
løsning å ødelegge natur for å berge natur. 
 
Konklusjon 

 Endringer i energiloven og plan- og bygningsloven kan ikke ha som premiss at det 
skal bygges ned mer natur i Norge. 

 Kommuner må gis adgang til å endre områdeplaner etter at fullverdig 
konsekvensutredning er gjennomført. 

 Konsekvensutredninger må bli gjennomført uavhengig av utbyggers interesser. 
Utreder oppnevnes av miljømyndigheter som også skal kontrollere kvalitet. 

 Energiloven og plan- og bygningsloven må ta opp i seg at Norge har signert 
internasjonal avtale om vern av 30 % av våre landområder. 

 Disponering av areal kan ikke bare være en suveren rett for den enkelte kommune. 
 Regulering av villmark og inngrepsfri natur trenger betre vern enn dagens PBL. 

 
1. Planavklaring av areal til vindkraftanlegg skal vedtas før konsesjon kan gis, men plan 
kan utarbeides av tiltakshavere selv og som et «overordnet» forslag med begrenset 
utredning 
Regjeringens forslag til ny § 2-2 første ledd, nytt tredje punktum i energiloven lyder:  
«Konsesjon til vindkraftanlegg på land etter § 3-1 kan ikke gis før tiltaket er planavklart eller 
plan- og bygningsloven.» 
 
I merknaden til denne lovendringen står det at, sitat: «Hovedregelen er at dette (dvs. 
arealavklaringen, vår tilføyelse) gjøres gjennom vedtak av en områderegulering, som skal 
være på et overordnet nivå. Detaljer overlates til konsesjonsbehandlingen…..Det kan være 
tilstrekkelig å sette ytre arealbruksgrenser med arealformål vindkraft og adkomstveg, der 
kommunen anser at resten kan avklares i konsesjonsprosessen.» At 
planforslag/områderegulering for vindkraft kun skal utredes «overordnet» og av 
tiltakshaverne selv, evt. med utrederfirma utpekt og bekostet av utbygger, dét foreslås 
lovfestet i hhv. en ny § 12-1 tredje ledd og ny § 12-2 annet ledd i plan- og bygningsloven. 
Tiltakshaverne gis m.a.o. fullmakt til å være premissleverandører for planforslag for eget 
vindindustrianlegg med begrensede krav til presisjons- og utredningsnivå.  
 
Kommunens videre behandling av et planforslag/områderegulering fra en vindkraftutbygger 
skal så behandles etter gjeldende plan- og bygningslov (pbl §§ 12-3 annet ledd, 12-8 og 12-
11), dvs. kommunen kan forkaste forslaget eller sende det ut på offentlig høring med 
minimum seks ukers høringsfrist. Men slike planforslag fra vindkraftutbyggere vil være 
betydelig farget av utbyggers private interesser og i tillegg kun være «overordnet». Det er 
nærliggende å se for seg at slike planforslag først og fremst vil ha preg av å være partsinnlegg 



 

 

for prosjektet og i alle fall ikke noen objektiv dokumentasjon av naturverdier og derfor lite 
egnet i en reell offentlig høringsprosess. Og, som vi skal se i forslaget til ny pbl § 12-18, et 
evt. planvedtak for vindkraftanlegg i en kommune på dette overfladiske grunnlaget vil være 
endelig for lokalsamfunnet. Slike kunnskapsløse prosesser vil definitivt ikke skape legitimitet. 
Vi har lang erfaring med at en slik binding mellom utbyggerinteressene og utrederfirma 
systematisk underslår naturverdier, noe som også ble slått fast i en undersøkelse finansiert av 
NVE i 2015 (3).  
Hvis det er økt legitimitet for vindkraftanlegg i befolkningen regjeringen er ute etter med 
lovforslaget sitt, så har de truffet svært dårlig. Endringsforslagene framtrer isteden som et 
dårlig skjult forslag for å «bondefange» kommunene for vindkraftutbygging. Viser her til et 
viktig punkt i vårt nasjonale arbeidsprogram: 
• Me skal arbeida for betre og uavhengige naturkartleggingar og konsekvensutgreiingar 
Det er derfor viktig at loven gir føringer for å bryte bindingen mellom utbygger- og 
utrederfirma ved at det blir miljømyndighetene som får retten til å utnevne utredere og 
kontrollere kvalitet. 
 
2. En vedtatt plan / områderegulering for vindkraft vil være bindende for kommunen 
uansett hva som kommer fram i konsesjonsprosessen med NVE 
Forslag til ny § 12-18 i plan- og bygningsloven lyder:  
«Områdereguleringer for vindkraftanlegg der det er søkt om konsesjon eller energiloven kan 
ikke oppheves eller endres på vesentlig måte før byggefristen som gjelder for konsesjonen er 
utløpt, uten etter samtykke fra departementet. Slikt samtykke kreves ikke dersom det er 
tiltakshaver som søker eller fremmer forslag til endring av reguleringsplanen.» 
 
I merknaden til denne lovendringen står det bl.a. dette, sitat: «Bestemmelsen begrenser 
adgangen til å endre gjeldende områderegulering for vindkraftanlegg fra det tidspunkt det er 
satt i gang søknadsprosess for konsesjon etter energiloven og fram til byggefristen som 
gjelder for konsesjonen er utløpt. Hensikten er å sikre forutsigbarhet mot at en kommune som 
endrer oppfatning, skal kunne oppheve eller endre planen på vesentlig måte......Hensynet til 
forutsigbarhet for tiltakshaver tilsier at det ikke gis samtykke til endring av planen etter at 
konsesjon er gitt.» Men, for tiltakshaver er det altså fritt fram, vi siterer: «Denne 
begrensningen gjelder ikke.....dersom det er tiltakshaver som fremmer forslag om endring av 
planen.» 
 
M.a.o.: Kommunen og kommunens innbyggere skal være helt låst av et planvedtak for 
vindkraft, uansett hva som kommer fram i den senere konsesjonsprosessen med grundigere 
konsekvensutredninger og avdekking av evt. verdifullt naturmangfold, naturtyper mm., mens 
utbygger på den annen side, står helt fritt til f.eks. å montere flere og større vindturbiner. Et 
slikt konsesjonssystem vil fortsatt skape store motsetninger i befolkningen. Nye opplysninger 
som kommer fram i konsekvensutredninger, vil være uten betydning for kommunens kontroll 
over egne arealer i et slikt regelverk. Og dersom/når konsesjon blir gitt av NVE, så skal større 
anleggsendringer foreslått av utbygger være helt lovlig uten videre lokal behandling. Da må 
en ta med på kjøpet at konfliktnivået om norsk vindkraft kommer til å nå nye høyder. 
 
Naturvernforbundet i Trøndelag går inn for at kommunene får vetorett imot vindkraftanlegg 
uten erstatningsansvar helt fram til at alle relevante opplysninger gjennom uavhengige 
konsekvensutredninger i konsesjonsprosessen ligger på bordet, dvs. via kommunalt vedtak / 
høringsuttalelse til NVE før konsesjonsvedtak. Videre, utbygger som evt. får konsesjon, skal 
ikke ha anledning til å utvide et vindkraftanlegg 
 
 



 

 

 
Med venleg helsing. 
 
Naturvernforbundet i Trøndelag. 
 

 
 
Anne Guri Solem, fylkessekretær
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