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Innledning - Nidelvkorridoren ma vurderes i et langsiktig og helhetlig perspektiv

I Nidelvkorridoren er det byggeforbud i et 100-metersbelte sgr for Stavne bru, blant annet for a ivareta
korridorens landskap, natur- og rekreasjonsinteresser. Slik vi leser ny KPA § 6.3 og § 29.4 om
Nidelvkorridoren ma planer med nevneverdige konsekvenser for natur og miljg veere i motstrid med
dette forbudet, se vedlegg.

Byggeforbudet/vernet settes stadig pa preve, blant annet gjennom saker som Nidelvstien,
Brottemsveien 1251 (Trongfossen), Rv. 706 Dorthealyst, Sluppenveien, Valgya 20 mfl. Dette setter de
grunnleggende verdiene i korridoren under utilbegrlig press. Vi mener at forvaltningen av
byggeforbudet og naturverdiene ma strammes inn, gjerne gjennom noe i retning av en helhetlig verne-
og forvaltningsplan.

Vi mener derfor at inngrep med nevneverdige konsekvenser for natur og milje kan ikke tillates far
byggeforbudssonen er konkretisert gjennom reelle reguleringsbestemmelser, og det er utarbeidet en
helhetlig plan for hvordan Nidelvkorridoren skal utvikles og forvaltes.

Vi viser ogsa til vart tidligere innspill til «Omradeplanen for Tempe og Sorgenfri» datert 23.082024.
Flere av problemstillingene som ble tatt opp der, er direkte relevante for denne detaljreguleringen. Se
ogsa vedlagte «Uttalelse Miljgkveld: 4 november 2025 — Nidelvkorridoren» og merk spesielt
mulighetene for naturrestaurering av Valgya som inngar i omradeplanen.

1. Oppsummering og konklusjon

Vi er i utgangspunktet positive til transformasjon av arealkrevende naerings-, lager- og industriomrader
med store asfaltflater til et mer arealeffektivt byomrade med gode kollektivforbindelser, mindre
bilavhengighet og bedre sammenhengende grgnnstruktur. Planforslaget legger opp til om lag 111 400
m? ny bebyggelse, ca. 484 boliger og om lag 2 450 arbeidsplasser. Samtidig inngar et grentdrag som
skal koble Smidalen med den planlagte apningen av Fredlybekken.

Naturvernforbundets hovedinnvending er likevel at denne omfattende utbyggingen ma vurderes langt
tydeligere opp mot Nidelvkorridorens seerskilte status i kommuneplanens arealdel. Kommunens egen
beskrivelse av Nidelvkorridoren fastslar at korridoren er sveert sarbar, fungerer som en gkologisk
korridor og har rikt naturmangfold. Det understrekes seerlig at kantsonen er viktig som levested, skjul-
og vandringsomrade, og at det bare er fa strekninger med bevart vegetasjon igjen.

Vi mener derfor at planforslaget ikke bgr vedtas far forholdet til Nidelvkorridoren er fullt ut avklart, og
far virkningen av den samlede utbyggingen pa korridorens okologiske funksjon er bedre dokumentert.

2. Planens premisser og forholdet til Nidelvkorridoren

Planforslaget bygger i hovedsak pad kommunedelplanen for Sluppen og innebaerer en omfattende
transformasjon fra et bil- og naeringsdominert omrade til en bymessig bydel med boliger, kontor, hotell,
handel og annen nzering. Planen legger samtidig opp til parker, torg, turveger og sammenhengende
blagrgnn struktur.

Det er positivt at kommunen gnsker a utvikle en sammenhengende grannstruktur og gjenapne
Fredlybekken. Reguleringsbestemmelsene stiller blant annet krav om bla/grennstruktur, flersjiktet
vegetasjon og minimum 30 treer i det sentrale grentomradet, samt gode overganger mot
grgnnstrukturen i Fredlybekken.
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Men planen ma ikke vurderes som om den ligger isolert fra Nidelvkorridoren. Sluppen/Smidalen er del
av det helhetlige landskapet rundt Nidelva. Kommunens tidligere kunnskapsgrunnlag for Sluppen slar
fast at omradet ved Sluppen/Smidalen ligger innenfor et sveaert viktig viltomrade som strekker seg fra
Nidareid bru til Nedre Leirfoss, med seerlig betydning blant annet for vannfugl. Det er ogsa registrert
radlistearter i kantskogen langs Nidelva og i skogen i Smidalen.

Det méa derfor stilles sparsmal ved om planomradet er vurdert med tilstrekkelig bred geografisk
avgrensning, eller om konsekvensene i for stor grad er redusert til det som skjer innenfor selve
reguleringsgrensen.

3. KPA gir Nidelvkorridoren en sarskilt status

Kommuneplanens arealdel 2022—-2034 viderefgrer Nidelvkorridoren bade som forbudsgrense
vassdrag, bla strek, og som hensynssone for bevaring naturmiljg. Kommunen oppgir uttrykkelig at
hovedhensikten er a ivareta det naturlige elvelandskapet og arealer som er viktige for biologisk
mangfold og friluftsliv.

KPA § 6.3 fastsetter:

«Innenfor forbudsgrensen i plankartet skal det tas saerskilt hensyn til natur, landskap, kulturminner og
friluftslivsinteresser. Oppstrams Stavne jernbanebru er tiltak etter pbl § 20-1 a, d, j, k og | ikke tillatt
innenfor forbudsgrensen.»

Den reviderte KPA-en har dessuten en egen bestemmelse i § 29.4 om H560_2 — Nidelvkorridoren,
hvor det fremgar at feringene i § 6.3 gjelder.

Dette er etter vart syn et helt sentralt forhold i denne plansaken.

Planforslaget inneholder omfattende ny bebyggelse, nye veganlegg, terrenginngrep og tekniske
anlegg. Samtidig er Nidelvkorridoren en av Trondheims viktigste gkologiske korridorer.
Kommunen ma derfor for sluttbehandling dokumentere:
1. hvor den bl forbudsgrensen for Nidelvkorridoren gar i forhold til planomradet,
2. hvilke deler av planomradet som ligger innenfor hensynssone H560_2,
3. hvilke deler av planlagte bygg, anlegg, terrenginngrep og midlertidige tiltak som eventuelt
ligger innenfor forbudsgrensen,
4. hvordan kommunen mener planforslaget er forenlig med KPA § 6.3 dersom tiltak etter pbl. §
20-1 bokstav k eller | bergrer forbudsgrensen,
5. og hvordan planforslaget ivaretar formalet med H560 2 som gkologisk korridor.

Det er ikke tilstrekkelig & konstatere at prosjektet samlet sett gir mer grannstruktur. Ny park eller
nyplantede traer er ikke ngdvendigvis en erstatning for eksisterende naturfunksjoner.

4. Kunnskapsgrunnlaget er ikke tilstrekkelig helhetlig

Planforslaget har et omfattende utredningsmateriale, blant annet om overvann, klima, geoteknikk,
forurenset grunn, trafikk og blagrann faktor.

Det avgjerende er imidlertid om naturgrunnlaget er vurdert pa riktig geografisk niva.

For Nidelvkorridoren er det ikke nok & dokumentere naturverdier inne i hvert enkelt delomréade.
Korridorens verdi ligger nettopp i sammenhengen mellom omradene.

Kommunens eget kunnskapsgrunnlag beskriver Nidelvkorridoren som en gkologisk korridor og
fremhever at kantsonen gir ly, fade og vandringsmuligheter for mange arter. Det fremheves ogsa at
fragmenteringen allerede er kommet langt.

Naturvernforbundet mener derfor at naturvurderingen ma suppleres med en tydelig analyse av:

e sammenhengen mellom Smidalen, Fredlybekken og Nidelva,

o hvilke naturarealer og vegetasjonsstrukturer som faktisk fungerer som forbindelsesledd,

o eksisterende og potensielle vandrings- og spredningskorridorer,

e virkninger av gkt aktivitet, belysning, stay og ferdsel,

e 0g hvilke funksjoner som kan bli svekket selv om arealer formelt reguleres til grennstruktur.
Det ber ogsa fremga tydelig hvilke naturverdier som er dokumentert gjennom feltarbeid, nar
kartleggingen er gjennomfert, og hvilke kunnskapshull som fortsatt eksisterer.



5. Gregnnstruktur og naturrestaurering
Naturvernforbundet er positivt til at planforslaget fjerner asfalt og etablerer et sammenhengende
grgntdrag. Reguleringsbestemmelsene legger opp til at eksisterende asfaltflater i bla/grennstruktur
skal fiernes, at omradet skal fa variert og flersjiktet vegetasjon, og at det skal etableres stgrre traer.
Dette er imidlertid farst og fremst et planiagt park- og gr@ntanlegg, og ma ikke uten videre likestilles
med naturrestaurering.
Nidelvkorridoren har en langsiktig funksjon som gkologisk korridor. Korridorens verdi kan derfor ikke
males alene i antall kvadratmeter ny park eller antall nyplantede treer.
Naturvernforbundet mener at tiltakene bar ha et tydeligere mal om & gjenopprette naturfunksjoner,
ikke bare etablere grgnne byrom.
Dette innebeerer blant annet at:
o stedegne arter og naturlige vegetasjonssamfunn bgr prioriteres,
o eksisterende vegetasjon av hgy verdi ma bevares,
e nye grgnne arealer ma utformes slik at de faktisk kan fungere som habitat og
spredningskorridorer,
¢ sammenhengende vegetasjonsstrukturer ma prioriteres fremfor mange sma parkflater,
¢ og forbindelsen mot Nidelvkorridoren og Fredlybekken ma veere gkologisk funksjonell, ikke
bare visuelt sammenhengende.

6. Virkninger for Nidelvkorridoren og kumulative virkninger

Naturvernforbundet mener denne saken ma sees sammen med gvrige utbyggingsplaner langs Nidelva
og i Sluppen-/Tempeomradet.

Kommunens eget kunnskapsgrunnlag beskriver Nidelvkorridoren som szerlig sarbar og papeker at
arealinngrep, forstyrrelser og forurensning allerede pavirker korridoren negativt.

Det innebaerer at nye inngrep ma vurderes etter naturmangfoldloven § 10 ut fra den samlede
belastningen pa gkosystemet, ikke bare konsekvensene av dette ene prosjektet. Naturmangfoldloven
§ 9 skjerper samtidig betydningen av fare-var-prinsippet nar kunnskapen er utilstrekkelig og risikoen
gjelder alvorlig eller irreversibel skade.

| denne saken ma den samlede virkningen blant annet vurderes opp mot tidligere inngrep i
Nidelvkorridoren, utviklingen av Sluppen, Fredlybekken, andre reguleringsplaner langs elva og
framtidige tiltak som kan pavirke korridoren.

7. Nullalternativ og null-pluss-alternativ

Nullalternativet ma ikke bare vaere at dagens asfaltflater og naeringsbebyggelse blir stdende uendret.
Det bar ogsa vurderes et null-pluss-alternativ, hvor dagens arealbruk gradvis transformeres samtidig
som det legges maksimal vekt pa naturrestaurering, apning av bekker, sammenhengende
grannstruktur og styrking av Nidelvkorridoren.

Seerlig ber det vurderes om:
o eksisterende bebyggelse kan gjenbrukes i stgrre grad,
e utbyggingsvolum kan reduseres i de mest naturfglsomme delene,
e parker og grgnne forbindelser kan gjgres mer sammenhengende,
e mer areal kan frigjgres til naturrestaurering,
e 0g om utbyggingsrekkefslgen kan brukes aktivt til & sikre at de blagrgnne strukturene
etableres farst.

Kommunedelplanen for Sluppen har tidligere lagt til grunn at Nidelvkorridoren skal bevares, og at stien
langs Nidelva og korridorens natur- og friluftsverdier skal ivaretas.
Det er etter vart syn et viktig utgangspunkt ogsa for den nye detaljreguleringen.

8. Klima, overvann og Fredlybekken

Det er positivt at planen bygger opp under gjenapningen av Fredlybekken. Kommunen har tidligere
vurdert gjenapning av bekken, fierning av asfalt og etablering av parkomrade som tiltak med positive
virkninger for naturmangfold, overvannshandtering, klima og rekreasjon.



Dette ber likevel sees som en del av et sterre blagrgnt system.

Fredlybekken bar ikke bare etableres som et teknisk overvannstiltak med park rundt. Den bgr
utformes slik at den faktisk styrker den gkologiske forbindelsen mot Nidelva.

Planen mé derfor dokumentere hvordan bekken, vegetasjonen langs bekken, grentdraget giennom
Sluppen og Nidelvkorridoren samlet skal fungere som en gkologisk forbindelse.

9. Medvirkning og offentlighet
Planen har veert gjennom en omfattende planprosess, og det foreligger et stort antall fagrapporter og
vedlegg.
Nar beslutningsgrunnlaget er sa omfattende, blir det desto viktigere at kommunens sluttbehandling
tydelig viser hvordan natur- og miljghensyn faktisk er veid mot utbyggingsinteressene.
Det bar derfor fremga seerskilt hvordan:

o KPA §6.3 0g § 29.4 er anvendt,

e innspill om Nidelvkorridoren er vurdert,

¢ hensynet til samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10 er handtert,

e 0og hvilke konkrete endringer som er gjort av hensyn til naturmangfold og gkologiske

forbindelser.

10. Rettslig grunnlag
Naturvernforbundet viser seerlig til:
e plan- og bygningsloven §§ 4-1 og 4-2,
e plan- og bygningsloven § 12-7,
¢ naturmangfoldloven §§ 7-12, seerlig §§ 8-10,
o forskrift om konsekvensutredninger §§ 17, 20-23 og 25-29,
¢ kommuneplanens arealdel 2022—-2034, szerlig § 6.3 om forbudsgrense for Nidelvkorridoren,
o KPA § 29.4 om hensynssone H560_2 Nidelvkorridoren,
e samt gvrige bestemmelser i KPA om grennstruktur, naturmiljg og overvann.
Forskrift om konsekvensutredninger krever blant annet at vesentlige virkninger for miljg og samfunn
skal vurderes, at alternativer skal vurderes der det er relevant, og at ansvarlig myndighet etter
hgringen skal ta stilling til om utredningen er tilstrekkelig eller om det er behov for tilleggsutredninger.

11. Naturvernforbundets krav
Naturvernforbundet i Trondheim ber Trondheim kommune om:

1. A ikke vedta planforslaget far forholdet til Nidelvkorridoren er tilstrekkelig avkiart.

2. A foreta en saerskilt juridisk og planfaglig vurdering av forholdet til KPA § 6.3 og § 29.4.

3. A kartfeste tydelig hvilke deler av planomradet som ligger innenfor forbudsgrensen (bl& strek)
og hensynssone H560_2.

4. A dokumentere alle permanente og midlertidige inngrep som bergrer Nidelvkorridoren eller
dens gkologiske funksjoner.

5. A gjennomfare en samlet vurdering av Nidelvkorridoren som gkologisk korridor, inkludert
virkninger for vegetasjon, fugl, vilt, vannmiljg, ferdsel, stay og lys.

6. A vurdere prosjektet etter naturmangfoldloven § 10 i sammenheng med ovrige
utbyggingsprosjekter langs Nidelva.

7. A supplere naturkartleggingen der det er nadvendig, seerlig gjennom feltkartlegging og
dokumentasjon av gkologiske funksjoner.

8. A utarbeide og vurdere et reelt null-pluss-alternativ med sterkere naturrestaurering og mindre
utbyggingspress.

9. A sikre at grannstrukturen utformes som reelle gkologiske forbindelser, ikke bare park- og
oppholdsarealer.

10. A styrke kravene til naturrestaurering, stedegne arter, bevaring av eksisterende vegetasjon og
sammenhengende vegetasjonsstrukturer.

11. A sikre at &pningen av Fredlybekken inngér i en samlet blagrann struktur mot Nidelva.



12. A innarbeide konkrete, malbare og bindende naturkrav i reguleringsbestemmelsene, slik at
naturverdier ikke bare omtales i planbeskrivelsen.

12. Oppfelging etter vedtak

Naturvernforbundet ber om & bli holdt Igpende orientert om den videre behandlingen av saken og om
innsyn i alt nytt beslutningsgrunnlag.

Dersom kommunen ved sluttbehandlingen legger til grunn et beslutningsgrunnlag som etter vart syn
ikke oppfyller kravene til kunnskap, samlet belastning, alternativvurdering eller forholdet til KPA-
bestemmelsene om Nidelvkorridoren, vil Naturvernforbundet vurdere a klage pa vedtaket.

Avslutning

Sluppen er et godt eksempel pa at byutvikling og naturrestaurering kan kombineres. Nettopp derfor
bgr denne planen brukes til & vise at Trondheim faktisk tar sine egne mal for Nidelvkorridoren pa alvor.
Kommunen har selv fastslatt at Nidelvkorridoren er en viktig og sarbar gkologisk korridor, og at bare fa
vegetasjonsstrekninger er igjen.

Utbygging av 111 400 m? ny bebyggelse, rundt 484 boliger og rundt 2 450 arbeidsplasser er
omfattende. Det gjar det desto viktigere at den grgnne strukturen ikke bare blir et estetisk supplement
til utbyggingen, men at utviklingen av Sluppen faktisk styrker Nidelvkorridorens gkologiske funksjon.
Naturvernforbundet mener derfor at malet ma veere mer ambisigst enn & «<kompensere» for naturtap
med park. Sluppen bar utvikles slik at utbyggingen gir en netto styrking av den bladgranne forbindelsen
mellom Smidalen, Fredlybekken og Nidelva.

Med miljevennlig hilsen

(ude £ Doy

Naturvernforbundet i Trondheim
Gaute R. Dahl (leder)

Vedlegg:
KPA om Nidelvkorridoren

Kommuneplanens arealdel 2022-2034 vedlegg 3 "Bestemmelser og retningslinjer".

§ 6.3 Forbudsgrense vassdrag Nidelvkorridoren (Bla strek)

Innenfor forbudsgrensen i plankartet skal det tas seerskilt hensyn til natur, landskap, kulturminner og
friluftslivsinteresser. Oppstrems Stavne jernbanebru er tiltak etter pbl § 20-1 a, d, j, k og | ikke tillatt innenfor
forbudsgrensen.

Plan og bygningsloven: § 20-1.Tiltak som omfattes av byggesaksbestemmelsene

Felgende tiltak omfattes av byggesaksbestemmelsene i denne lov:
a. oppfering, tilbygging, pibygging, underbygging eller plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg
d. varig eller tidsbestemt bruksendring, vesentlig utvidelse eller vesentlig endring av tidlizere drift av tiltak som nevnt under bokstav a
3. plassering av midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg
k. vesentlig terrenginngrep
1. anlegg av veg, parkeringsplass og landingsplass

Beskrivelsen av korridoren og andre viktige naturomrader gar fram av vedlegget "Hensynssoner naturmiljg og
naturomrader i sjg.

Utklipp: «Nidelvkorridoren viderefgres bade som en forbudsgrense vassdrag - bla strek - med egen bestemmelse,
og avsettes som hensynssone for bevaring naturmilja.»

§ 29.4 Bevaring naturmiljg - H560_2 - Nidelvkorridoren
Her gjelder faringer knyttet til forbudsgrense vassdrag Nidelvkorridoren, angitt i § 6.3.


https://emea01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.trondheim.kommune.no%2Fcontentassets%2F647910dcd306449c9fb039fac225a213%2Fvedlegg-3---bestemmelser-og-retningslinjer---revidert-30mars2026.pdf&data=05%7C02%7C%7C128552a99aab43b89ad008deff85c856%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C639229147204554104%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=xAW4NEH4Je60m74UothetYG56BRiUV2Om6gZ5I%2BIoOQ%3D&reserved=0
https://emea01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.trondheim.kommune.no%2Fcontentassets%2F647910dcd306449c9fb039fac225a213%2Fvedlegg-5---hensynssoner-naturomrader---vedtatt-27mars2025.pdf&data=05%7C02%7C%7C128552a99aab43b89ad008deff85c856%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C639229147204586702%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=1Psa8r9H%2B2dPoSd5xxQOk%2F5ZFUYHiP%2BHCp7Tp2PKNE0%3D&reserved=0
https://emea01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.trondheim.kommune.no%2Fcontentassets%2F647910dcd306449c9fb039fac225a213%2Fvedlegg-5---hensynssoner-naturomrader---vedtatt-27mars2025.pdf&data=05%7C02%7C%7C128552a99aab43b89ad008deff85c856%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C639229147204586702%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=1Psa8r9H%2B2dPoSd5xxQOk%2F5ZFUYHiP%2BHCp7Tp2PKNE0%3D&reserved=0

Uttalelse fra Miljokveld

Naturvernforbundet

Uttalelse Miljgkveld: 4 november 2025 - Nidelvkorridoren
Kilde: Styret, Naturvernforbundet i Trondheim

Emne: Nidehvkorridoren generelt; Valgya, Leiraya og Nidelvstien spesielt

Dato: 29.10.2025

Nidelvkorridoren, som ogsa Utgjer byens viktigste akologiske korridor, er inne | en negativ utvikling,
bade for elva, naturen, miljget og samfunnet. Denne utviklingen ma snus, og det helst raskt. Det er
tross alt Nidelva som, da den for mange tusen 3r siden «britt» brat giennom Trongfossen, la
grunnlaget for byen.

Vi er serlig opptatt av 3 synliggjere og verdsette de vanskelig malbare, men samfunnsmessig viktige
kvalitetene knyttet til narnatur, miljg, matjord, frilufisliv, folkehelse og rekreasjon. | plan- og
byggesaker biir slike verdier ofte underordnet andre hensyn, dette gnsker vi & endre, bade generelt
og spesielt for Nidelkorridoren.

Planer som ikke dokumenterer hvordan disse hensynene ivaretas, ma stanses og tilpasses helheten
far videre behandling, i tréd med f@re-var-prinsippet og kommunens egne mal om arealngytralitet,
naturbevaring og -restaurering

Store deler av den tidligare Trondneimsdelen av korridoren har gatt tapt de siste 75 drene. Flere
viktige meandere er blitt helt nedbygd, og det planlegges fortsatt omfattende omreguleringer og
nybygging.

Kommunan har riktignok lagt inn enkelte féringer som «overordnede premissers for utviklingen av
Nidelvkorridoren. Vi mener imidlertid at disse ma styrkes med tydeligere og mer forpliktende
bestemmelser.

Wi har allerede levert haringsinnspill til flere reguleringsforslag som bergrer Midelvkorridoren, blant
annet pa Sluppen, Tempe, Valgya og Leirgya. Med bakgrunn i dette mgtet og uttalelsen planlegger vi
ogsa et samlet innspill om Nidelvkorridoren og Nidelystien.

Vimenen:

Nidelvkorridoren ma gis et vern | KPA som glenspeiler dens betydning for byen. Byggeforbudet pa 100
meter ma forvaltes erter de samme prinsippene som gjelder for strandsanens 100-metersbelte, og
muligheter for naturrestaurering ma nyttes nar anledningene byr seg.

Valgya og Leirgya ber, nar muligheten byr seg, tilbakeferes til naturlig elvenatur, kulturlandskap og
friluftsomrade gjiennom hel eller delvis naturrestaurering. Dette ma forberedes ved at slike
alternativer utredes og brukes som sammenligningsgrunnlag mot andre forslag fra utbyggere
(inkludert kommunen selv).

Det oppfordres til & etablere et planleggingsprosjekt med fagkonsulenter og landskapsarkitekter,
gjerne med stgtte fra Miljadi atet, som har ti dninger for slike tiltak. Farste steg kan
veere & spke stotte til prosjektering (soknadsfrist 15. januar)

Nideivstien bgr planiegges med utgangspunkt i eksisterende stier og trakk, uten maskinelle inngrep.
Vi mener den opprinnelige politiske ideen bak Nidelvstien hadde gode intensjoner om a knytte Klabu
og Trondheim tettere sammen i den nye starkommunen, men at hensynet til natur og miljg i liten
grad ble vurdert. De foreliggende planene innebzerer uakseptable inngrep. Disse ma legges pa is og
planinitiztiv/forslag konsekvensutredes med utgangspunkt i nullalternativet.




