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Til:
byplan.postmottak@trondheim.kommune.no

Saksbehandler: Lillian Rokseth     	Ref: 2024/29771			Trondheim, 25. juni 2026

Høringsuttalelse – Furuhaugen, del av gnr/bnr 537/1, 2 og 3 mfl., detaljregulering
1. Innledning og konklusjon
Naturvernforbundet i Trondheim viser til offentlig ettersyn av detaljregulering for Furuhaugen, del av gnr/bnr 537/1, 2 og 3 mfl.
Planforslaget legger til rette for en betydelig utvidelse av eksisterende masseuttak og massemottak, med uttak av om lag 255 000 m³ grus og etablering av et deponi med kapasitet på inntil 3,8 millioner m³ over en periode på opptil 30 år.
Naturvernforbundet mener planforslaget bør sendes tilbake til ny behandling.
Vår vurdering er at planforslaget ikke dokumenterer tilstrekkelig at naturverdier, vannmiljø, myrøkologi, grønnstruktur og friluftsinteresser kan ivaretas på en forsvarlig måte. Saken berører naturtyper med høy og svært høy verdi, viktige hydrologiske sammenhenger og et område som inngår i et større sammenhengende natur- og friluftslandskap.
Planforslaget bygger i betydelig grad på forutsetninger om at tekniske avbøtende tiltak skal fungere som planlagt gjennom flere tiår. Etter Naturvernforbundets vurdering er dette ikke tilstrekkelig til å oppfylle kravene i naturmangfoldloven §§ 8–12, særlig føre-var-prinsippet i § 9.
Det er også et sentralt moment at Trondheim bystyre tidligere har avvist tilsvarende utvidelse av hensyn til risiko for natur- og vannmiljøskader. Naturvernforbundet kan ikke se at de nye utredningene fjerner den grunnleggende usikkerheten knyttet til natur- og vannmiljøverdiene i området.
2. Hva saken gjelder
Planforslaget omfatter utvidelse av eksisterende masseuttak og massemottak ved Furuhaugen.
Tiltakshaver er Søbstad AS.
Planområdet ligger øst for Vassfjellet og grenser mot verdifulle myr- og skogområder, samt vassdragssystemet knyttet til Vulubekken og Litjelva.
Tiltaket innebærer omfattende terrenginngrep, deponering av store masser og langvarig industriell aktivitet i et område som i dag inngår i et sammenhengende natur- og friluftsområde.
Planen berører særlig:
· myrområder med dokumenterte naturverdier, 
· vannmiljø og nedbørfelt til Vulubekken og Litjelva, 
· økologiske forbindelser mellom skog- og myrområder, 
· hjorteviltets trekkruter, 

3. Sentrale svakheter ved planforslaget
3.1 For stor tillit til avbøtende tiltak
Store deler av konsekvensvurderingene bygger på at sedimentasjonsbasseng, overvåkingssystemer, grøfter og andre tekniske løsninger skal fungere tilfredsstillende gjennom hele driftsperioden.
Naturvernforbundet mener dette er en svak tilnærming når tiltaket har en tidshorisont på opptil 30 år og ligger i direkte tilknytning til sårbare naturverdier.
3.2 Mangelfull vurdering av naturtap
Planmaterialet legger betydelig vekt på behovet for massehåndtering i Trondheim-regionen, men i mindre grad på de irreversible naturtapene som følger av tiltaket.
Samfunnsnytte kan ikke erstatte kravet om selvstendig vurdering av naturverdier.
3.3 Utilstrekkelig vurdering av samlet belastning
Planområdet må vurderes i sammenheng med eksisterende inngrep, tidligere masseuttak, infrastruktur og annen arealbruk i området.
Naturvernforbundet mener den samlede belastningen på naturmiljøet er undervurdert.
3.4 Mangelfull vurdering av alternative løsninger
Alternative løsninger med mindre arealbeslag og bedre ivaretakelse av naturverdier framstår ikke som tilstrekkelig utredet.
3.5 Undervurdering av konsekvenser for skogsfugl (NATM 09)
Området er leve- og hekkeområde for flere rødlistede fuglearter, og tiltaket vil medføre permanent tap og fragmentering av skogshabitat. Konsekvensutredningen vurderer delområdet NATM 09 Skog–fugl til stor verdi. Tiltaket er vurdert å medføre en forringet tilstand, med betydelig negativ konsekvens for naturmangfoldet. Naturvernforbundet mener denne konsekvensen er underkommunisert i sammendraget og bør tillegges større vekt i den videre behandlingen av saken.
4. Bynatur, grønnstruktur og helhetlige virkninger
Området inngår i et sammenhengende grønt landskap med betydelige natur- og friluftsverdier.
Planområdet må vurderes som del av et større økologisk system, ikke som et isolert masseuttaksområde.
Området fungerer som:
· sammenhengende naturareal mellom skog og myr, 
· leveområde for arter knyttet til skog- og våtmarkssystemer, 
· trekkområde for hjortevilt, 
· viktig nærturterreng. 

Naturvernforbundet vil særlig advare mot en bit-for-bit-nedbygging av naturarealer gjennom gjentatte utvidelser av masseuttak og deponier.
Hvert enkelt inngrep kan framstå som begrenset, men den samlede effekten over tid er betydelig reduksjon av naturverdier, økologiske funksjoner og landskapskvaliteter.
5. Kunnskapsgrunnlag og naturkartlegging
Planmaterialet dokumenterer selv forekomst av naturtyper med høy og svært høy verdi.
Blant disse er flere myrområder klassifisert som rødlistede naturtyper, samt naturverdier knyttet til Vulubekken og omkringliggende skogsområder.
Naturvernforbundet registrerer at det er gjennomført naturkartlegging, men mener resultatene snarere understøtter behovet for økt varsomhet enn grunnlag for utbygging.
Når naturverdier med høy og svært høy verdi berøres, må kunnskapsgrunnlaget være særlig robust.
Vi savner:
· mer omfattende vurdering av hydrologiske sammenhenger, 
· vurdering av langtidseffekter på myrøkosystemer, 
· grundigere analyse av indirekte virkninger utenfor planområdet, 
· sterkere vurdering av usikkerhet i kunnskapsgrunnlaget. 

Konklusjon om kunnskapsgrunnlaget
Kunnskapsgrunnlaget dokumenterer betydelige naturverdier, men gir ikke tilstrekkelig sikkerhet for at disse kan ivaretas gjennom foreslåtte avbøtende tiltak.
Føre-var-prinsippet må derfor tillegges større vekt.
6. Konsekvensutredning og nullalternativ
Naturvernforbundet mener konsekvensutredningen har flere faglige kvaliteter, men at den i for stor grad bygger på optimistiske forutsetninger om effekten av avbøtende tiltak.
Nullalternativet framstår ikke som et reelt sammenligningsgrunnlag.
Det er heller ikke tilstrekkelig utredet:
· redusert utbyggingsomfang, 
· alternative lokaliseringer, 
· løsninger som gir større bevaring av naturverdier, 
· restaurering som alternativ til videre utvidelse. 

Dette er særlig viktig når tiltaket berører naturtyper med høy verdi og potensielt irreversible konsekvenser.
7. Rettslig grunnlag
Naturvernforbundet mener følgende bestemmelser er særlig relevante:
· plan- og bygningsloven §§ 4-1, 4-2 og 12-10 til 12-12, 
· forskrift om konsekvensutredninger, 
· naturmangfoldloven §§ 7–12, 
· vannforskriften, 
· kommunens egne mål for naturmangfold, grønnstruktur og bærekraftig arealforvaltning. 

Etter naturmangfoldloven § 8 skal beslutninger bygge på et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag.
Når det foreligger usikkerhet om virkninger for naturverdier, skal føre-var-prinsippet i § 9 tillegges betydelig vekt.
Naturvernforbundet kan ikke se at dette er gjort i tilstrekkelig grad.
8. Medvirkning, åpenhet og innsyn
Saken har stor betydning for natur- og friluftsinteresser.
Kommunen må derfor sikre full åpenhet om vurderinger av naturverdier, hydrologi og risiko.
Vi forventer at alle faglige vurderinger som legges til grunn for den videre behandlingen gjøres offentlig tilgjengelige.
9. Krav til kommunen
Naturvernforbundet krever at:
1. Planforslaget sendes tilbake til ny behandling. 
2. Det gjennomføres supplerende og uavhengige naturfaglige vurderinger. 
3. Hydrologiske virkninger for myr- og vannmiljø utredes nærmere. 
4. Nullalternativ og alternativer med redusert naturinngrep utredes fullt ut. 
5. Samlet belastning og kumulative virkninger vurderes grundigere. 
6. Føre-var-prinsippet gis større vekt i den videre behandlingen. 
7. Eventuelle avbøtende tiltak gjøres juridisk bindende og etterprøvbare. 
8. Naturverdier gis større vekt enn i foreliggende planforslag. 

10. Oppfølging etter vedtak
Naturvernforbundet ber om løpende orientering om saken og innsyn i alt relevant beslutningsgrunnlag.
Dersom planen vedtas uten at de ovennevnte forholdene er tilfredsstillende avklart, vil Naturvernforbundet vurdere klage.
Naturvernforbundet vil også vurdere å be om oppsettende virkning dersom gjennomføring kan skje før en eventuell klage er behandlet.
.
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